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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica numero 33, celebrada el martes veintiocho de

abril del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion economica consulto si
se aprueba (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS
247/2017, SUSCITADA ENTRE LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SI EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CONFORME A LA TESIS REDACTADA EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 219 DE LA LEY
DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, como ustedes recordaran, este asunto ya fue
discutido previamente en la sesion del veintinueve de octubre de
dos mil dieciocho, con un proyecto que tenia un sentido diferente
al que ahora se propone. Se vot6 en contra de ese proyecto y fue

returnado a un Ministro de la mayoria, que es el Ministro Gutiérrez



Ortiz Mena; sin embargo, toda vez que tenemos una nueva
integracion —hay dos seforas Ministras y un sefior Ministro que
no integraban este Tribunal Constitucional cuando se discutid
aquel primer proyecto—, considero conveniente volver a votar en
su integridad el asunto para que haya oportunidad de que todas y
todos podamos pronunciarnos y, por supuesto, que existe siempre
la posibilidad que en una nueva integracion pueda cambiar —
incluso— el resultado previo al que se habia llegado en la decision

de este Tribunal.

Voy a someter a su consideracion los apartados de competencia,
legitimacién y posturas contendientes ¢Hay alguna observacion en
estos apartados? En votacidon econémica consulto si se aprueban
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le ruego al sefior Ministro Gutiérrez, ponente en este asunto, haga
la presentacion de la existencia de la contradiccion de tesis,
agradeciéndole su colaboracion porque, en el esquema original,
este tema ya lo dabamos por satisfecho. Sefior Ministro Gutiérrez,

por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. En el apartado V del proyecto se
contiene el estudio de referencia a la contradiccion de tesis. En la
cual se recuerda que en la sesién de veintinueve de octubre de
dos mil dieciocho este Pleno tuvo por aprobada la determinacion
de tener por existente la contradiccion de tesis y fijar su materia en

la pregunta: ¢EIl articulo 223, fraccion IX, de la Ley Federal de



Telecomunicaciones y Radiodifusion, es o no constitucional? Cabe
recordar, que este precepto establece que la programacion que se
difunda a través de radiodifusion o television y audio restringidos,
en el marco de la libertad de expresion y recepcion de ideas e
informacion, deberd propiciar el uso correcto del lenguaje. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Estd a su consideracion la existencia de la
contradiccion, particularmente nos interesaria el punto de vista de
guienes no se han pronunciado en el asunto. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra? Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo considero que si
existe contradiccion, por lo que estoy a favor en este punto del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
También coincido perfectamente con el punto de vista del Ministro

ponente: si existe la contradiccion y estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguna otra observacion? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, como voté
en la discusion original de este asunto, considero que hay
diferentes planteamientos de cada una de las Salas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra, como voté
en la anterior decision.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si hay contradiccion.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Luis Maria Aguilar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS LA EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION.

Sefior Ministro Gutiérrez ¢pudiera usted presentar el fondo del

asunto, por favor?



SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. En el considerando sexto del proyecto
se contiene el estudio de fondo y en él se propone adoptar el
criterio consistente en que en el articulo 223, fraccion 1X, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no supera el

estandar de escrutinio estricto.

En el proyecto, se sostiene que el precepto legal impone una
restriccion de contenido a la libertad de expresion, la cual debe de
calificarse como contrario a los valores que animan a dicho
principio. Como lo ha sostenido este Pleno, aquellas leyes que
impongan restricciones a las precondiciones democraticas deben
someterse a un escrutinio estricto, en oposicién a aquellas que se
proyectan sobre un ambito de libertad configurativa de los 6rganos

politicos.

Por tanto, para obtener reconocimiento de validez, esas medidas
deben buscar realizar un fin imperioso a través de los medios
menos gravosos posibles y siendo proporcionales en sentido
estricto, lo cual no es superado por la norma en cuestion desde la
primera grada de escrutinio, ya que, al establecer que la
programaciéon que se difunda a través de radiodifusion o television
y audio restringidos, debera propiciar el uso correcto del lenguaje,
no busca realizar un fin imperioso desde la perspectiva de la
Constitucion; por el contrario, el uso correcto del lenguaje debe
calificarse como un fin ilegitimo desde la perspectiva de todos los
derechos involucrados y contrario a los fines de una democracia
multicultural que debe permitir el cuestionamiento de los discursos

dominantes. Es cuanto, Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Al resolver la Primera Sala el amparo en revision
578/2015, del que deriva esta contradiccion, yo voté por la
inconstitucionalidad del articulo 223, fraccion IX, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al considerar que
restringe indebidamente la libertad de expresion, por las mismas

razones que ahora propone el proyecto.

Aunqgue estimo que esta norma es inconstitucional porque viola la
libertad de expresion vy, por ello, votaré con el sentido del proyecto,
me voy a reservar un voto concurrente para hacer ciertas

precisiones.

En primer lugar, en un nuevo analisis de la norma impugnada, y
gue también derivo cuando se discutio este asunto en el Pleno, me
aparto de la interpretaciéon del articulo 223, fraccion IX, en el
sentido que propone el proyecto, que deriva de que la restriccion
relativa al uso correcto del lenguaje se refiere al contenido del
mensaje, esto es, lo que se expresa, porque —segun el proyecto—
privilegia un punto de vista del debate publico —el dominate— y

silencia a otro.

Desde mi perspectiva, la norma contiene una restriccion
independiente del contenido del mensaje, pues la expresion “uso
correcto del lenguaje” alude no al contenido, sino al modo o la
forma en que ésta se expresa, es decir, es posible expresar

cualquier contenido como los discursos criticos, controvertidos,



heterodoxos, etcétera, siempre que estos se expresen por medio
de un lenguaje correcto sin tactica gramatical y ortograficamente
y/o en un lenguaje educado, minimamente culto y estéticamente
aceptable, en oposicion a un lenguaje soez, prosaico, grosero,

insolente, etcétera.

En este sentido, la finalidad que en mi opinién debe atribuirse a la
norma, es la de promover el uso de un lenguaje sintactico,
gramatical y ortograficamente correcto y/o un lenguaje educado,
minimamente culto y estéticamente aceptable, cualquiera que sea

Su contenido.

En segundo lugar, el proyecto sugiere que la norma restringe sélo
el discurso politico en sentido amplio, es decir, el discurso
relevante para la deliberacion democratica, pues es esa la razon
por la que recurre a un escrutinio estricto, siguiendo la doctrina
gue emplea la Corte estadounidense, pero yo no encuentro
elementos para sostener que la norma solo restrinja el discurso
politico o el discurso relevante para la deliberacion publica
democratica, lo que me obliga a concluir que esa restriccion es
aplicable a cualquier discurso: al artistico, comercial, recreativo,
etcétera, con independencia de su relevancia para la deliberaciéon
democréatica. En mi opinion, el analisis de la constitucionalidad de
la norma tendria que tener en cuenta esta amplitud de la

restriccion.

Y, en relacibn con el estatus de estos otros discursos,
especificamente el discurso comercial, no comparto la afirmacion
efectuada en la nota ocho, pagina diecisiete, en el sentido de que

el discurso comercial es un discurso no protegido. Difiero de esta
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afirmacion porque considero que el discurso comercial si esta
protegido por la libertad de expresion, por su relevancia para la
autonomia personal, aunque —desde luego— no goza de una
proteccion tan fuerte como los discursos de relevancia publica
para la democracia, pero estimo que el que tenga una proteccion
menos intensa no quiere decir que sea un discurso no protegido

por la libertad de expresion.

Y, en tercer lugar, me gustaria precisar que, si bien coincido con la
conclusion del proyecto en que la razon por la que esta restriccion
es inconstitucional radica en que la norma no persigue un fin
legitimo constitucionalmente, desde mi perspectiva ello no deriva
unicamente de que el uso correcto del lenguaje sea un fin
ambiguo, sino fundamentalmente de que esa expresion, entendida
en el sentido precisado, es un fin perfeccionista y los fines
perfeccionistas, —como lo han sostenido ambas Salas de esta
Suprema Corte, en los asuntos en que se declard inconstitucional
la prohibicion del uso recreativo de la mariguana— no son actos
para justificar restricciones a los derechos fundamentales. Es
decir, el fin de la norma no es proteger algun bien
constitucionalmente protegido, como serian los derechos de otras
personas o0 algun bien colectivo. Se trata de una norma que
pretende imponer un modelo de virtud o perfeccion personal y
colectiva, el de una sociedad de individuos que usen un lenguaje
gramaticalmente correcto, educado, minimamente culto vy

estéticamente aceptable.

Ese tipo de objetivos son ilegitimos —a mi juicio— desde el punto de
vista constitucional, el Estado no puede obligar a sus ciudadanos a

ser virtuosos o cultos, en ese sentido de perfeccion personal, lo
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gue implica que no puede obligarse a las personas a difundir
mensaje solo a través de lo que se considere un lenguaje correcto,
educado, culto, bello, etcétera. La decision de usar un lenguaje
correcto o no pertenece al ambito de la autonomia de cada
persona. Por lo tanto, yo votaré a favor de la inconstitucionalidad
del articulo 223, fraccion IX, de la ley respectiva, pero me
reservaré un voto concurrente para expresar las precisiones

anteriores. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Yo coincido, en general,
con la propuesta del proyecto de determinar que el articulo 223,
fraccion IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion restringe injustificadamente la libertad de expresion,
ya que la obligacién de propiciar un uso correcto del lenguaje no
tiene una finalidad imperiosa prevista en nuestra Constitucién; sin
embargo, formularé un voto concurrente, pues no comparto —entre
otras— las consideraciones en las que se afirma que procede
realizar escrutinio estricto respecto de cualquier restriccion de los
derechos de participacion en sentido amplio o en derechos que
constituyen precondiciones democraticas, sobre todo, contenidas

en los parrafos cuarenta y siete y cuarenta y ocho del proyecto.

En mi opinion, la realizacion de un escrutinio estricto respecto de
las restricciones para expresar contenidos y puntos de vista no se
debe a que la libertad de expresion sea un derecho de

participacion, sino mas bien es consecuencia del deber general de
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neutralidad del Estado respecto del contenido de los mensajes,
mismo que deriva de las exigencias de una democracia
deliberativa: que ninguna idea sea excluida a priori del debate
publico, asi como que se respete el derecho de las personas de
llegar a conclusiones propias sobre el valor de verdad o la
correccion de estas ideas, puesto que las restricciones al
contenido o puntos de vista de los mensajes son mas susceptibles
de violar este deber de neutralidad, estan sujetas a una sospecha
de inconstitucionalidad que justifica la aplicacion de un nivel de
escrutinio mas elevado, maxime cuando un verdadero discurso
desinhibido y riguroso exige que todos sus participantes no estén
sujetos a un permanente temor de ser sancionados por un uso
incorrecto del lenguaje, pues en todo Estado democratico debe de
evitarse cualquier acto de autoridad como el que se estudia, pues
pudiera generar un efecto de desaliento en la poblacién, el cual
pueda inhibir alguna libertad o derecho fundamental reconocido
por nuestro orden constitucional. Muchas gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Me han pedido el uso de la palabra los sefiores Ministros
Alberto Pérez Dayan, Jorge Pardo, Luis Maria Aguilar y la sefiora
Ministra Margarita Rios Farjat. En ese orden les voy a ceder el uso

de la palabra. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo expresé en la oportunidad correspondiente,
es decir, en la sesion de veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, no estoy a favor de considerar que la disposicion que

estamos analizando resulte inconstitucional.
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El precepto Uunicamente establece que, quien difunda a través de
la radiodifusidon o la television y audios restringidos, debera

propiciar el uso correcto del lenguaje.

No alcanzo a llevar esta expresion preceptiva de la norma hasta el
punto de considerarla vinculada con la libertad de expresion ni de
ella desprendo limitacion alguna a la forma en que las personas

manifiestan su pensamiento.

La prosodia, como parte de la gramatica, junto con la ortografia, la
morfologia y la sintaxis, conforman la manera de expresion de un
pueblo. Entendiendo a éste en su concepto sociolégico de Nacion,
le dan identidad y la construccion de un modo de expresarse es
una forma precisamente creada para podernos identificar en una
comunidad especifica. El animo no es diferenciarnos de otras, sino
prevalecer las costumbres, la manera de entendernos, la manera

de definir.

Prefiero ver en la norma una disposicion que invite, que provoque,
gue propicie al uso correcto del lenguaje como una expresion
cultural de un pueblo, a pensar que no diga nada o, por lo

contrario, que abiertamente admita el uso incorrecto del lenguaje.

Este tema no se extiende a la vida en lo personal de cada uno de
los individuos, Unica y exclusivamente coincide con el compromiso
de todo aquel que ha recibido una autorizacion del Estado para
radiodifundir una comunicacion, en el sentido de poder lograr

avanzar hacia un mejor grado educativo y cultural.
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Tampoco desprendo de él una circunstancia de sancion, la
inhibicion a que se pueda hablar. Lo Unico que se busca con ello,
—a mi manera de entender—, sin tener que buscar tanto, es invitar
a que a través de estos importantisimos sistemas para dar a
conocer el pensamiento de las personas, la informacion o todo lo
gue es de interés colectivo pueda hacerse precisamente pensando

en la identidad nacional.

Bajo esta perspectiva, no descubro ni tampoco me alarma que una
disposicion propicie ello. Mi preocupacion radicaria en que, a partir
de no decirlo, el compromiso de quien recibe una concesion para
radiodifundir ideas pudiera sentirse en la amplia libertad de
distorsionar —si es que asi lo pretendiera— estas partes

fundamentales de la identidad de un pueblo.

No dejo de reconocer que la pluriculturalidad debe abrir la
oportunidad para que todas las lenguas puedan ser escuchadas,
perfeccionadas, promovidas y mas aun deben permanecer en
nuestros valores, pero nada de esto se afecta con invitar a que,
guien ejerce la gran responsabilidad de tener a su cargo el uso del
espacio publico para permitir la difusidbn de mensajes, de ideas, de
noticias o de cualquier otro género de comunicacién, pueda —entre
sus objetivos— fomentar el uso correcto de algo que nos da
identidad, no en valde existen para tal efecto grandes esfuerzos,
desde hace mas de tres siglos, encabezados por las academias
de la lengua que buscan conformar lo que todos conocemos como

lengua y, en nuestro caso, castellano.

La lengua espafola —en ese sentido— cobra una fundamental

importancia en la literatura, en la manifestacion de las ideas, en la
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ciencia, en cualquier otro espacio en el que el hombre pueda
expresar su espiritu. Por esa razon, me parece dificil, a partir de
una minima expresion de propiciar el uso correcto del lenguaje,
hallemos categorias sospechosas, circunstancias inexistentes o,
incluso, ataques a la libertad de expresion. Por lo contrario, lo que
se busca es, en la medida de lo posible, como lo puede hacer la
interpretacion mas favorable este Alto Tribunal, convocar a hacer
participar a quien tiene la responsabilidad de hacer uso del
espacio, de poder poner en los oidos de quienes escuchan o en la
mirada de quien lo ve el mejor uso de una herramienta que nos da
identidad como Nacion. Yo pienso que la disposicion es
absolutamente constitucional y no estoy a favor del proyecto.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente, sefioras y seflores Ministros. Yo expreso mi punto de
vista en contra del proyecto, las razones que sustentan este voto
las expuse cuando se analizO por primera ocasion el mismo,
simplemente para evitar repeticiones, quisiera puntualizar los
aspectos por los que yo no comparto la inconstitucionalidad del
precepto. El precepto dice textualmente: “La programacion que se
difunda a través de radiodifusion o television y audio restringidos,
en el marco de la libertad de expresion y recepcion de ideas e
informacion, debera propiciar: —y vienen una serie de fracciones,
la que esta impugnada ahora es la IX, que sefiala que se debera

propiciar— El uso correcto del lenguaje”.
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Para mi, el uso correcto del lenguaje no puede confundirse con el
uso del lenguaje correcto. Son dos cosas distintas desde mi punto
de vista: el uso correcto del lenguaje tiene que ver que la
transmision del mensaje tenga tal caracteristica que sea
entendible para las audiencias que lo reciben. No creo que tenga
gue ver con las palabras o el contenido del propio mensaje y
desde esa perspectiva, a mi me parece que la norma no violenta

de ninguna manera la libertad de expresion.

No advierto tampoco prohibicion alguna. Se sefala que la
programacion debera propiciar, no se esta prohibiendo, no se esta
estableciendo una penalizacion por no hacerlo de esa manera, no
veo como un concesionario pueda prohibir la emisiéon de un
mensaje o0 de un contenido con base en esta fraccién y, como lo
hacen las demas fracciones de este articulo 223, entiendo que lo
gue se busca es tratar de difundir ciertos valores generalmente
aceptados: si estos mensajes que van a contribuir para un mejor
desarrollo, para una mejor comunicacion; y de ninguna manera

para restringir, limitar ni —mucho menos— censurar.

Yo —muy brevemente— por estas razones reitero mi voto por la

constitucionalidad del precepto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo coincido sustancialmente con las explicaciones de
los sefiores Ministros Pérez Dayan y Pardo que, muy

ampliamente, en ese sentido, yo también me pronunciaria y lo hice
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también, adelantando mi criterio, en la sesion de octubre de dos

mil dieciocho.

Yo considero que no hay una inconstitucionalidad —ni mucho

menos— por violar la libertad de expresion.

Quiero sefialar que considero que la norma no constituye una
medida legislativa restrictiva, por o que no es aplicable un test de
escrutinio estricto para determinar su constitucionalidad, como —
de alguna manera, creo haber entendido— lo manifestaba el sefior

Ministro Gonzalez Alcantara.

Lo anterior, toda vez que la norma en estudio establece: “La
programacion que se difunda a través de radiodifusion o television
y audio restringidos, en el marco de la libertad de expresion y
recepcion de ideas e informacion, debera propiciar. IX. El uso
correcto del lenguaje”, es decir —como ya lo sefalaba uno de los
Ministros— es utilizar el verbo “propiciar”’, lo que implica en
términos, incluso, de la Real Academia de la Lengua: “Favorecer

gue algo acontezca o se realice”.

Es decir, no se establece en esta norma, como un deber irrestricto
0 impositivo; en consecuencia, considero que no hay una orden
expresa en la que se determine que el uso del lenguaje tiene que
ser de cierta forma. No hay una forma especifica que se pida, que
se diga 0 gque se restrinja a alguna expresion de alguna idea y
menos se dice que, en caso de no ser asi, se vaya aplicar una
sancion, por lo que no se esta prohibiendo ni restringiendo algun
determinado lenguaje. Ademas —para mi— el hecho de que en la

norma se establezca que la programacion debe propiciar el uso
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correcto del lenguaje, es acorde a la obligacion del Estado de
favorecer los beneficios de la cultura a toda la poblaciéon, como se
establece en el articulo 60., Apartado B, fraccion Ill, de nuestra
Constitucion que dice: “Art. 60. [...] B. En materia de radiodifusion
y telecomunicaciones: [...] lll. La radiodifusion es un servicio
publico de interés general, por lo que el Estado garantizard que
sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brinde los
beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la
pluralidad y la veracidad de la informacion, asi como el fomento de
los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines

establecidos en el articulo 3° de esta Constitucion.”

De tal modo que no advierto que esto implique una restriccion al
derecho de libertad, inclusive es acorde, desde mi punto de vista,
con el articulo 6° constitucional —que acabo de leer— y esto no
implica una restriccion al derecho de libertad de expresion de las
personas o0 de los medios de comunicacién, pues se pueden
utilizar expresiones, inclusive, ofensivas, sin que esto implique
necesariamente que el lenguaje que se utilizé se haya hecho
incorrectamente, ya que Su uso correcto esta vinculado a la
circunstancia de que el mensaje esta trasmitido de tal forma que
pueda ser entendido por la audiencia y que lo recibe, y no tiene
nada que ver con las palabras que se utilicen. Se puede ser tan
ofensivo con expresiones rudas o groseras que con expresiones

correctas del lenguaje.

De tal modo que —para mi— ahi no hay una inconstitucionalidad de

la norma. Muchas gracias, sefor Presidente.



19

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Luis Maria Aguilar. Ministra Rios Farjat, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Bien, el proyecto que pone a nuestra consideracion el
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, pues es muy importante sobre un
tema de gran impacto publico, pues esta dilucidando si es 0 no es
constitucional el articulo 223, en su fraccion 1X, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es decir, si es 0 no
constitucional que la programacion que se difunda a traves de la
radiodifusion o television y audio restringidos, en el marco de la
libertad de expresion y recepcion de ideas de informacién, propicie

un uso correcto del lenguaje.

No me fue sencillo decidir mi postura al respecto, por lo que
aprecio que se me permita externar algunas reflexiones sobre el

porqué de mi decision.

Primero, haré algunas consideraciones generales y después me
voy a centrar en el proyecto. Coincido con los Ministros que me
han precedido en el uso de la palabra y que se han manifestado

en contra.

En mil novecientos sesenta, se publicé la Ley Federal de Radio y
Television, que se mantuvo casi sin cambios hasta dos mil seis.
Solo tuvo cinco reformas minimas en mil novecientos setenta, mil
novecientos setenta y cuatro, mil novecientos ochenta, mil
novecientos ochenta y dos, mil novecientos ochenta y seis, y

fueron en cosas muy menores. Mientras esta parcela de la
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radiodifusion se mantenia sSin cambios, en materia de

telecomunicacion, otra historia muy distinta se estaba escribiendo.

En mil novecientos sesenta y ocho se construian torres de
telecomunicaciones, la tecnologia y su regulaciéon evolucionaron
hasta la publicacion en mil novecientos noventa del Reglamento
de Telecomunicaciones, siendo parte luego este de un marco
juridico que evoluciond sin cesar hasta publicarse la ley Federal de
Telecomunicaciones en mil novecientos noventa y cinco y crearse
el incipiente organo regulador del ramo: la Comision Federal de
Telecomunicaciones, en mil novecientos noventa y seis. Y digo
“incipiente” porque bien sabe esta Suprema Corte que convertir
esa pequefia agencia —la COFETEL- en un auténtico 6rgano
regulador fue algo que se logré6 a base de sentencias de este

Maximo Tribunal.

Lo que quiero ilustrar aqui es como con tanta vertiginosidad
tecnologica, con tanto debate publico nacional e internacional
sobre la materia, la Ley Federal de Radio y Television se mantuvo
extraflamente ajena a todo esto. Quiza por eso se comprende que,
desde el inicio del Siglo XXI, la sociedad mexicana demandara
cambios. Asi, en marzo del dos mil uno, la Secretaria de
Gobernaciéon inauguré los trabajos de la denominada Mesa de
Didlogo para la Reforma Integral del Marco Juridico de los Medios
Electronicos, en la que participaron concesionarios,
permisionarios, autoridades, academicos, legisladores, politicos,
integrantes de la sociedad civil, a fin de discutir en conjunto cémo

poner al dia la Ley Federal de Radio y Television.
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Aquel largo esfuerzo no cristalizé y, en dos mil seis, se reformo la
Ley Federal de Radio y Television sin incorporar nada de lo
trabajado, sino cuestiones que luego invalidé esta Suprema Corte

en la accion de inconstitucionalidad 26/2006.

Recuerdo que uno de los temas recurrentes, en aquel entonces,
antes de esa accion de inconstitucionalidad era precisamente de
los contenidos: codmo regularlos para no dar lugar a censuras ni
persecuciones, pero tampoco a programas de contenidos zafios y
vulgares. Es mas en un ensayo de ese entonces, lo cito Las
audiencias y su derecho fundamental a la comunicacion, de Vega
y Orozco, se hace una critica a la Secretaria de Gobernacién por

ser omisa en no ejercer su facultad para sancionar.

Recordemos que el articulo 63 de la abrogada Ley Federal de
Radio y Television, que se mantuvo hasta el dos mil catorce,
establecia —y aqui abro comillas—: “Quedan prohibidas todas las
transmisiones que causen la corrupcion del lenguaje y las
contrarias a las buenas costumbres, ya sea mediante expresiones
maliciosas, palabras o imagenes procaces, frases y escenas de
doble sentido, apologia de la violencia o del crimen; se prohibe,
también, todo aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto
civico de los héroes y para las creencias religiosas, o
discriminatorio de las razas; queda asimismo prohibido el empleo
de recursos de baja comicidad y sonidos ofensivos” —cierro
comillas—. Esto es lo que decia el articulo 63, que —insisto—
estuvo vigente desde el sesenta al dos mil catorce, cuando se
publicé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

con verbos como “proponer, procurar, propiciar”.
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No soslayo que esta ley abrogada se referia basicamente al radio
y television abiertas y que el precepto que hoy impugnamos y se
discute, es el 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, este se refiere a radiodifusion o television y audio
restringidos; sin embargo, este punto no me parece distinguible, ya
gue, aun siendo restringido, se transmite por redes publicas de
telecomunicaciones y porque el tema es, de todas formas, de

contenidos.

Me parece que lo que hay que tener en mente, al analizar este
precepto, no son la programacion chusca, juzgando o imitando
formas de hablar y que, a partir de ahi, hagan uso de expresiones
gue no correspondan a un lenguaje correcto —como bien lo acaba
de sefnalar el Ministro Pardo—, creo que eso es inocuo. Lo que hay
gue tener en mente aqui es, justamente, la telebasura como la
define la Real Academia: contenidos zafios y vulgares en la

programacion,

Paso ahora, entonces, al proyecto. Este sefala que el articulo 223
puede provocar una censura, porque dice que la programacion
gue se difunda debera propiciar el uso correcto del lenguaje. Para
algunos, esto equivale a censura previa, ya que leen la frase:
“debera propiciar” como una obligacion sancionable, pero no luce
sancionable al leer integramente el 223 en el primer parrafo; dice:
“‘en el marco de la libertad de expresion y recepcion de ideas e
informacion, debera propiciar: [...] el uso correcto del lenguaje”.
Tampoco, si lo queremos ver asi, por una parte final del articulo
217, sobre las atribuciones de Gobernacion. También ahi sefiala
qgue, en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de

Gobernacion debera respetar los derechos de la manifestacion de
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la ideas, libertad de informacion, de expresion y no podra realizar

ninguna censura previa.

Un punto importante es que este articulo 223, contiene nueve
fracciones. La ultima es la que se refiere al lenguaje. ¢Como
vamos a medir el resto de las fracciones? Si no queremos una
policia de lenguaje, como se lleg6 a decir en una discusion previa
sobre este asunto —y lo retomo con el mayor de los respetos-,
¢,c0mo evitaremos una policia de los valores artisticos, historicos y
culturales? —de propiciar esto se trata la fraccion IV—. También
guiza podria hablarse de una policia, en este mismo contexto, de
ideas que afirmen nuestra identidad nacional, porque eso pide
propiciar la fracciéon VI. Toda vez que difunden valores, esas

fracciones también las veo imbricadas en la libertad de expresion.

Probablemente esté sola yo en esta reflexion, pero me preocupa
cerrar asi un tema que es solo una parte de uno mas complejo y
gue a la sociedad le ha costado tanto. El contexto importa en el
constitucionalismo democrético; sin embargo, haré abstraccion de

todo esto para centrarme ahora en la litis.

El proyecto me resulta muy atractivo. La forma de resolver la
contradicciéon de tesis a partir de dos metodologias distintas
realmente me parece muy inteligente y, por ello, me ha costado
trabajo ubicar mi posicion; sin embargo, no estoy convencida de
gue deba correrse un escrutinio estricto, como lo determina el

proyecto.

Considero que la ley que se impugna regula una materia muy

compleja, embebida en la libertad de expresion, pero también en
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el derecho de las audiencias y la calidad de los contenidos, que si
tiene relacion directa con los derechos a la educacion y cultura, y a

otros relacionados, todos amparados en el marco constitucional.

Por esta razon, yo no puedo leer la fraccion IX del articulo 223 de
forma tan aislada y menos después de las precisiones que del
articulo que precede, el 222 —abro comillas—: “El derecho de
informacion, de expresion y de recepcion de contenidos a través
del servicio publico de radiodifusion y de television y audio
restringidos, es libre y consecuentemente no serd objeto de
ninguna persecucion o investigacion judicial o administrativa ni de
limitacion alguna ni censura previa, y se ejercera en los términos
de la Constitucion, los tratados internacionales y las leyes

aplicables” —cierro comillas—.

En el mismo sentido, este propio articulo 223 dice que los nueve
incisos se van a entender como dentro de un —abro comillas—:
‘marco de la libertad de expresion y recepcion de ideas e
informacion”. Me parece que estos dos articulos, el 222 y el 223,
nos orientan hacia una interpretacion conforme, no a una
inconstitucionalidad o a una confrontacion con la libertad de
expresion. En todo caso, este uso correcto del lenguaje esta
desdoblado en los Lineamientos de clasificacion de contenidos
audiovisuales y de las transmisiones radiodifundidas y del servicio
de transmision y audio restringidos, publicados en el Diario Oficial
en agosto del dos mil dieciocho. Uno de los fundamentos de esta
normativa es precisamente el articulo 223, y aqui el lenguaje, junto
con otros elementos, es clasificado, de suerte que se permite que
sea de un modo para el publico infantil —clasificacion “AA™— y

siguiendo lineamientos muy particulares, para las clasificaciones
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“‘B” y en adelante, hasta llegar a la “D”. Por ejemplo, para la
programacion propia para la clasificacion “B”, el lenguaje correcto
aceptado indica que -abro comillas— “Pueden presentarse
circunstancialmente palabras soeces siempre y cuando estén
justificadas y sin que impliguen una intencion ofensiva, ni
constituyan un rasgo predominante de la identidad de los
personajes” —cierro comillas—; en cambio, el lenguaje correcto en
la clasificacion “D” permite utilizar un tipo de lenguaje incluyendo

didlogos sugestivos y extremadamente fuertes.

Aqui coincido con la precision que hizo el Ministro Pardo sobre el
uso correcto del lenguaje. En cierta forma, lo que hoy discutimos
sugiere, por la via de una consecuencia, la posibilidad de
homologar todo tipo de lenguaje en toda ocasion, pues el Unico
parametro de lo correcto es la libertad de expresion en su aspecto
mas abierto y con la justificacion mas subjetiva, que es la del
transmisor, no la del receptor. El concesionario puede ser

irreverente u ofensivo cuando se sienta a gusto.

Por todo lo que he expuesto, encuentro que la norma impugnada
si expresa un fin constitucional, que es de proteger el derecho de
las audiencias de contenidos de competencia y calidad, como lo
sefala el articulo 6° constitucional, con una debida clasificacion de
los contenidos que se presentan a través de la radio y television

restringidos.

La forma menos gravosa posible me parece que es precisamente
ésta: establecer que, dentro de un marco de libertad de expresion,

habr& un uso correcto del lenguaje; por lo menos, los articulos 222



26

y 223 hacen la salvedad de que el marco normativo es la

valoracion —ahi si— a la libertad de expresion.

No veo aqui un afan de proponer un virtuosismo, sino de tutelar un
derecho de educacion, cultura y demas valores constitucionales,

embebidos justamente en la naturaleza en lo que se debate.

Coincido en la apreciacion: si se mira la norma con microscopio,
COMO un universo en si misma, si se reduce a una frase, que bien
parece limitar la libertad de expresion, pero estamos revisando la
radiodifusion, lo que transita por las redes publicas de
telecomunicaciones, asi que los contenidos, la regulacion y la
atencion a otros derechos inmersos en la ley que analizamos
ameritan una vision mas amplia. Y ahi es donde ya no me es
posible coincidir con el proyecto, precisamente porque
reiteradamente la ley dice que debe privilegiarse la libertad de
expresion, y creo que se privilegia de una forma que pretende

estructurar.

Por todo lo anterior, respetuosamente yo me separo del proyecto;
sin embargo, quisiera solicitar una precision en el parrafo sesenta
y uno, donde dice que para los integrantes de la Primera Sala: “es
valioso que los concesionarios se sientan en libertad de transmitir
contenidos en un lenguaje irreverente, poco convencional o
incluso ofensivo” —esto esta en comillas—. Seguramente, se refiere
esto a la configuracion de la Primera Sala que dio origen al criterio
contendiente, pero estando yo ya adscrita a esta Sala me siento
incluida en una frase que no comparto. Yo no encuentro

necesariamente valioso que los concesionarios usen un lenguaje
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ofensivo. Eso seria todo lo que quiero comentar, agradezco mucho

su atencion. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no comparto el sentido del proyecto, pues
considero que el articulo 223, fraccion 1X, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion no restringe la libertad de
expresion al obligar a los concesionarios de radio y television para
gue los contenidos audiovisuales observen un uso correcto del

lenguaje.

Para decidir el uso correcto del lenguaje, si constituye o no un fin
constitucionalmente imperioso importante, lo cual el proyecto
rechaza, considero que debe tomarse en cuenta que el
aprendizaje eficiente de la lengua es la via de acceso a mayores
posibilidades de educacién y desempefo social en los individuos.
Como todos sabemos, hace un afo el articulo 3° constitucional fue
adicionando en algunas normas, entre las cuales considero
primordial la contenida en el actual parrafo décimo segundo, el
cual no existia cuando resolvieron la Primera y Segunda Sala;
consecuentemente, este articulo 3° ahora prevé, entre otros fines,
a la educacion, que ésta cuente con planes, programas de estudio
en diversas disciplinas que, evidentemente, exigen para su
comprension el uso correcto del lenguaje porque, mediante ello, se
incrementan las potencialidades del educando para el acceso a

temas cientificos y literarios cada vez mas complejos, y aun para
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la apreciacion de otros valores artisticos o simple diversion de

mayor calidad estética.

Considero que es claro que la obligacion que impone a los
concesionarios la norma a examen si revela un fin
constitucionalmente imperioso e importante, consistente en
propiciar el uso correcto del lenguaje como pieza clave del
conocimiento. Este fin constitucionalmente imperioso e importante
se confirma —como ya se menciond por algunos Ministros— en las
fracciones lll y IV del apartado B del articulo 6° constitucional, las
cuales preven el deber del Estado de garantizar que la
radiodifusién se preste con calidad y brinde los beneficios de la
cultura a toda la poblacién pero, sobre todo, contribuya a los fines
del articulo 3° constitucional y establezca las condiciones que
deben regir los contenidos audiovisuales, todo ello sin afectar la

libertad de expresion.

En mi concepto, para demostrar que el uso correcto del lenguaje si
corresponde a un fin constitucionalmente imperioso e importante,
adquieren preponderancia las exigencias constitucionales
consistentes en: 1) la obligacion de garantizar un servicio de
calidad en la radiodifusion, 2) la obligacion de contribuir a los fines
del articulo 3° constitucional y 3) la obligacién de establecer las

condiciones de los contenidos audiovisuales.

Finalmente, en estas condiciones estimo que el uso correcto del
lenguaje si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa e
importante y que los concesionarios tienen garantizado el ejercicio
de su libertad de expresion tanto en el texto de la propia fraccion

IX del articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
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Radiodifusion como por otras disposiciones de la misma ley y, por
ello, no comparto las consideraciones del proyecto. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. ¢ Algun otro comentario u observacion?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, Ministro Franco, tiene

usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, muy
amable. Seré muy breve. Yo quiero recordar para quienes no
estuvieron en la sesion de octubre de dos mil dieciocho que yo no
voté la tesis de la Segunda Sala por estar en comision oficial;
consecuentemente, no participé ni en la discusion ni en la votaciéon
de la misma. Es una aclaracion porque —precisamente— en la
sesion en que se discutio el primer proyecto yo voté con la
mayoria en contra del proyecto que se planteaba en ese momento

y también por la invalidez de la norma.

Y voy a ser ahora muy breve. Por supuesto, me remito a lo que
expresé en aquella ocasion: Yo estoy de acuerdo por varias
razones y estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, pero me
separaré de algunas consideraciones y creo que, ademas, se
debe hacer cargo de lo que expresamente plante6 la recurrente,
en este caso, en donde manifestdé que ella consideraba que la

fraccion IX resultaba inconstitucional porque la expresion “uso
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correcto del lenguaje” es indefinida y abstracta, lo que —en mi
opinion— obviamente genera una severa condicion de vaguedad y
ambigtiedad de la misma, y esto trae como consecuencia también

la violacion al principio de seguridad juridica.

Lo efectivamente planteado por la recurrente y los argumentos que
formula son respecto a los alcances de la disposicién normativa y
las restricciones validas a la libertad de expresion y la censura
previa, por eso estoy totalmente de acuerdo con la mayoria de las
consideraciones que tiene el proyecto, porque es evidentemente el

tema central.

Creo que tampoco se aborda Ilo expuesto en cuanto
—precisamente— a la ambigledad y vaguedad que se sefala y, en
mi opinidn, el proyecto tendria que también precisar el alcance y
contenido de la discusion normativa y contrastarla con las
disposiciones constitucionales convencionales sobre la materia,
asi como los criterios de la Suprema Corte en este ambito

concreto.

Por tanto, el articulo es inconstitucional, en atencion a la vaguedad
y ambigluedad de la expresion, que se constrifie a “uso correcto
del lenguaje” que, como se puede ver, si de la simple lectura no
establece ningun limite a como se debe entender e interpretar el
uso correcto del lenguaje, y esto abre un aspecto que puede
permitir —no necesariamente va a pasar, pero puede permitir—
que se utilice —efectivamente— para atentar contra el principio de
libertad de expresidn; consecuentemente, yo estaré de acuerdo

con el proyecto.
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Me separo de algunas de las consideraciones, entre otras, las que
sefald don Juan Luis Gonzalez Alcantara en los parrafos cuarenta
y siete, cuarenta y ocho y algunas otras y, si no, el ponente y el
Pleno no considera vendible la propuesta de que también se
aborde el otro aspecto que refuerza el proyecto por violacion a la
seguridad juridica porque es totalmente sobreinclusiva la
expresion y ahi cabe todo. Y aqui se vio como —inclusive— se dijo
como debe interpretarse y en qué sentido debe interpretarse,
cuando no es el textual que dice la expresion —desde mi punto de
vista— y respetando, por supuesto, todas las opiniones.
Consecuentemente, yo me mantendré en mi posicion inicial y

estaré con el proyecto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Franco. Antes de dar mi opinion y ceder el uso de la palabra en
una segunda intervencion a quien me lo solicite, pregunto si
alguien que no se haya manifestado, en este momento, quiere
hacerlo por primera ocasion. Creo que nada mas falta usted,

sefor Ministro Laynez, ¢ quiere decir algo?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo —Unicamente— no habia pedido la palabra porque
yo voy a ratificar mi voto. Yo ya habia votado en ese sentido de
estar a favor del proyecto. Yo también haria un voto concurrente,
en su caso, en los mismos términos de los conceptos que
manifesto la Ministra Norma Pifia pero, por lo demas, yo voy en el
sentido del proyecto. Sdolo quiero precisar algo que también sefialé
en aguella ocasion: la norma esta redactada de manera
imperativa; dice: “debera propiciar’. Conforme a la teoria de la

norma juridica, hay un deber, en este caso, para los
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concesionarios y, por lo tanto, hay una consecuencia, —y lo dije en
aquella ocasion—, lo reitero ahora: en el articulo 298 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, inciso B),
fraccion IV —en mi punto de vista— hay una sancién que pudiera
aplicar porque es la sancion que aplica a cualquier incumplimiento
a la ley, a los reglamentos y a las condiciones pactadas en las
concesiones. Entonces, por ello, yo sostengo mi voto en ese

sentido. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. Yo también —como lo manifesté en la primera ocasion en
que se discutid este asunto— estoy con el sentido del proyecto
porque me parece que este precepto es abierta, notoria y
tajantemente inconstitucional. No comparto el test estricto que se
propone y recuerdo a ustedes que en meses recientes hemos
venido ya generando un criterio de Pleno en el sentido de que el
test estricto lo manejamos solamente cuando hay violacion al
principio de igualdad y categorias sospechosas; por tanto, me
parece gue aqui es un test ordinario de proporcionalidad, pero que

tampoco lo supera este precepto.

El articulo impugnado dice: el uso correcto del lenguaje. “La
programaciéon que se difunda a través de radiodifusion o television
y audio restringidos, en el marco de la libertad de expresion y
recepcion de ideas e informacion, deberd propiciar: —fraccion

IX— El uso correcto del lenguaje.”

Me parece que esto no tiene una finalidad constitucionalmente

valida y mucho menos imperiosa. ¢Cual es la finalidad
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constitucionalmente valida del uso correcto del lenguaje que

impida estar por encima de la libertad de expresion?

Yo lo primero que diria es, —como lo dije en otra ocasion— el uso
del lenguaje ¢ segun quien? ¢Hay una sola forma correcta de usar
el lenguaje? ¢Quién va a determinar lo que podemos hacer los
mexicanos y las mexicanas, que estén en la posicion de utilizar
estos medios a los que alude? ¢La Real Academia de la Lengua
Espafola? ¢Los capitulos de la Real Academia de la Lengua que
hay en distintos Estados? ¢Las Academias de la Lengua de
Mexicanismos que hay también en nuestro pais? ¢La Secretaria

de Gobernacion, el IFT? ¢Y con qué parametros?

No hay un uso correcto del lenguaje, el lenguaje es evolutivo, es
cultural. Las propias academias de lengua tienen que ir recogiendo
palabras que previamente no recogian y no aceptaban como
validas. Simplemente es ver lo que ha pasado en los ultimos cinco
afos en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
para darnos cuenta que el lenguaje es evolutivo y es una cultura
gue se va moviendo, no es estatico. Lo que hace diez afos, hace
cinco afios, hace dos afos no reconocia la Real Academia de la
Lengua, hoy si lo reconoce. ¢Quién va a decir que esas palabras

no se pueden utilizar?

El uso correcto del lenguaje va al revés: los diccionarios y quienes
se dedican —precisamente— al analisis del lenguaje van recogiendo
los usos; no es al revés. Nunca, nunca en la historia de las
lenguas -y particularmente del espafol- las academias han

podido detener la evoluciéon del lenguaje; entonces, esto claro que
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es una censura, so pretexto del uso correcto del lenguaje, pues se

puede impedir cualquier mensaje.

Y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que tiene
rango constitucional en México, en su articulo 13, punto 2, dice
gue la libertad de expresion solamente se puede limitar con estas
condiciones: primero, establecerse mediante leyes redactadas de
manera clara y precisa, que no es el caso, “el uso correcto del
lenguaje” —como ya vimos— es un concepto no soélo juridicamente
indeterminado, sino totalmente ambiguo y que puede ser
interpretado de mil formas, ¢correcto, segun quién?; segundo:
estar orientadas al logro de los objetivos imperiosos autorizados
por la Convenciébn Americana, ¢cual es el objetivo imperioso
autorizado con el uso correcto del lenguaje de la Convencién
Americana?; y tercero: que Sean necesarias en una sociedad
democratica para el logro del objetivo que persigue, ¢qué
necesidad para una sociedad democratica es un supuesto “uso

correcto del lenguaje” —entre comillas—?

A mi me parece que esto es totalmente arbitrario e
inconstitucional. Pensemos ahora —lo decia en mi intervencion la
primera vez que se discutié este asunto— en lo que hoy que se
llama: lenguaje incluyente, en donde tenemos que decir: las y los
sefiores Ministros, las nifias y los nifios. Toda esta cuestion que Si
Nnos ponemos y nos atenemos a las reglas estrictas de la Real
Academia, son incorrecciones; sin embargo, se utilizan porque
tienen un factor cultural de inclusién: de tratar de ir cambiando una
cultura de discriminacion que, lamentablemente, el leguaje en “su

uso correcto” —entre comillas— estaba propiciando.
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Si nosotros aplicamos este precepto, el lenguaje inclusivo podria
ser limitado porque obviamente —hasta hoy— no es un uso correcto
del lenguaje, por ello yo creo que, toda vez que el lenguaje es un
fendmeno cultural vivo en constante evolucion, no se puede limitar
a la sociedad para que se exprese utilizando este lenguaje, que —
reitero— es dinamico. Por supuesto que esa idea del idioma
castellano que todos hablamos, pues suena muy romantica, pero
no es real. El castellano que hablaba el Quijote no es el castellano
gue hablamos nosotros, el espafiol que hablan en Espafa no es el
mismo espafol que hablan en Colombia o que hablan en México,
y el espafiol que hablamos en México no es lo mismo que el que
hablan en Chiapas que el que hablan en Nuevo Ledn. Hay muchas
expresiones, palabras que tienen significados distintos. Entonces
—reitero—, el correcto uso de lenguaje correcto ¢para quién?
¢, Quién tiene la verdad en lo que es un uso correcto del lenguaje?
No es posible, no es posible porque —reitero— la propia
naturaleza de la lengua hace inviable que se pueda someter la
libertad de expresibn a una supuesta correccion indefinida,
abstracta y que, como todas las cuestiones indefinidas vy
abstractas, cuando se trata de libertad de expresion pueden llevar

al autoritarismo.

Por ello yo, simplemente, en caso de ser aprobado el proyecto,
creo gue tendriamos que discutir qué test estaria, pero yo estoy de
acuerdo en que el precepto es abiertamente inconstitucional
porque —reitero—, desde la primera grada y cualquier sistema de
test que apliguemos, el estricto o el ordinario de proporcionalidad,
no la supera, no hay un fin constitucionalmente valido —ya no
digamos, imperioso— y es contrario, desde mi punto de vista, de

manera clara y tajante a lo que mandata la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, que es obligatoria para todas las

autoridades del Estado Mexicano.

Por ello, yo estoy con el sentido del proyecto y votaré tal como lo
hice la primera ocasion que se discutio este asunto. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, reconozco la profundidad, intensidad y
valor de cada una de las intervenciones que se han formulado
aqui. Son del mismo peso que las que se generaron en torno al
primer proyecto discutido que fue de mi ponencia, y en el que —
como ahora— surgieron importantes lineas conductoras sobre lo

gue es la libertad de expresion y el uso correcto del lenguaje.

Siempre he considerado que la ley es producto de la voluntad
popular y, como tal, refleja esa buena voluntad que el pueblo
mexicano expresa a través de sus representantes para poder
alcanzar un mejor futuro. Y precisamente creo también que
determinadas normas tienen ese contenido, pero también creo que
el principio de preservacion de la ley nos hace entender a muchos
—desde luego, excluyendo alguna posicién que radicalizaria sobre
el tema de su inconstitucionalidad—, a tratar de entender que esto
genera un beneficio hacia la comunidad, un mejor y mayor
desarrollo de la expresion de las ideas, del pensamiento nacional,
de los valores que tiene la sociedad mexicana, que se conjuntan
con la educacion que, desde la primaria, tiende a hacernos
participes de las bases de un lenguaje. De ahi las clases que
sobre el espafnol y la lengua nacional se imparten desde la

educacion primaria.
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Por eso, creo que los tribunales constitucionales estamos
llamados a darles, al contenido de las palabras de la norma, el
sentido mas util —aquél que el Constituyente en el articulo 6°
expresé—, y darnos la fortaleza de vivir en una sociedad unida.
Son muchos los ejemplos, probablemente —hoy mas que nunca—
los estamos viviendo, en donde la sociedad desunida no alcanza
el objetivo social que pretende. Si quieren ustedes, en una minima
parte —yo aqui retomo lo expresado por la sefiora Ministra Rios
Farjat en su muy aleccionadora intervencion— esta es parte de la
cultura mexicana vy, si todos los dias apelamos a esa union, y si
todos los dias apelamos a sentirnos orgullosos de formar parte de
un conglomerado social, también creo, que la ley tiene la
obligacion de establecer, por lo menos, la invitacion para que
qguien la responsabilidad de un medio recae en su propio ambito
de atribuciones, propicie esta union nacional, y por entender el uso
correcto del lenguaje precisamente lo asiento y lo anclo en lo que

provoca la unién nacional.

Por esta razén, creo —entonces— que si hoy hemos coincidido
muchos en que la norma puede no ser inconstitucional, y
requeriria, como también lo apuntan quienes la consideran
inconstitucional, el ajuste necesario, precisamente para eso estan
los tribunales. Hay que desechar del orden juridico aquello que
afecta de manera absoluta y contundente la convivencia social.
Hay que aprovechar los instrumentos que la norma nos da para
construir una patria y creo que estos son uno de los muchos que
debemos construir a través de la interpretaciéon, como la maxima

herramienta que tiene el juzgador para hacer coincidir el texto de
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la norma con los valores fundamentales de la convivencia y su

regulacion juridica.

Asi lo expresé en el momento en que presenté el primer proyecto
y hoy, mas que nunca, me convenzo de que este Tribunal debe
contribuir en la interpretacion a alcanzar esos objetivos. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Norma Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias, sefior
Ministro Presidente. Yo sigo considerando inconstitucional la
norma pero, ademas, creo que, como lo exprese, se refiere a la
forma en que se expresa el contenido, no el contenido mismo, en
la forma del lenguaje. Pero aun suponiendo —como lo acepta la
mayoria— que se refiere al contenido —que para mi es la forma, no
el contenido— lo cierto es que para ello hay que analizar lo que la
propia Constitucion establece, y en la propia Constitucion en el
apartado B, las fracciones lll y V, del articulo 6° constitucional, nos
refieren los contenidos a que esta sujeta la ley en materia de
radiodifusiéon y telecomunicaciones, la fraccién V, nos habla de los
“contenidos —y habla— que promuevan la integracién nacional, la
formacion educativa, cultural y civica, la igualdad entre mujeres y
hombres, la difusion de informacion imparcial, objetiva, oportuna y
veraz de acontecer nacional,” etcétera. Son valores en si mismos
gue nuestra Constitucién los establece, estd en los contenidos.
Los replica —estos contenidos— el articulo 256 de la ley que
estamos analizando, pero la realidad es que, el aludir a un uso

correcto del lenguaje —a mi juicio— no es acorde con ninguno de
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los objetivos fijados en las fracciones Il y IV del apartado B del
articulo 6° de la Constitucidon, que en forma especifica regula los

contenidos.

Al margen de que si nosotros estamos de acuerdo en que se debe
hacer un buen uso del lenguaje —¢segun quién?— vy quiero
recordarles que —como lo dijo el Ministro Laynez— esta norma si
implica una sancion porque es un deber y es una obligacion, y
esta en el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que es cuando se infrinja la
ley. Entonces, si hay una sancion y si afecta a un particular. Y
qguiero recordarles —como dijo, como lo establecié el Ministro

Franco— que también tendriamos que analizar seguridad juridica.

Yo voy por la inconstitucionalidad, por lo que expresé en mi
primera intervencion pero, ademas, el Tribunal, Pleno en la accion
de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada 49/2019, que en
sesion de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve por
unanimidad de votos, al analizar una norma similar del Estado de
Morelos que se establecio que la redaccidon de esas normas
evidenciaban un amplio margen de apreciacion del juez civico
para determinar de manera discrecional, qué tipo de ofensa, injuria
o falta de respeto encuadrarian en el supuesto para que el
presunto infractor sea acreedor a una sancion, lo que era violatorio
del principio de seguridad juridica y, especificamente, de
taxatividad; es decir, yo estoy convencida que si viola la libertad
de expresion porque no tiene una finalidad constitucionalmente
legitima, porque no es un fin en si mismo constitucional, los
valores del contenido estan en el articulo 6°, y no coincide con un

uso correcto del lenguaje.
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Ahora, por otra parte, aun superando y diciendo: bueno, es que
hay que fomentar el uso correcto del lenguaje, —como decia el
Ministro Zaldivar— ¢a juicio de quién es el uso correcto del
lenguaje? Ni siquiera tenemos el mismo castellano en los
diferentes paises, mucho menos en las entidades de la Republica.
¢, Quién se va a convertir en el censor o el arbitro de cdmo se debe

usar el lenguaje correctamente?

Y, en este sentido, también tendriamos que analizar si en este
caso concreto lo que esta proponiendo el Ministro Franco, en el
sentido de que es violatorio de seguridad juridica, porque es
ambigua, no es clara, no es precisa y queda en manos de la
propia autoridad determinar cudl es el lenguaje correcto, lo que va
a dar, en su caso, lugar a una sanciéon por parte de la autoridad. Y
como lo seiald el Ministro Presidente: precisamente el articulo 13,
punto 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
gue habla sobre las limitaciones a la libertad de expresion, que
pueden tener mil excepciones de caracter precisamente
excepcional, y deben establecerse mediante leyes redactadas de

manera clara y precisa.

Para mi, al margen, tendriamos que analizar este segundo
argumento que se hace valer en la controversia y, oyendo
detenidamente todas las posiciones de los Ministros que no
comparten el proyecto, al margen de que yo puedo compartir que
se debe utilizar el lenguaje correctamente y que es adecuado,
deseable, ideal el que la sociedad utilice adecuadamente el
lenguaje, lo cierto es que el Estado no puede sancionar ni buscar

un fin perfeccionista para que todos los individuos y todas las
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personas que integran nuestra sociedad hablen correctamente v,

si no, lo van a sancionar.

Eso, para mi, es violatorio de la libertad de expresion. No tiene un
fin legitimamente constitucional y, sobre todo, si afecta la
autonomia personal. Por lo tanto, yo estoy con el sentido del

proyecto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez y después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Mi intervencion sera muy
breve, Ministro Presidente. Porque yo si quiero sefialar que yo si
comparto la opinién de quienes han sefialado que el objetivo de
procurar la utilizacién correcta del lenguaje, incluso, puede ser un
fin constitucionalmente valido, pero a mi me parece que eso va a

depender de qué norma estamos analizando.

Por ejemplo, —para mi— este objetivo serd constitucionalmente
valido en materia 0 en el ambito educativo. Si estuviésemos
analizando una norma educativa, sobre todo, dirigida al nivel
educativo de lo que la legislacion llama “educacion basica vy
normal’, me parece que ahi el analisis cambia totalmente en
cuanto a que se imponga a instituciones publicas y privadas un

deber de esta naturaleza.

El problema, en cambio, aqui es distinto porque este deber se esta
analizando en una ley de telecomunicaciones como un deber de
los concesionarios de radio y television. Creo que ahi es donde en

esta materia pierde, por los riesgos a la censura, como ya se ha
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sefialado, y la inseguridad que provoca, se pierde ese fin

constitucionalmente valido. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministro Luis Maria Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Brevemente, yo también para sostener mi criterio. No
veo la evidencia de este precepto como inconstitucional, tan es

asi, que hay razones que se han expresado en distintos sentidos.

Yo pienso, contrario a lo que dice la sefora Ministra Pina, el
articulo 6°, en su fraccion lll, de la Constitucidon, como lo dije hace
un momento, si establece un cierto parametro y obligacién de
beneficio de la cultura y, dentro de la cultura, sin duda esta el

lenguaje, el lenguaje de un pais y de una nacion.

Tan es importante la existencia de un lenguaje como el espafiol,
basado en el castellano, que hace que todos los paises del mundo
—que somos mas de quinientos millones de hispanohablantes de
origen materno— nos entendamos, a pesar de las diferencias de
modo, de ritmo o de palabras que se utilizan. Tenemos una

construccion.

Yo no puedo pensar que el idioma es tan arbitrario que no importa
como se diga o como se haga, finalmente se esta construyendo,

se esta elaborando o se esta modificando constantemente.

Yo creo que hay reglas basicas de construccion, de sintaxis, de

ortografia, de una serie de reglas béasicas que generan la
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construccion del idioma para que todos los que nos

comuniquemos con él, con ese idioma, nos entendamos.

Esa es una de las finalidades sustanciales de un lenguaje, de un
idioma: hacer posible la comunicacion, en que las palabras
signifiguen lo mismo para unas personas que para otras. Entonces
YO creo que, si bien es cierto: se puede decir ¢ a criterio de quien?;
si se puede decir: a criterio de lo que el lenguaje, desde un punto
de vista de construccion integral cientifica, significan sus palabras,
Su construccion, la forma en que se estructuran las preguntas o las
admiraciones; en fin, toda esa forma en la que un lenguaje se va
construyendo y que sefala ciertas bases necesarias para su
entendimiento y, sobre todo, —que es la finalidad— para la

comunicacion.

Entonces, yo —con todo respeto— no coincido con ese punto de
vista. Creo que si hay un sustento constitucional en el propio
articulo 6°, fraccion Ill y, por lo tanto —como probablemente
suceda—, anuncio que formularé no sélo un voto particular en
relacion con la existencia de la contradiccion, sino también

respecto del fondo. Gracias, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Una breve aclaracion.
Yo considero que el alcance de la norma analizada no implica
impedir el uso evolutivo del lenguaje; creo yo que el legislador

busc6é que el lenguaje utilizado en los medios de comunicacion
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sea justamente tutelado por la libertad de expresion establecida en

el articulo 6° constitucional. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministra.
¢Algun otro comentario? Sefiora Ministra Rios Farjat, por favor. Su

microfono, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdén, gracias, Presidente.
Sobre el uso correcto del lenguaje, yo en lo personal no estoy
segura de poder referirnos al idioma espairiol, sino a la naturaleza
de lo que se va a expresar —como sefalé en mi intervencion
anterior— porque considero que, al ser audio y television
restringida, implica contenido de otros paises en otros idiomas.
Para el publico infantil, por ejemplo, nueve de cada diez
programas son extranjeros, segun un estudio que publico el
Instituto Federal de Telecomunicaciones. Entiendo que eso no
varia la posicibn de nadie, sblo era para precisar. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. Ministro Gutiérrez, quisiera hacer por mi parte otra
intervencion, ¢quiere que le dé de una vez el uso de la palabra

como ponente? O espera usted a que yo pueda expresarme.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto

me espero, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho, sefior
Ministro. Yo quiero decir primeramente que estoy de acuerdo con

esta observacion que hizo el sefior Ministro Laynez, que me
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parece muy, muy adecuada y hay que tomarla en cuenta. Claro,
cuando uno habla de fines constitucionalmente validos o de fines
imperiosos uno tiene que ver el contexto normativo. Si nosotros
estuvieramos hablando de una norma que estuviera rigiendo las
reglas que deben seguir —por ejemplo— las instituciones de
educacion primaria, pues me parece que, al menos, el fin
constitucionalmente valido estaria satisfecho. Habria que ver esta
eventual norma, su redaccion y demas para ver si supera otras
gradas, pero creo que esta manifestacion que hace el Ministro
Laynez es muy conveniente tomarla en cuenta, no solo en este

asunto, sino en todos.

Ahora, a mi si me llamé mucho la atencion esta cuestion de la
apelacién a la unidad nacional y hacer patria a partir del uso
correcto del lenguaje. Yo creo que no solamente esto no se
sostiene, sino esto es contrario a la democracia. La uniformidad se
da sdlo en regimenes autoritarios. La unidad nacional y la patria se
construye a través de la pluralidad, de la diversidad, de la libertad
de expresion, de la cultura, pero en un sentido amplio de la
cultura. La cultura precisamente es todas las manifestaciones de
un pueblo. La cultura no son nada mas los conciertos de la
sinfénica, o la filarmonica o la musica que algunos llaman culta o
la literatura sofisticada. La cultura son todas las expresiones como
un pueblo —precisamente— se manifiesta y, por ello, la cultura es
tan importante a la democracia. Nada mas contrario a la cultura
gue pretender encasillarla y uniformarla mediante cartabones de lo

politicamente correcto o conveniente, en un determinado punto.

Asi que estas apelaciones pues si suenan emotivas, pero —desde

mi punto de vista— no tienen ningdn sustento de una
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argumentacion juridica: “hagamos patria a través de la correccion

del lenguaje”; me parece totalmente lo contrario.

Y también se dijo que la ley puede ser inconstitucional, pero pues
ya vendran los jueces después a que corrijan. No, perdonenme
ustedes, una cosa es la presuncion de validez de la norma en
caso de duda, —en principio, el analisis tiene que estar por
satisfacer o favorecer la permanencia de la norma— y otra cosa es
gue, cuando una norma vulnera, como vulnera este nucleo
esencial de la libertad de expresion, nosotros lo dejemos después
a los jueces. Si esto fuera, pues de una vez jubilamos a todo el
Tribunal Constitucional y que ya los jueces resuelvan sobre las

leyes lo que se vaya presentando.

A mi me parece que, cuando se hace una impugnaciéon —como en
este caso que llevo ahora a la contradiccion— sobre un precepto,
nosotros tenemos que analizar constitucionalmente si el precepto
surte o no la validez, no decir: no, pues hagamos una deferencia al

legislador y no lo analicemos.

Yo siempre he sido de la idea de que hay que tener deferencia al
legislador democratico pero, cuando una norma vulnera el nucleo
esencial de un derecho, me parece que esto no es posible vy,
obviamente, en materia de educacion —como ya dijimos aqui y el
Ministro Laynez lo explic6 muy bien— pues si es valido que en las
escuelas se busque que se les ensefien a los nifios, a las nifas a
escribir y hablar correctamente nuestro idioma. Cuestion que —la
verdad— esta muy en decadencia —dicho sea de paso— el uso
correcto del lenguaje, pero de eso a que en materia de libertad de

expresion, a quienes estan utilizando los medios masivos de
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comunicacion se les pueda exigir el uso correcto del lenguaje, me
parece que hay un salto cuantico que constitucionalmente —desde
mi punto de vista— no se satisface. Aqui, el punto es tan sencillo:

¢esta limitacion a la libertad de expresion es constitucional o no?

Hay quien ha dicho: a mi me parece que si es constitucional, el
articulo 6° constitucional permite estos alcances. Este es un
argumento que podemos compartir 0 N0 y que me parece que
tiene su sustento de debate constitucional, pero realmente hacer
otro tipo de apelaciones un tanto cuanto emotivas no creo que nos
puedan llevar a, de ahi, seguir la constitucionalidad de un
precepto, sobre todo cuando —repito— que esta cosa de la unidad
nacional y generar patria a través del lenguaje me parece

profundamente antidemocratico.

La uniformidad en el lenguaje, en la cultura, en la expresion de las
ideas so6lo se da en los regimenes totalitarios. En la democracia,
es la libertad antes que cualquier otra cosa, salvo que estemos en
uno de los limites expresos de la Constitucion, por ejemplo, esta
Corte ha sostenido que el discurso de odio, el discurso
homofobico, el discurso machista, no esta tutelado por la libertad
de expresién, pero eso es otro tema y, entre una correccion de
lenguaje y un discurso homofdbico, me parece que hay una
enorme diferencia. Por ello, yo votaré con el proyecto, como ya lo

habia indicado. Sefior Ministro Pérez Dayan, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Y precisamente en complemento de lo que usted muy
bien acaba de decir, para quienes —como en mi caso— no

consideramos que hay aqui una manifestacion evidente de una
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inconstitucionalidad, estos tribunales, el Tribunal Constitucional y
esta contradiccion de tesis son exactamente los instrumentos con
los que hacemos la aportaciéon al mundo del derecho y de las
normas para poder ubicar, en su exacto contexto, lo que el

lenguaje normativo pretende alcanzar.

Si hay ambigtedades, estas quedan perfectamente delimitadas
con el criterio que surja de esta contradiccion de criterios, y esa es
nuestra mision. Cuando no consideremos —0 por lo menos en mi
caso— que algo es abiertamente inconstitucional, pero podamos
contribuir a sus fines, es la hermenéutica y la aplicacion de los
principios constitucionales los que nos podran llevar a establecer
la jurisprudencia necesaria para que todos los destinatarios de la
norma sepan exactamente cuales son los limites de la disposicion
y permita, fundamentalmente a las autoridades, saber graduar
cuando la norma ha sido violada, y es precisamente lo que usted
dijo: ya tan vituperado y tan maltratado el lenguaje, lo que aqui se

pretende corregir. Gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. ¢Algun otro comentario, alguna otra intervencion? Seor

Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo creo que una de las grandes ventajas de ser
ponente de un proyecto en este Pleno es poder plasmar su
posicionamiento por escrito, con anterioridad a las demas
intervenciones. He escuchado las intervenciones con mucho
cuidado, la verdad algunas posturas muy interesantes, algunas

posturas muy distintas a mi manera de pensar. Yo simplemente
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dejaria el proyecto como estad. Es dificil tratar de elaborar un
proyecto cuando los que votan a favor del mismo —todos— han
anunciado votos concurrentes. Entiendo que la labor es de trabajar

un proyecto de la mayoria y asi estoy dispuesto a hacerlo.

Mi postura esta muy clara, yo creo que es dificil hablar de la
correccion del lenguaje sin pensar en una autoridad que va a
vigilar el cumplimiento de esa norma y una autoridad que va a
vigilar el cumplimiento de una norma de correccion de lenguaje,
pues es una autoridad que va a andar buscando como se uso el
lenguaje, donde se usoO el lenguaje. Hasta donde yo lo tengo
entendido, ninguno de los integrantes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones son miembros de la Real Academia Espafiola
0 son peritos en el correcto uso del lenguaje. Me parece muy dificil

una policia del lenguaje.

También me parece muy dificil hablar de un solo lenguaje. ¢De
gué lenguaje estamos hablando, del maya, del nahuatl, del
castellano? Es decir, somos una Nacion pluricultural, somos una
nacion de varios lenguajes, somos una Nacion que se enriquece
por todos sus habitantes. Tenemos muchos mexicanos que no
tienen el castellano como primera lengua, como lengua materna.
Creo que eso es de celebrarse, no creo que eso es algo que
debemos de invisibilizar. Me parece que la discriminacibn mas
insidiosa, mas dafina es la discriminacion estructural, y la
discriminacion estructural empieza por el lenguaje. Por eso, me
parece delicado que una norma exija que una autoridad a un
mercado regulado le imponga directrices del uso correcto del

lenguaje. Yo, por eso, me quedo con el proyecto. Con mucho
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gusto lo trataré de enriquecer y tratare de reflejar la posicion

mayoritaria de este Pleno. Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. Vamos a tomar votacion sobre el proyecto y, en caso de
ser este aprobado, les haria una propuesta para que determine la
mayoria cual es el argumento que debe cefiir precisamente la
decisiéon del asunto, pero lo hariamos para la eventualidad en que

sea aprobado el proyecto. Secretario, tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto, con un voto concurrente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto, reservandome el derecho a formular un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES:

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su micré6fono, sefior Ministro,
por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra vy
reservandome el derecho a formular votos particulares.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y anuncio

voto particular.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y me
reservaria un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra del proyecto y con
un voto particular, gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y me
reservaria un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra y no me reservo
nada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el sentido del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd anuncia voto concurrente; los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Piia Hernandez vy
Laynez Potisek reservan su derecho a formular voto concurrente; y
voto en contra de los sefores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan; con
anuncio de voto particular de los Ministros Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo y la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

ESTA APROBADO EL SENTIDO DEL PROYECTO.

Y hay dos propuestas que tenemos que definir en la mayoria: si se
construye el engrose a partir del test estricto que propone el

proyecto, o a través de un test de proporcionalidad, por no tratarse

de categoria sospechosa ni principio de igualdad.
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Secretario, tome votacion soOlo entre la mayoria para que el

Ministro ponente pueda saber como construir el engrose.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor de una
categoria sospechosa de un escrutinio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
una revision estricta.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra de
gue sea escrutinio estricto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Haciendo un test de
proporcionalidad.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con test de
proporcionalidad; no podemos hablar aqui —en mi punto de
vista— de categoria sospechosa. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra del proyecto, creo que es un test de
proporcionalidad, de conformidad con los ultimos precedentes del

Pleno.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen cuatro votos en el
sentido de un juicio de proporcionalidad sin escrutinio estricto en

categoria sospechosa.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro
Gutiérrez ¢estaria usted dispuesto a hacer el engrose en estos

términos y, en su caso, elaborar un voto concurrente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto, y por supuesto que elaboraré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ya sabia, por eso, gracias,

y entonces

DE ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTA
ESTA CONTRADICCION DE TESIS.

Que, sin duda, es un tema de la mayor relevancia. Continte

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 192/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS, TERCERO DEL VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO, EL ENTONCES
TERCER DEL SEXTO CIRCUITO, DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, LA TESIS DE ESTE TRIBUNAL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUYOS
RUBRO Y TEXTO QUEDARON ANOTADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 219 DE LA
LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y

seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
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competencia, legitimacion y posturas contendientes. ¢Hay alguna
observacion? En votacion economica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefnor Ministro Pardo, le pido sea tan amable de presentar los

requisitos para la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,
sefior Presidente. En el considerando cuarto, que va de la pagina
doce a veintidés, se propone declarar la existencia de la
contradiccion, toda vez que, en ejercicio de su arbitrio judicial, los
tribunales contendientes llegaron a interpretaciones discrepantes
sobre un mismo problema juridico, esto es, determinar si es
exigible la expresion formal bajo protesta de decir verdad en el
escrito aclaratorio de la demanda de amparo indirecto, cuando
haya sido plasmada en el escrito inicial de demanda vy, de ser asi,

si la misma resulta obligatoria para toda clase de prevencion.

Quisiera, en este momento, también agradecer: el sefior Ministro
Gonzélez Alcantara tuvo la amabilidad de indicarme que hay un
error en la numeracion de los considerandos del proyecto. El que
aparece como sexto debe ser quinto. Se hara la correcciéon

correspondiente. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Pardo. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra en este

apartado? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo no estoy muy convencido de la existencia de la
contradiccion, considero que los tribunales no necesariamente
pueden entenderse como confrontados en sus criterios; por
ejemplo, el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Deécimo
Segundo Circuito —que es uno de los contendientes— sostuvo que,
desde el escrito inicial de demanda, el quejoso manifestd bajo
protesta de decir verdad los antecedentes del acto reclamado, tal
como lo exige la fraccion V del articulo 108 de la Ley de Amparo,
razon por la que ya no era necesario que en el escrito aclaratorio,
gue desahogé la prevencion consistente en ampliar los
antecedentes, se diera nuevamente cumplimiento a dicho
requisito, pues ambos escritos no pueden desvincularse o

analizarse por separado; eso dijo este tribunal colegiado.

En términos similares se pronuncié otro de los tribunales
colegiados, que es el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto
Circuito dijo que el requerimiento formulado al quejoso no fue para
hechos o antecedentes, sino fue para que precisara su nombre
correcto —el del quejoso—, sefialara en qué hipotesis del articulo 5°
de la Ley de Amparo ubicaba a las autoridades sefaladas en su
caracter de tercero perjudicados y si determinada persona era o
no parte en el juicio de origen; todos esto son requisitos que,
segun puede ser en mi criterio, no estan exigidos en la protesta de

decir verdad respecto de antecedentes o hechos.

Abundé el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito
gue los requisitos que deben cumplir con esa formalidad estan

previstos en las fracciones Il y V del articulo 108, por lo que en el
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caso sometido a su conocimiento la manifestacion bajo protesta de
decir verdad Unicamente seria exigible, y ésta es la observacion
gue hizo este colegiado: uUnicamente seria exigible como una
condicion que no estaba en su hipotesis concreta si el
requerimiento hubiere sido respecto de la manifestacion de hechos
nuevos. Esta es la expresion de este tribunal colegiado que se
estd tomando como una contradiccion con la tesis de los otros,
cuando este tribunal colegiado solo se refirio a la ampliacion
respecto de otras cuestiones —como ya dije— que no tienen que ver

con los antecedentes.

De tal manera que yo no creo que es suficiente para declarar la
existencia de esta contradiccion, ya que eso fue simplemente una
expresion o comentario de la regla general, pero que no constituyé
ni el analisis sustancial de la interpretacion ni aplicacion del

articulo 108 de la Ley de Amparo.

Asi, inclusive, mas o menos lo da a entender el proyecto en el
ultimo parrafo de la hoja veinte, pues dice que el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito establecio una salvedad, o
sea, requerir la manifestacion de bajo protesta de decir verdad
cuando se trate de hechos nuevos. Lo que no incide ni contradice

el criterio sostenido de manera genérica por los otros colegiados.

De ahi mi duda en el que exista realmente una contradiccion de
tesis, porque ni el colegiado, que aparentemente lo controvirtio, no
hace un analisis y una contradiccion abierta y frontal contraria de

los otros tribunales. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la
palabra sobre este tema de la existencia de la contradiccion?

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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QUEDA APROBADO EN ESTOS TERMINOS LA EXISTENCIA
DE LA CONTRADICCION.

Sefor Ministro Pardo, ¢seria usted tan amable de presentar la

determinacion del criterio a prevalecer?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
con mucho gusto. En el quinto considerando que —insisto— de
manera erronea en el proyecto aparece como sexto —pero se
corregira—, que va de las paginas veintidés a treinta y seis, se

hace el estudio de fondo.

La propuesta sostiene que procede la exigibilidad de Ila
manifestacion de la protesta de decir verdad en el escrito
aclaratorio de la demanda de amparo indirecto, en los casos en
gue se refieren las fracciones Il y V del articulo 108 de la Ley de

Amparo vigente y la fraccion IV de la ley abrogada.

Se afirma lo anterior porque, aun cuando existiera la protesta de
decir verdad en el escrito inicial de demanda, ésta soOlo puede
tener vinculacion con lo manifestado en ese documento ya que, de
ninguna manera, debe extenderse a manifestaciones que se
plasmen en los supuestos de aclaracion de demanda en que se
afirme desconocer el nombre o domicilio del tercero perjudicado o
se expresen hechos y abstenciones que le consten al quejoso, y
gue constituyan antecedentes del acto reclamado o fundamentos

de los conceptos de violacion.

Esto se considera asi porque pretender vincular una protesta de

decir verdad formulada por el quejoso en relacion a hechos



60

concretos a lo expuesto en una aclaracion de demanda, impediria
hacerlo responsable por las nuevas manifestaciones, pues de
ninguna manera podria extenderse a actos que no fueron

plasmados cuando se emitio aquella protesta.

Fundamentalmente, se sefialan tres razones para sustentar esta
conclusién. Yo quisiera, en este momento, proponerles que
eliminaramos la tercera que viene en el proyecto, en donde se
hace referencia a una posible aplicacion al derecho de audiencia
de terceros interesados. Me parece que esa razon no debe

permanecer.

Las dos que si propongo que sustenten el sentido: la primera seria
gue no se trata de un formalismo procesal, sino que es uno de los
requisitos esenciales para la procedencia del juicio de amparo —
me estoy refiriendo, desde luego, a la protesta de decir verdad—,
ya que crea certeza en el juzgador para desplegar todas sus

facultades relativas al juicio de amparo.

Y la segunda es con relacion al supuesto de las fracciones IV del
articulo 116 de la Ley de Amparo abrogada y V del articulo 108, de
la vigente, porque es el Unico elemento con que, inicialmente,
cuenta el juzgador de amparo para tomar las decisiones que
conlleva la admisién de la demanda, entre las que se encuentra

proveer sobre la suspension del acto reclamado.

Con base en estas dos razones —insisto—, mi propuesta en este
momento seria eliminar la tercera, la que si viene en el proyecto.
Seria la propuesta con esa modificacion, sefior Presidente.

Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto, como lo presenta el sefior Ministro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
la modificacion que planteo el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Me refiero a que estoy
de acuerdo con el proyecto modificado, pero contrario
—precisamente— al criterio que dos colegiados sostuvieron.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
aprovecho —muy rapidamente— para agradecer también al senor
Ministro Luis Maria Aguilar que me hizo llegar algunas
observaciones ortograficas al mismo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto y la
modificaciéon que anuncio el ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la ponencia modificada.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada, con precisiones del sefor

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS,
QUEDA APROBADO EL PROYECTO Y RESUELTA, DE
MANERA DEFINITIVA, ESTA CONTRADICCION DE TESIS.

Seforas y sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocando a las seforas y sefiores Ministros a nuestra proxima
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes cuatro de

mayo, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



