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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA A
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JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica namero 35, celebrada el lunes cuatro de mayo

del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 95/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO DEL DECIMO
CIRCUITO Y SEGUNDO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES LEGALMENTE COMPETENTE
PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

SEGUNDO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE, ENTRE EL CRITERIO
SUSTENTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO CIRCUITO Y EL EMITIDO POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

TERCERO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, LA TESIS REDACTADA EN LA ULTIMA
PARTE DEL PRESENTE FALLO.

CUARTO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE.



NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, legitimidad y criterios de los tribunales
contendientes. ¢Hay alguna observacion? En votacion economica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS ESTOS APARTADOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS

Y le pido al sefor Ministro Pardo, ponente de este asunto, si es tan
amable de presentar el considerando cuarto: la existencia de la

contradiccion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto
sefior Presidente. Seforas y sefores Ministros, en el cuarto
considerando, que va de la pagina once a la diecinueve, se
determina que si existe la contradiccion de tesis denunciada,
fijando como punto divergente si es posible declarar fundado un
impedimento presentado por el secretario en funciones de un
juzgado de distrito, en términos de la fraccion IV del articulo 51 de
la Ley de Amparo, para conocer de un juicio de amparo indirecto
en donde se reclaman actos emitidos por ese mismo &érgano

jurisdiccional. Esta seria la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Gonzalez Alcantara.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Si bien estoy de acuerdo
con la existencia de la contradiccion de tesis, difiero del punto de
contradiccion que fija el proyecto. Considero, a diferencia de lo
planteado en el proyecto, que el punto de contradiccion radica en
determinar si por razones de economia procesal es admisible el
impedimento planteado por el secretario en funciones, conforme a
la fraccion IV del articulo 51 de la Ley de Amparo, para conocer de
un juicio de amparo indirecto, cuando el acto reclamado proviene
del propio juzgado de distrito al que se encuentra adscrito. Lo
anterior, ya que ambos tribunales aceptan que en tal supuesto lo
procedente es la incompetencia del 6rgano jurisdiccional, pero la
discrepancia estd en que uno acepta el impedimento, por
economia procesal, al considerar que produce el mismo efecto de
una incompetencia, mientras que el otro tribunal no admite esa

posibilidad. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Presidente,
me permito informarle que existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto, con precisiones del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es importante,
salvo la mejor opinion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, que su voto sea a favor de la existencia de la
contradiccién, pero para él el punto de contradiccidon es otro. Mas

gue una precision, es un punto de contradiccion distinto.

Entonces, en el punto de la contradiccion hay diez votos, segun lo

gue yo entiendo. ¢ Es asi, verdad, sefior Ministro?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, sefior

Presidente. Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Pardo,
¢cpuede presentar el considerando quinto: criterio que debe

prevalecer, por favor?



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,
sefior Presidente. En el considerando quinto, la propuesta sostiene
gue, cuando un organo jurisdiccional que debe conocer de un
amparo indirecto es el mismo al que se le atribuye el acto
reclamado, se actualiza su incompetencia, con independencia de
gue se trate o no del mismo titular; sin embargo, por economia
procesal se determina que también es valido declarar fundado un

impedimento por esa misma razon.

Lo anterior, pues al estudiar el concepto de competencia se llega a
la conclusion que, desde una perspectiva horizontal, se contempla
al grado como la composicion de facultades que tiene cada 6rgano
jurisdiccional en una determinada instancia, de donde se

desprende su competencia funcional.

Conforme con la finalidad del juicio de amparo y en términos de
los articulos 36 y 38 de la Ley de Amparo, se desprende que sera
competente para conocer contra los actos de un juez de distrito o
tribunal unitario otro del mismo distrito y especializacion y, si no lo
hubiere, el mas préoximo, haciendo especial énfasis que debe ser

un organo ajeno al que se atribuye el acto reclamado.

Asi, en aquellos casos en los que se constate que el érgano
jurisdiccional al que le es turnado un juicio de amparo indirecto
también tiene el caracter de autoridad responsable, no cuenta con
facultades para resolver en la instancia, por lo que, en principio, se

debe declarar incompetente.

Si bien en el caso se actualiza un supuesto de incompetencia, la

consulta propone que, cuando en estos casos el secretario en



funciones plantea un impedimento con sustento en el articulo 51,
fracciones IV y VIII, de la Ley de Amparo, por razones de
economia procesal, no obstante que se trata de un tema de
incompetencia, es posible también declarar fundado el
impedimento que se plantea en esos términos. Sin que lo anterior
resulte contrario a la primera conclusibn en cuanto a que se
actualiza una falta de competencia funcional pues, conforme a lo
expuesto, tanto la competencia como la figura del impedimento de
origen comparten el mismo fin, es decir, servir como un limite a la

funcion jurisdiccional.

Esta es la propuesta, sefior Presidente. Y quisiera aprovechar
también para poner a la consideracion de este Tribunal Pleno una
modificacidn en el proyecto, que consistiria en suprimir la cita de la
tesis que se transcribe en la pagina veintiocho del mismo y las
consideraciones respectivas en la argumentacion y en la tesis que

se propone. Esa seria la presentacion, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Gonzalez Alcantara, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Respetuosamente, me parece que el proyecto se aparta del punto
de contradiccion fijado en la pagina diecinueve, pues deja de
atender al especifico supuesto en que es el secretario en
funciones de juez, quien formula el impedimento previsto en la
fraccion IV del articulo 51 de la Ley de Amparo cuando el acto
reclamado proviene del titular del propio érgano jurisdiccional al
gue se encuentra adscrito. Supuesto que genero la divergencia en

la forma de resolver de los tribunales contendientes.



De esta manera, la tesis se propone sin hacer esa precision, y se
formula en términos generales, creando una confusion entre las

causas de impedimento y las causas de incompetencia.

Considero que debe de atenderse a que las causas de
impedimento o de incompetencia subjetiva, como también las
llaman algun sector de la doctrina, solamente pueden predicarse
de la persona o del individuo que encarna la funcion jurisdiccional,
en tanto que la incompetencia se refiere claramente al 6rgano

jurisdiccional, con independencia de quién sea su titular.

En este sentido, la economia procesal, desde mi punto de vista, no
me parece un argumento o fundamento suficiente para tergiversar
las instituciones procesales y admitir el impedimento formulado por
un secretario en funciones, cuando lo que realmente se actualiza
es la incompetencia del 6érgano jurisdiccional, o bien —en todo
caso— el impedimento del propio juez de distrito si éste emitié el
acto reclamado. Por tanto, -respetuosamente— manifiesto mi
desacuerdo con la propuesta y anuncio un voto particular. Muchas

gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro

ponente, ¢ quiere comentar algo?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefior
Presidente. Desde luego la intencion del proyecto no es confundir
las figuras de la incompetencia con el impedimento. Los

razonamientos que se contienen en la parte considerativa llevan a
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la conclusion de que se trata de un caso de incompetencia pero, al
mismo tiempo, se actualiza una causal de impedimento y por eso
es que se dice —en principio— que lo que procede es la
incompetencia. En ningln  momento se confunden las
instituciones, pero también que, por economia procesal, también
puede tenerse por acreditado el impedimento que se plantea por el
secretario encargado que actla en ese organo jurisdiccional, que

esta sefialado como 6rgano emisor del acto reclamado.

Esa es la idea del proyecto. No se pretende confundir las
instituciones, sino por economia procesal porque, si no, tendria
gue decir el colegiado: esto no es materia de un impedimento, a
pesar de que si se surten las hipotesis del impedimento v,
entonces, regresar el asunto para que se tramitara la cuestion de
competencia en perjuicio de la economia procesal. Esa es la
propuesta, no hay intencion de confundir las instituciones. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Pardo. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Esta contradiccidon de tesis nos plantea un aspecto de
alta complejidad, pues en él se hace coincidir el tema del
impedimento, el tema de la incompetencia, que —comao bien dijo el
seflor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd— tienen
origenes y finalidades completamente diversas: uno de ellos
atiende al aspecto enteramente subjetivo del juzgador, tratando de

vigilar que la razén de imparcialidad prevalezca; el aspecto
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competencial es un tema de reparto de trabajo entre los jueces, en

donde se precisa exactamente el campo de jurisdiccion que tiene.

Me preocupa que en la determinacion que hacemos sobre el
criterio que debe prevalecer se establezca exactamente qué debe
suceder cuando dentro de la demanda una de las autoridades
responsables es el propio 6rgano jurisdiccional que conoce, dando
asi la oportunidad no sélo de abrir un tema de incompetencia, sino
de uno mas de impedimento, aun cuando el centro de la decision
debe estar en la necesidad de resolver sobre un tema urgente en
el juicio de amparo, recordemos que la propia Ley de Amparo en
determinados casos establece la obligacion de resolver la
suspension, aun cuando el juez se considere incompetente dado
el valor que se pretende proteger con la propia suspension, estos
actos que de suyo son de naturaleza y de alta importancia, tienen

gue ser atendidos aun cuando el juez se considere incompetente.

¢Qué sucede cuando el juez se considera impedido? Mi
preocupacion surge a partir de la calificativa que hacemos del
interés personal, y consideramos que el acto reclamado emana del
organo jurisdiccional. Yo no podria decir que, para analizar el
asunto que se me ha planteado, en donde he de pronunciarme
sobre un acto que yo mismo resolvi, hay un interés personal. Si
hubiera un interés personal, la misma causa de impedimento
completamente diferente. Y es que eso, entonces, me privaria a
mi de la objetividad del asunto mismo, porque tengo un interés

personal.

Creo que cuando soy autoridad responsable no es que manifieste

yo tener un interés personal en el asunto —desde luego—, de
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acuerdo con la técnica y de acuerdo con los principios de la
actuacion judicial, el juez, el magistrado, el Ministro tienen la
obligacion de convencerse de los fundamentos técnicos y aplicar
el derecho a la circunstancia especifica que se le requiere, mas
esto no creo que le genere un interés personal. Yo creo que para
el efecto del impedimento, el interés personal radica mas en un
tema propio en la conciencia de cada uno de los individuos sobre
el resultado que pueda tener y no tanto la objetividad que debe
caracterizar como una de las funciones del impedimento la

decision que se tome para tales efectos.

De ahi que, mi confusion se genera a partir de identificar que se
puede tramitar bajo un impedimento, considerando que hay un
interés personal en el asunto. Si esta fuera la condicion, entonces

habria una cuestion todavia mas profunda que el tema.

Insisto, me parece que aqui lo Unico que tenemos que definir es
¢,qué sucede cuando se ha presentado una demanda de amparo
ante un juez cuyo acto reclamado es precisamente el que él emitio
o lo emiti6 alguien en su juzgado? Nos genera un tema de
incompetencia inmediato, que puede haber un impedimento por
interés personal. Eso atenderia mas a la condicién del propio
juzgador en relacion con la materia del asunto y si esto atafie a
alguno de sus valores personales, y no tanto asi es quien dicto6 el

acto.

Por eso, me conformaria simplemente con que la tesis nos dijera
si procede o0 no procede el recurso de queja, con qué fraccion
podria justificarse. Mas alla de involucrar el aspecto que combina

competencia con impedimento y, al impedimento, trabajarlo como
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interés personal, pues creo que la autoridad responsable de un
acto no tiene interés personal en que subsista el caso; hay un

tema de objetividad que caracteriza la funcioén jurisdiccional.

Pudiera yo estar —finalmente— de acuerdo que este es el
fundamento para resolver la queja, pero no por las razones que
aqui se establecen, muy en lo particular de lo que expliqué sobre
lo que se ha considerado como interés personal en un asunto que
no coincide con que se haya dictado una resolucion por el propio

juzgador. Es todo, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguna otra observacion, intervencion sobre el tema? Yo quiero
decir que estoy de acuerdo con el proyecto y con los ajustes que

ha sefalado el sefor Ministro Pardo.

Es cierto lo que dice el sefior Ministro Gonzalez Alcantara, que la
incompetencia y el impedimento son instituciones totalmente
diferentes que, ademas, responden a logicas y a finalidades
distintas; sin embargo, el proyecto —como ya lo explicé el Ministro
ponente— me parece que no confunde las dos instituciones. Lo
gue hace es buscar una salida practica a un problema en el cual
efectivamente lo que hay es un tema de incompetencia. También
hay el de impedimento, pero ese seria, en su caso, posterior. Pero
el hecho es que en el caso concreto el tema ya esta en los
tribunales colegiados y, en lugar de aplicar fundado el
impedimento, establecer un tema de incompetencia haria mas

tardado el procedimiento.
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De tal suerte que yo —como entiendo la tesis—, es que el tema
tiene que resolverse, es decir, a un juzgador en este tipo de tesis
lo que tiene que plantear es la incompetencia, por supuesto, pero
estamos ya ante un recurso en donde lo que tenemos también que
ponderar es la justicia pronta y expedita y tratar de generar, de la

mejor manera, el acceso a la tutela jurisdiccional.

De tal suerte que yo creo que el proyecto, por un lado, genera una
buena solucion. Muchas veces, la verdad estos temas de amparo
gue se suscitan en los procesos, al final lo que tiene que hacer la
Corte es buscar cudl es la solucion mas practica, mas adecuada
para dar una salida a la problematica, mas que envolverse en
discusiones tedricas o técnicas sobre la esencia de las cosas. Esto
lo hemos hecho muchisimas veces, en ocasiones, incluso, se llega
a decir por nosotros cual es el mal menor o la solucion menos

mala.

Aqui me parece que hay una buena solucién porque lo técnico, lo
doctrinario, lo conceptual estd muy bien definido por el proyecto vy,
después, se da una salida practica y adecuada. Por ello, yo estoy

a favor del proyecto. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente. S6lo un comentario.

Los tribunales colegiados que contienden en esta contradiccion de
tesis, en ambos casos, conocieron de un impedimento. Fue lo que
se puso a su consideracion: un impedimento de un secretario
autorizado en funciones de titular, en donde planteaban que, como

el érgano jurisdiccional al que pertenecen ha sido sefialado como
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autoridad responsable, consideran que tienen impedimento para

actuar en esos asuntos.

Uno de los tribunales colegiados sefialo que, como los
impedimentos son estrictamente personales, el que tenia que
plantear el impedimento pues era el titular, el juez de distrito, y no
el secretario encargado del despacho y, por ese motivo, sefialo
gue no procedia declarar fundada la causal de impedimento que
plante60 el secretario y que se trataba de una cuestion de

incompetencia, no de impedimento.

El otro tribunal colegiado reconoci6 que era un tema de
incompetencia, pero dijo: también se actualiza la causal de
impedimento y aqui lo prioritario es darle el tramite que
corresponde a un asunto que no puede ser resuelto por el 6rgano
jurisdiccional que emiti6 el acto reclamado. La causal de
impedimento no es el interés personal, la causal de impedimento
es el 51, fraccion IV, que es que haya sido sefialado como

autoridad responsable ese juez.

En consecuencia, es de lo que se trata: se trata de agilizar el
tramite de un asunto que sea por la via de la incompetencia o por
la via del impedimento. Lo importante es gque no conozca ese
organo jurisdiccional del amparo en el que estad sefialado como
autoridad responsable por haber emitido el acto reclamado, y esa
es la propuesta, —como bien sefialaba el Presidente— atendiendo a

la economia procesal. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo.

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
con el proyecto como esta planteado. Entiendo perfectamente la
explicacion ahora que abunda el sefior Ministro Pardo, nada mas
gueria yo sefalar o enfatizar que, en efecto, la fraccion IV del
articulo 51 se refiere a una cuestion objetiva de impedimento, no a
una cuestion subjetiva, esto es, por el hecho mismo de haber sido
una autoridad o alguien que haya conocido de este asunto se
presenta este impedimento, mas alld de una cuestion subjetiva
personal, como pudiera ser la amistad o la enemistad. De esa
manera, yo nada mas lo quiero precisar para que se entienda mi

voto a favor de este proyecto. Gracias, sefor Presiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. ¢Hay alguna otra intervencion?

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En

contra, con un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con

salvedades.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y expreso

salvedades.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con
salvedades de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y del sefior
Ministro Pérez Dayan, y voto en contra y anuncio de voto particular

del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS
QUEDA APROBADO ESTE ASUNTO.

Sefior Ministro Pardo ¢ pidio la palabra?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, sefior, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que se activé la funcién en

su pantalla.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se preocupe.
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DE ESTA MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 146/2019
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA
RESOLVER LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

TERCERO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE
FALLO.

CUARTO. DESE PUBLICIDAD A LA  TESIS DE
JURISPRUDENCIA QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA
LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de

competencia, legitimaciéon y presupuestos para determinar la
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existencia de la contradiccion de tesis. ¢Hay alguna observacion,
sobre estos tres primeros considerandos? En votacion econdmica,
consulto si se aprueban (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefora Ministra Norma Pifa, le ruego sea tan amable de presentar
el considerando cuarto, comprobacion de los requisitos de

existencia de la contradiccion de tesis. Adelante.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. En este considerando, el proyecto se ocupa de
evidenciar que, tal y como lo expone la parte denunciante, existe
contradiccion de tesis entre el criterio sostenido por la Primera
Sala, al resolver la contradiccion de tesis 306/2016, y el

sustentado por la Segunda Sala, en la contradiccion 222/2015.

Lo anterior, dado que la Primera Sala sostuvo que, conforme a la
ley de amparo vigente, la acreditacion de dafos de dificil
reparacion, derivados de la ejecucion del acto reclamado, no
constituye un requisito para que proceda otorgar o0 no la
suspension en el juicio de amparo, cuando el quejoso aduce tener

un interés juridico.

En cambio, la Segunda Sala concluyo lo contrario, esto es, que la
acreditacion de dafos de dificil reparacion, derivados de la
ejecucion del acto reclamado, si constituye un requisito para tal

efecto.
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En este apartado del proyecto se precisa que, si bien el criterio
gue sostuvo la Segunda Sala abarca, de manera general, los
requisitos para conceder la suspension en el juicio de amparo,
esto es, cuando se alega también interés legitimo o cuando se
invoca un interés juridico. En el caso, el punto de contradiccion se
actualiza s6lo en lo concerniente al supuesto en el cual la
suspension es solicitada por la parte quejosa, aduciendo un
interés juridico respecto del acto reclamado. Y esto es asi porque
en ese punto no existe contradiccion; tratandose de interés
legitimo, no existe contradiccion entre la Primera y la Segunda

Sala.

En el considerando cuarto del proyecto, se concluye que el punto
de contradiccibn como problema juridico a resolver puede
plantearse asi: ¢conforme a la Ley de Amparo vigente, cuando el
guejoso alega tener interés juridico, la acreditacion de dafos y/o
perjuicios de dificil reparacion con motivo de la ejecuciéon del acto
reclamado, es un requisito para que se otorgue la suspension?
Ese seria el punto juridico a resolver. Si quiero sefalar que, en
este asunto, en la contradiccion de tesis, mientras la Primera Sala
se pronunci6 directamente sobre cuéales eran los requisitos que se
establecian conforme a la Ley de Amparo vigente, para el
otorgamiento de la suspension y establecidé expresamente en la
tesis que la ejecucion, la acreditacion de los dafos de dificil
reparacion, derivados de la ejecucion del acto reclamado, no
constituye un requisito para otorgarla; en cambio, la Segunda
Sala, no analiz6 esta cuestion especificamente, sino que derivo de
una contradiccion de tesis en la que se planted si era necesario 0
no agotar el juicio contencioso administrativo federal antes de

acudir al juicio de amparo, toda vez que, entre los tribunales
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colegiados se suscitaba la cuestion si se establecian mayores
requisitos para otorgar la suspension en esta, en la ley federal del
contencioso administrativo o en la Ley de Amparo. Y en virtud de
gue si se establecian o no mayores requisitos, era obligatorio
agotar o no el juicio contencioso administrativo. Ese fue el punto

de la litis de la Segunda Sala.

La Segunda Sala analiz6 precisamente ese punto pero, para
determinar que si era necesario agotar el juicio contencioso
administrativo, precisamente tuvo que analizar los requisitos para
otorgar la suspension y establecié que, tanto en la ejecutoria como
en la tesis que, expresamente en la ejecutoria en la tesis 27/2016,
establecio un analisis comparativo entre ambas legislaciones,
evidencia que, tanto en el juicio contencioso administrativo como
en el amparo, para que proceda la suspension del acto impugnado
o del acto reclamado, se exigen requisitos esencialmente iguales,
pues en ambos casos debe preceder la solicitud respectiva sin que
exista afectacion al interés social ni la contravencion a
disposiciones de orden publico, asi como acreditarse el acto de
autoridad que causa perjuicios de dificil reparacion al promovente.
Es decir, para llegar a la conclusion si se debia agotar o no el
contencioso administrativo, la Segunda Sala —como ya lo sefalé—
examino los requisitos y si precisO que se tenian que acreditar los

dafnos y perjuicios de dificil reparacion para que pudiese otorgar.

Si bien las situaciones facticas no son las mismas, —como lo
establecen las tesis mencionadas en el proyecto— aqui el punto de
contradiccion es: ¢,cuales son los requisitos o si es necesario exigir

como requisito el que se acrediten los dafios de dificil reparacion
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al quejoso para que proceda conceder la suspension? Es cuanto,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy amable,
Ministro Presidente, con su permiso. Yo no comparto la existencia
de la contradiccion de tesis porque la Primera Sala valoro cuales
son los requisitos para conceder la medida cautelar e interpreto,
esencialmente, lo dispuesto en la fraccion X del articulo 107 de la
Constitucion Federal, y llegé a la conclusion de que esta norma no
prevé que el acto reclamado produzca dafios de dificil reparacion
para que proceda la suspension. En cambio, la Segunda Sala no
analizo la procedencia de la suspension, sino la procedencia del
juicio de amparo, conforme el principio de definitividad instituido en
la fraccion IV del articulo 107 de la Constitucion Federal, el cual
establece que los quejosos sélo estan obligados a agotar los
recursos ordinarios cuando su interposicién también permita
suspender los actos impugnados con los mismos alcances que los
gue preve la ley reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que

los que la misma consigna para conceder la suspension definitiva.

Por tanto, considero que la Primera Sala analizo la procedencia de
la suspension y, la Segunda Sala, la procedencia del juicio de
amparo conforme las reglas del principio de definitividad, por lo
gue consideraria que no existe la contradiccion de criterios

denunciada. Gracias, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra Esquivel. ¢Alguna otra observacion? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su micréfono, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si gracias, sefior

Ministro Presidente. Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos de la

Ministra Esquivel Mossa

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta del proyecto; con voto en
contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y del sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y le pido a la sefiora Ministra Norma Pifia, ponente en este asunto,
sea tan amable de presentar el considerando quinto: criterio que

debe prevalecer.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. En el considerando quinto se determina el criterio que
deberéa prevalecer es el siguiente: conforme a la Constitucion y a
la Ley de Amparo vigente, la acreditacion de dafios y/o perjuicios
de dificil reparacion con motivo de la ejecucion del acto reclamado
No es un requisito para que se otorgue la suspension cuando el

guejoso alega tener interés juridico.

Para justificar que éste es el criterio que debe prevalecer, en el
proyecto se acude, en primer lugar, a una interpretacion histérica-
evolutiva del articulo 107, fraccion X, de la Constitucion, a fin de
poner en relieve que, a partir de que este precepto constitucional
fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de junio de dos mil once, ya no se establece
gue al proveer sobre la suspension, el tribunal de amparo tome en

consideracion la dificultad de reparacion de los dafios y perjuicios
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gue pudiere sufrir la parte quejosa con la ejecucion del acto

reclamado.

Lo anterior permite colegir que la finalidad del Poder Reformador
de la Constitucion radico en que dicho requisito, en lo sucesivo, no
fuere exigido a la parte quejosa como una condicion para el

otorgamiento de la suspension.

En el proyecto se destaca que esta conclusion se corrobora a
partir de una interpretacion teleoldgica subjetiva del articulo 107,
fraccion X, de la Constitucion pues —incluso— la exposicion de
motivos contenidos en la iniciativa que dio lugar a la reforma
constitucional —de la que estamos hablando— permite advertir que,
tratandose de la suspension a peticion de parte, el principal
presupuesto de procedencia al que debe atender el juzgador, ya
no es la dificultad de reparacion de los dafos y perjuicios que
pudiera sufrir el agraviado con la ejecucién del acto, sino el
analisis ponderado de elementos, como son: la apariencia del
buen derecho y que no se afecte el interés social ni se

contravengan disposiciones de orden publico.

Supone, de una lectura sistematica, que ya no es exigible este
requisito, pues incluso en la Ley de Amparo, acorde a nuestra

Constitucion, ya no esta ni siquiera establecido de esa manera.

Quiero comentar que voy a presentar, se haran unos ajustes al
proyecto en el sentido que, derivado de la evolucion que se fue
dando, tratandose de esta medida cautelar, en la Novena Epoca,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié también

como uno de los requisitos, no un requisito, pero que si se tenia
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gue hacer una ponderacion entre la apariencia del buen derecho y
el peligro en la demora; por otra parte, que la solicitara el
agraviado y que fuesen dafos de dificil reparacion. Sin embargo, a
partir de la reforma que estamos hablando —y que es la Ley de
Amparo vigente—, ya no se establece como requisito el peligro en
la demora, sino exclusivamente, a peticion de parte, que la solicite
el agraviado y que debera tomar en cuenta el juzgador la
apariencia del buen derecho y que con el otorgamiento de esta
medida cautelar, no se cause perjuicio al interés social ni se

contravengan disposiciones de orden publico.

En este sentido, realizaré el ajuste al proyecto y me comprometo a
entregar el engrose a cada uno de los Ministros, si asi deciden

aprobarlo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Hay alguna intervencion? Sefiora Ministra Yasmin Esquivel y

después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo
—respetuosamente— no comparto el sentido del proyecto porque la
fraccion X del articulo 107 de la Constitucion Federal, no soélo
dispone que para la concesion de la suspension el juzgador
deberd realizar un andlisis ponderado de la apariencia del buen
derecho y el interés social, sino también la Constitucion Federal
prevé: la suspension se otorgara en los casos y mediante las

condiciones que determine la ley reglamentaria.
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Lo cual significa que dicha fraccion X contiene una delegacion a
favor de la Ley de Amparo, para que sea ésta la que prevea los

casos Y las condiciones en los cuales conceder la suspension.

Una de las condiciones es —precisamente— la que esta prevista en
el articulo 139 de la Ley de Amparo, la cual seiala que: “En los
casos en que proceda la suspension conforme a los articulos 128
y 131 de esta Ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecute
el acto reclamado con perjuicios de dificil reparacion para el
guejoso, el organo jurisdiccional, con la presentacion de la
demanda, deberd ordenar que las cosas se mantengan en el
estado que guarden hasta que se notifique a la autoridad
responsable la resolucion que se dicte sobre la suspension

definitiva”.

Precepto legal en el cual encuentro que se mantiene, hasta la
fecha, como condicion para la suspension: que el acto reclamado
produzca perjuicios de dificil reparacion para el quejoso. Por lo
tanto, en una interpretacion sistematica de los articulos 128 y 139
de la Ley de Amparo, deduzco que el juzgador debe ponderar los
perjuicios de dificil reparacion lo cual sélo puede derivar del
analisis integral del acto reclamado de sus caracteristicas,
importancia, gravedad y trascendencia social, asi como de la
dificultad de su reparacion, esto es, tomando en cuenta todo los
intereses y las posiciones juridicas que participen en el caso

concreto.

En consecuencia, considero que la Ley de Amparo en su articulo
139 tampoco rebasa lo previsto en la fraccién X del articulo 107

constitucional, al prever que la suspension se le concedera si
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hubiera el peligro inminente y que se ejecute el acto reclamado
con perjuicios de dificil reparacion, pues —precisamente— uno de
los aspectos a valorar por el peligro de la demora es la dificil
reparacion que pudieran tener el acto reclamado. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la propuesta en general.
Entiendo las argumentaciones que hace la propuesta en relacion
con requisitos de la suspension, pero yo creo gue se esta tratando
de llegar a una amplitud tal que no es propiamente la materia de
la contradiccion de tesis, aqui se esta hablando de la cuestion de
la apariencia del buen derecho, de la interpretacion del articulo
139; en fin, de una serie de requisitos para el otorgamiento de la
suspension que, sin duda, son importantes, pero —para mi- el
punto de contradiccion con el que estoy de acuerdo es para saber
unicamente si conforme a la Ley de Amparo vigente cuando el
guejoso alega tener interés juridico, la acreditacion de dafios y/o
perjuicios de dificil reparacién, con motivo de la ejecucion del acto,
€S un requisito para que se otorgue la suspension y, por lo tanto,
el tratamiento que se hace pues que vendria a ser, de alguna
manera, casi doctrinal porque no es el punto de contradiccion,
saber qué otros requisitos se deben analizar para la procedencia
de la suspension. Yo, en ese aspecto, me apartaria de estas
argumentaciones y de estas amplitudes que no son materia
propiamente de la contradiccion de tesis que se esta planteando.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas brevemente
para una aclaracion. En esos términos presenté el proyecto
modificado, sefior Ministro Luis Maria, en el sentido de que nada
Mas si son o0 no necesario el exigir el requisito de acreditar dafios
y perjuicios de dificil reparacion, y —precisamente— me ajustaria en
los términos que comento: que, conforme a la Constitucion, nada
mas apariencia del buen derecho y que no se afecta el orden
publico ni el interés social, asi quedaria el tratamiento, y —
precisamente— eliminaria todo lo relativo al 139, al peligro en la

demora y repartiria el engrose en esos términos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, muchas gracias,
sefior Presidente. De esa manera, sefiora Ministra, y disculpe si
no entendi en la presentacion esta modificacion que usted sugirio,

estoy absolutamente de acuerdo con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Yo también estoy de acuerdo con la
propuesta modificada, —precisamente— yo traia esas
observaciones. El articulo 139 no tendria por qué ser considerado
porque establece un supuesto especifico de suspension de oficio
y, por el otro lado, a mi me parece que es muy clara la fraccién X

del articulo 107 constitucional, que lo que tiene que hacer el juez
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es realizar un analisis ponderado de la apariencia del buen
derecho y del interés social, si se le agregan otro tipo de
requisitos, como la afectacion a posibles dafios y perjuicios,
etcétera, se desvirtua por completo esta reforma que tuvo no solo
en su texto, —que a mi me parece claro— sino en su intencion
generar —precisamente— esta obligacion de ponderar solamente
esos aspectos para el otorgamiento de la suspension. De tal
suerte que yo estoy de acuerdo, en sus términos, con el proyecto

ajustado. Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Yo muy brevemente, yo vengo de acuerdo
ahora con el proyecto ajustado, pero votaré con reserva respecto
de algunas afirmaciones que se hacen en el proyecto y en la tesis

correspondiente y que plasmaré en un voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también voy a ir con el proyecto, muy brevemente
voy a explicar por qué. Yo en la Segunda Sala voté el criterio
aprobado por esta Sala, tuve dudas en cuanto a la existencia de la
contradiccién; este punto ya fue votado. La Segunda Sala, cuando
analiza —ya lo explico muy bien la Ministra ponente— la diferencia —
aqui si hubo una diferencia de litis—, que mi punto de vista no

afecta la existencia de la contradiccion.

La Segunda Sala, como nos lo plasma el propio proyecto en la

pagina dieciséis, establecio cuales eran los requisitos que preveia
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la Ley de Amparo vigente y sefal0, cito —los cito del proyecto—:
“Que la solicite el quejoso y que no siga perjuicio al interés social,
ni se contravengan disposiciones de orden publico”; pero luego
agrego6: “Aunado a que el numeral 131 dispone que cuando el
guejoso que solicita la suscripcion aduzca un interés legitimo, el
organo jurisdiccional la concedera cuando aquel acredite el dafo
inminente e irreparable a su pretension en caso de que se niegue;
asi como el interés social que justifique su tratamiento, de lo que

se sigue, esta circunstancia constituye propiamente un requisito”.

Como podran ver, la Segunda Sala, —como bien lo dijo la Ministra
Yasmin Esquivel- estdbamos analizando un comparativo de los
requisitos que existian en la ley de lo contencioso, que se habia
modificado, por cierto, en dos mil diez para hacerla acorde con la

suspension en la Ley de Amparo.

Pero, también debo —digamos— reconocer gue nuestro arbitrio
judicial y en las consideraciones —como también lo dijo la Ministra
Ponente— y esta en la pagina diecisiete, en la parte conclusiva, si
generalizamos pues se pusieron la totalidad de los requisitos, ya
sin distinguir entre interés legitimo o interés juridico. Lo mismo

guedo asi establecido en nuestra tesis de jurisprudencia.

Por lo tanto, yo voy con el proyecto —mucho en aras—, primero y
siempre lo he expresado asi en las contradicciones de tesis, de
unificar criterio ante la duda y certidumbre juridica; por eso yo me
sumo con la propuesta que se nos da independientemente de las
consideraciones. Insisto yo, por estas consideraciones tuve duda
en cuanto a la existencia, pero creo que, aprobada la existencia,

yo me sumaré al proyecto con estas y quise dar una explicacion
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del por qué habiendo votado, que tampoco es un impedimento
para cambiar de criterio, para eso es el Pleno y para eso somos

once.

Sin embargo, me parece que el criterio es adecuado porgque ya
deja con mucha claridad cuales son los requisitos para el
otorgamiento de la suspension y el 131 sigue ahi, vigente cuando
es interés legitimo. En cuanto al 139, creo que este sefala efectos
de la concesion, por eso remite tanto al 128 como al 131. Solo
quise dejar claro las razones particulares de por qué me sumo yo

al proyecto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro

Laynez. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Debo puntualizar, aun cuando para ello tenga que
recurrir un tanto cuanto a los aspectos de que si existia 0 no una
contradiccion en la medida en que lo resuelto por la Segunda Sala,
participa de una importancia fundamental en el sistema de justicia
administrativa. Como todos sabemos, una de las excepciones de
la propia Ley de Amparo, mantiene desde su texto anterior y ahora
en el actual, es que este juicio extraordinario de defensa de los
derechos humanos tiene también, requisitos de procedencia; entre
ellos, el de definitividad. Y el de definitividad esta asociado a que
se agoten los recursos necesarios, antes de llegar al medio
protector de los derechos humanos. Entre otros medios existentes

es el del juicio contencioso administrativo.
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Uno de los puntos importantes a considerar sobre la procedencia
de una via contencioso administrativa es precisamente el nivel de
proteccion temporal que se presenta durante la tramitacion de
cada juicio. De ahi que la suspension forme parte de los aspectos

a considerar sobre la via que se puede eleqir.

Nadie duda que contra un acto de la administracion es posible
promover un juicio de amparo, pero éste soOlo se habra de
promover si se han agotado los recursos o medios de defensa
ordinarios que existen antes de su promocion. Y si uno de ellos se
inhibe bajo el aspecto de que se exijan mayores requisitos para
promover la suspension, es entonces que se autoriza al afectado
con un acto de autoridad, a evitarse el juicio contencioso y pasar
de manera inmediata al 6rgano de control constitucional, pues aun
cuando quisiera abrir la instancia contenciosa administrativa, si los
requisitos que se exigen para suspender el acto son mayores, esta

eximido de asi hacerlo.

Nadie duda que en la participacion en los extremos de la justicia
en los oOrganos que conocen administrativamente de las
controversias, como lo es en el caso, el tribunal de justicia
administrativa, radican su importancia no so6lo en el conocimiento
especifico de la rama administrativa, sino que, a su vez, es una
instancia previa para efectos de que la administracion, en defensa
de su propio acto de autoridad, pueda —incluso— allanarse a la
pretension del propio actor y, con ello, resolver de manera mas
pronta y justa las causas que se someten a la jurisdiccion

contencioso administrativa.
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Por eso la importancia de una tesis como la que surgio del seno
de la Segunda Sala, que estableciéo que la comparaciéon entre las
suspensiones, que se prevén tanto en la ley del tribunal
contencioso administrativo como en el juicio de amparo, son
equivalentes. No se exigen mayores requisitos y, a partir de ello,
entonces esta obligado a promover el juicio contencioso

administrativo.

Desde luego, creo que la aproximacion que hoy tenemos en el
proyecto que estamos analizando, definitivamente, abona hacia
esa misma concepcion. Mi preocupacion es que cuando se
resuelve una contradiccion de criterios, porque efectivamente
hayan llegado a un punto de contradiccion los tribunales

contendientes, queda sin efectos y luego prevalecera la nueva.

Yo no sé hasta déonde, por ser un aspecto de importancia
fundamental en la estructura de la administracion de justicia —por
lo menos en el contencioso administrativo lo es—, las reflexiones
con las que se llega a una conclusién, en este caso, tendrian que
abonar a que esto no supone de ninguna manera, el que se abra
la oportunidad a que el juicio de amparo es el medio con el que se
puede iniciar una contienda de caracter contencioso

administrativo.

Por eso la importancia —para mi— en definir, si en el caso,
especificamente, habia 0 no una contradiccion de criterios porque,
a raiz de analizar las tesis que contienden, no advierto que la tesis
de la Primera Sala hubiere tenido que revisar si efectivamente
para la procedencia del juicio contencioso administrativo se

requerian mayores requisitos.
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Simplemente, mi peticion es que, en caso de que prevalezca el
sentido que tiene el propio proyecto, entender que esto no supone
gue se estan exigiendo mayores requisitos, sino por el contrario:
menos requisitos. Y esto me daria oportunidad, por lo menos a
saber que el juicio contencioso administrativo sigue siendo la
instancia obligada, previa al juicio de amparo, que da lugar al

amparo directo en materia administrativa.

Si se abre hoy el juicio de amparo indirecto a los actos que son del
contencioso administrativo, el juicio de amparo directo en materia

administrativa pasara a ser historia. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pérez

Dayan. ¢Algun otro comentario? Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: El criterio que se
propone tendra implicaciones importantes en el sistema juridico,
toda vez de que las leyes administrativas locales y la federal, que
establezcan como requisito la acreditacion de dafios de dificil
reparacion para conceder la suspension, ahora sera optativo para
los gobernados, acudir a este medio ordinario de defensa o ir
directamente al juicio de amparo. Solamente puntualizar esto que

comento, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion secretario. Sefior

Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, estaba buscando

el micréfono.

Solo una precision, lo que dice tanto el Ministro don Alberto Pérez
Dayan como la Ministra Esquivel es muy cierto, porque
efectivamente, una vez que se publigue el término de esta
jurisprudencia, la afectacién al contencioso administrativo puede
ser importante —insisto— el contencioso administrativo modifico su
ley en dos mil diez para adecuar los requisitos de la suspension a
la Ley de Amparo, precisamente para que el justiciable no tuviera
gue ir al amparo indirecto y los jueces de distrito dejaran de ver
contenciosos administrativos a través del amparo indirecto,

unicamente por los requisitos de la suspension.

Quizas, si la Ministra ponente —sé que no es parte— estamos de
acuerdo que no es parte de la contradiccion, pero si ella en
algunas de las consideraciones, pudiese asentar en la sentencia
y, —que todos estemos de acuerdo— el decir que prevalece —
digamos— el 131, que no es parte de la discusion, ahi esta, y este
si exige el requisito de acreditar en ese supuesto, el dafio que

pueda ocasionar y que es texto vigente.

De tal manera, que el contencioso administrativo al leer nuestra
ejecutoria y nuestra tesis pueda dar lugar a una interpretacién que
le permita deducir que el requisito que sigue teniendo en su ley, en
esta exigencia, solo aplica el interés legitimo no el interes juridico.
Pero, si no se acepta esto, yo lo haria en un voto concurrente.
Solo quise hacer esa precision. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Laynez.

Con absoluto respeto a lo que han expresado, me parece que este
no es el punto de la contradiccion, se fij6 un punto de
contradiccion muy claro, ese punto de contradiccion ya fue votado
y es lo que estamos discutiendo. Yo no podria en este momento
pronunciarme sobre un problema y pedir que se ponga una
interpretacion sobre un precepto de la Ley de Amparo para otros

efectos, que no es lo que estamos analizando.

Precisamente, creo que eso era lo que preocupaba a la sefora
Ministra Yasmin Esquivel, al decir: las Salas vieron cosas distintas.
Es cierto, las Salas estaban realizando un analisis sobre
problemas distintos, pero hubo un punto de toque, en cuanto la
Segunda Sala interpretd los requisitos para el otorgamiento de la
suspension en el juicio de amparo, distinto a lo que estamos

haciendo ahora.

Asi que, desde mi punto de vista, creo que el proyecto no puede
contener otro tipo de elementos ni tampoco me parece que esta
decisibn pueda tener otro tipo de interpretaciones, creo que
guedara a salvo la posibilidad de hacer votos particulares, —
quienes voten en contra del proyecto— o votos concurrentes
aclarando esta situacion, pero yo —honestamente— creo que no
podemos, en este momento, incluir elementos que no estuvieron
en la discusion de la existencia de la contradiccién, que tampoco
vienen en el proyecto y sobre los cuales yo no podria adelantar

criterio, hasta que eventualmente llegue un asunto a Pleno o
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posteriormente esté en alguna de las Salas, en donde esto se

discuta. Sefora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Nada mas era en el
mismo sentido, para precisar la contradiccion de tesis, en ese
sentido saldria, y ademas lo del interés legitimo —estamos viendo
interés juridico en el amparo— y tratandose de cuestiones de
sentencias pide precisamente interés juridico; entonces, no
salvariamos ni al contencioso, como ustedes, o sea, no
sobreviviria 0 no seria una proteccion para el contencioso que se
hiciera alusion a interés legitimo en el amparo, porque es un juicio
diferente. El interés legitimo en el contencioso lo examinan de una
forma, pero cuando es sentencia ya es interés juridico que es lo

que vemos en el amparo.

Por otro lado, —yo— como lo dijo el sefior Ministro Presidente, sigue
siendo optativo para los particulares el agotar o no los recursos
gue estimen pertinentes, el principio de definitividad cuando
asumimos supuestos que establecen la ley. Y, ademas, una vez
gue analicemos que se llegue, en un dado caso, a analizar esa
cuestion en especifico, pues ya se vera el tema. Yo sostendria el

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra y anunciaria
un voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva y el anuncio de voto concurrente que hice.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
reservandome un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido que el
Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado y reservar, en su caso, voto concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Habiendo votado porque no
hay contradiccion, en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, con reserva y anuncio de
voto concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, con reserva
para, en su caso, formular voto concurrente; al igual que la sefiora
Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek; voto en
contra de la seflora Ministra Esquivel Mossa que anuncia voto

particular y del sefior Ministro Pérez Dayan.



41

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

DE ESTA MANERA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a

CONTRADICCION DE TESIS 167/2019,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Pifia Hernandez y conforme al

unico punto resolutivo que propone:

UNICO. QUEDA SIN MATERIA LA PRESENTE
CONTRADICCION DE TESIS, EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. No sé si
las sefioras y sefiores Ministros consideren que este proyecto se
puede votar en su totalidad, ya que queda sin materia en relacion
con el proyecto inmediatamente anterior. Salvo que haya alguna

objecion podemos votarlo en su integridad.

En votacion econdmica consulto si se aprueba el proyecto
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EN SUS TERMINOS POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

¢, Hay algun otro asunto, sefior secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De esta manera, voy a
proceder a levantar la sesion, convocando a las seforas y sefores
Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el lunes once de mayo a la hora de costumbre, sesion
en la cual se discutira la accion de inconstitucionalidad 112/2019 y
acumuladas, caso comunmente conocido como “Ley Bonilla”. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



