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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica numero 44, celebrada el martes veintiséis de

mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
182/2019, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE CUILAPAM DE
GUERRERO, ESTADO DE OAXACA, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 30,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO 584, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE, DE
CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO SEXTO DE ESTE
FALLO Y, POR EXTENSION, LA DEL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DEL REFERIDO DECRETO, LA CUAL SURTIRA
SUS EFECTOS RESPECTO DEL MUNICIPIO ACTOR A PARTIR
DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE



ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA,
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN SU CONSIDERANDO
SEPTIMO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia. ¢Hay alguna observacion? En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE)

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro Pardo, le ruego sea tan gentil de presentar el

estudio de fondo del asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefior Presidente, seforas y sefiores Ministros. En el fondo que
propone el proyecto, se pone a consideracion de ustedes declarar

fundados los argumentos de la parte actora.

Para ello, en principio, se hace referencia a distintos precedentes
de este Tribunal Pleno relacionados con la reforma constitucional
de veintisiete de mayo de dos mil quince en materia de combate a
la corrupcion, en los que —esencialmente— se concluyé que los

sistemas federal y los sistemas locales anticorrupcion deberan



armonizarse para cumplir con los fines constitucionales de la

reforma referida.

A partir de lo sefalado en los articulos 73, fraccion V, 108, 109,
113 y demas preceptos de la Constitucion Federal, asi como de lo
establecido en las leyes generales expedidas al efecto por el
Congreso de la Union. Esto es, la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa.

Se explica el por qué y con qué alcances las legislaturas locales
deben ajustar las normas que emitan en estas materias, lo que
incide en los contenidos del Sistema Nacional Anticorrupcion para
su efectiva implementacion, a través de una articulacion de los
distintos 6rdenes de gobierno, precisandose que, de lo contrario,
se violentarian las bases de coordinacién y articulacion y se
generaria una distorsion en la mecanica establecida por la

Constitucion Federal.

En lo particular, se destaca que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en su articulo 32 precisa que,
en el caso de los municipios, las declaraciones deberan
presentarse ante el érgano interno y que es responsabilidad de los
organos internos verificar —en su caso— que los formatos
respectivos sean digitalizados e incluir la informacion que
corresponde en el sistema de evolucion patrimonial y de

declaraciéon de intereses.



Asimismo, se puntualizan las diferentes facultades y obligaciones
gue contiene ese ordenamiento sobre ese tema y, en general,

sobre el régimen de responsabilidades de los servidores publicos.

Con posterioridad a exponer ese contexto general, se analiza la
regulacion local y se precisa que el veinte de octubre de dos mil
diecisiete se adicion6 a la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca el capitulo IV Bis, titulado “Del Organo Interno de Control
Municipal”, el cual en la parte que interesa establece que “Las
funciones de supervision, evaluacion y control de los recursos
municipales estaran a cargo de un oOrgano interno de control
municipal, el cual sera responsable de analizar, revisar y evaluar
las funciones de la administracion publica municipal, verificando la
correcta aplicacion del gasto municipal”. Asimismo, que “Los
Municipios con poblacién de veinte mil habitantes o mas, deberan
contar con una Contraloria Interna Municipal”, mientras que “En
los municipios con poblacién menor de veinte mil habitantes, las
funciones de la Contraloria Interna Municipal seran realizadas por
la Comision de Rendicion de Cuentas, Transparencia y Acceso a

la Informacion”.

Con base en ello, se precisa que el legislador local, al reformar el
articulo 30 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado y Municipios de Oaxaca, mediante la expedicion del
Decreto 584, no se ajustdé al contenido de la Ley General de
Responsabilidades, de manera muy concreta con el articulo 32 de
esta ley general, habida cuenta que el objetivo de que las
legislaturas locales expidan leyes en la materia de responsabilidad
administrativa es precisamente crear un sistema homogéneo en el

marco del Sistema Nacional Anticorrupcion, que permita la



cooperacion en todos los niveles de gobierno, es decir, federal,

local y municipal.

Para ello, se explica —como ya lo ha sostenido este Tribunal
Pleno— que las Legislaturas de los Estados deben ajustarse a las
disposiciones no solo constitucionales, sino a las leyes de caracter
general que, por su naturaleza, pueden incidir validamente en
todos los 6rdenes juridicos, y cuyo origen tiene lugar en clausulas
constitucionales, en el caso especifico, en el articulo 73, fraccion
XXIX-V, de la Carta Magna y en los transitorios y que, por tanto,
deben ser aplicados por las autoridades federales, locales y

municipales.

Por todo lo anterior, se considera que el articulo 30 impugnado,
parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado y Municipios de Oaxaca resulta contrario a los articulos
108, 109 y 113 de la Constitucion Federal, pues la norma no es
acorde al marco general que se desprende de dichos preceptos

constitucionales.

En consecuencia, se propone declarar la invalidez del citado
articulo 30, segundo parrafo, de la ley de responsabilidades

administrativas impugnada. Esa es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muchas gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo de acuerdo con el proyecto, con sus

consideraciones —igual— Yo, muy respetuosamente, me



permitiria sugerir al Ministro ponente si pudiera hacerse un
desarrollo un poco mas a fondo del articulo 109 constitucional. Si
se menciona en las hojas, que el Ministro ponente —de sustitucién—
mandd con mucha anticipacion, pero me parece que el articulo

109 es fundamental.

El articulo 109 otorga, primero ordena la creacién de oOrganos
internos de control —textualmente— en los municipios,
otorgandoles —entre otras— las facultades de prevencion y de
supervision de conductas que pudieran ser objeto de
responsabilidades administrativas. Como todos sabemos, la
presentacion de la declaracién patrimonial es un mecanismo, es
un instrumento a través del cual los érganos internos de control, —
precisamente— pueden llevar a cabo medidas preventivas o de
correccion o, incluso, de sanciéon sobre la evolucion patrimonial de

los servidores publicos.

Me pareceria que fortaleceria —insisto, yo vengo de acuerdo con el
proyecto y sus consideraciones— si se desarrolla desde la
Constitucion General de la Republica. No solo mandata la creacion
de los organos internos de control a nivel municipal, sino les
asigna a esas funciones que complementaria muy bien con todo el
desarrollo que se hace, ademas de la legislaciéon general, que
obliga a que sigan esos mismos parametros. Eso seria todo lo que

yo me permitiria, amablemente, sugerir. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Laynez. Ministro Gonzalez Alcantara.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Presidente, yo, en términos generales, concuerdo con la propuesta
del proyecto, asi como en el marco general en materia de
responsabilidades administrativas y combate a la corrupcion que
expone, el cual es -en mi opinion— adecuadamente
complementado con las hojas de sustitucion que se nos hizo llegar
generosamente por parte del Ministro ponente. También considero
que el andlisis de la constitucionalidad de la norma impugnada no
debi6 de haberse centrado en los principios de legalidad y
seguridad juridica; mas bien debié centrarse en la violacion al
articulo 115, fraccion 1, de Ila Constitucion Federal v,
especificamente, a la autonomia municipal en relacion con el
marco general en materia de responsabilidades administrativas y

combate a la corrupcion.

Esta fue la cuestion que efectivamente plantea el municipio actor,
y estimo que este enfoque es el que se ajusta, en mayor medida,
al objeto de la controversia constitucional, consistente en el
analisis de las violaciones directas a la Constitucion relacionadas
con la invasion de esferas de competencias y sus garantias

institucionales.

Sugeriria, —muy respetuosamente— si es posible que se agregaran
consideraciones en las que se indiquen que la norma impugnada,
al obligar a presentar las declaraciones de la situacion patrimonial
ante el 6rgano interno del control del Congreso del Estado, y no
ante el organo interno de control municipal, podria permitir una
injerencia injustificada de la entidad federativa en la actuacion del
municipio, afectando asi su autonomia y el ejercicio de sus

competencias constitucionales. Muchas gracias, sefior Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro
Gonzalez Alcantara. ¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Para agradecer los comentarios tanto del sefior
Ministro Laynez como del sefior Ministro Gonzalez Alcantara v,
desde luego, se incluiran en el proyecto los razonamientos y los
argumentos que proponen, que me parecen muy atinados y muy
conducentes para reforzar la argumentacion de este asunto.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien mas tiene algun comentario? Ministra Rios

Farjat, por favor. Su micréfono, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdéneme, perdén. Que
VOY a ser muy breve en esta intervencion, y es para manifestar mi

conformidad con el proyecto.

Me parece que, si algo pretendido la reforma en materia de
anticorrupcion, es la creacion de un sistema nacional y fue
homologar, en la medida de lo posible, las competencias. En ese
sentido, expreso —insisto— mi conformidad porque el proyecto
retoma el equilibrio expresado en la Ley General de Sistema
Nacional Anticorrupcion y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, porque en estas leyes generales hay claridad

expresa en el punto que aqui discutimos.
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Ciertamente, los Estados y los Congresos de los Estados no
tienen margen de maniobra dentro del Sistema Nacional
Anticorrupcidn en este punto. Si la tienen respecto de otras cosas.
En este creo que, expresamente, no; no tienen atribuciones los
Congresos estatales para arrogarse competencias municipales;
sin embargo, esto me lleva precisamente a coincidir con el Ministro
Gonzalez Alcantara, en el sentido de que el pilar es la autonomia
municipal, misma que es retomada por el Sistema Nacional

Anticorrupcion. Es cuanto, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente, yo estoy
de acuerdo con el proyecto y, en funcion de las modificaciones
gue son aceptadas por el Ministro ponente, yo me reservaria un

voto concurrente hasta ver el engrose correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Tome votacion, secretario, con el

proyecto modificado o en contra de él.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, reservandome un voto concurrente,

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con reserva

de voto concurrente de la sefiora Ministra Pifna Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Y le pido al sefior Ministro Jorge Pardo, ponente en este asunto,

presente el capitulo de efectos, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,

sefor Presidente.
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En este asunto, conforme a la fraccion IV del 41 de la ley
reglamentaria de la materia, se propone extender la invalidez
decretada, respecto del segundo parrafo del articulo 30 de la ley
impugnada, al articulo cuarto transitorio del Decreto 584 referido,
debido a que su validez depende de la validez del articulo que ha
sido declarado invalido. Este articulo cuarto transitorio dispone
textualmente: “Las declaraciones presentadas ante los Organos
Internos de control de los Municipios deberan ser remitidas en un
plazo no mayor de 30 dias al Organo Interno de Control del H.

Congreso del Estado de Oaxaca” —fin de la cita—.

Se precisa que, si bien podria considerarse que el plazo de treinta
dias a que alude el articulo ha transcurrido y que, por ende, ya
cumplio el objeto para el cual se emitio, lo cierto es que no se tiene
la certeza de que, en realidad, se haya cumplido por parte del
organo interno del municipio actor a lo establecido en dicho
precepto y, por tanto, estimamos que procede declarar su

invalidez por extension.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion |, penultimo y ultimo parrafos, de la Constitucion Federal y
42 de la ley reglamentaria de la materia, se propone que la
declaracion de invalidez surtird efectos solo entre las partes de la
controversia constitucional que se resuelve, por lo que los
preceptos que se invalidan seran inaplicables para el municipio
actor a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca. Esta seria la propuesta, sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

¢ Algun comentario? Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo con los
efectos que plantea el proyecto, Unicamente me aparto, ya que no
estoy de acuerdo con que la invalidez aprobada por mas de ocho
votos sOlo surta efectos entre las partes y no comprenda a los
otros quinientos sesenta y nueve municipios del Estado de
Oaxaca, porque considero que la ultima parte, el Gltimo parrafo de
la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion se refiere a actos
concretos reclamados en via de controversia constitucional y, en el
caso que estamos analizando, se impugna una norma general y la
votacion mayoritaria calificada, aun cuando se trate de un
municipio, al impugnarse normas generales locales su invalidez
debe tener como consecuencia su expulsion del orden juridico con
efectos en todos los municipios, por lo que haria un voto
concurrente en la parte de este efecto. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Algun otro comentario? Tome votacion, secretario,

sobre el capitulo de efectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,

reservandome la posibilidad de emitir un voto concurrente.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto, la sefiora Ministra
Esquivel Mossa anuncia voto concurrente y la seflora Ministra

Rios Farjat reserva su derecho a formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Y consulto a la Secretaria si hubo alguna modificacion en los

puntos resolutivos a los cuales dio lectura previamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefor

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto si se aprueban los puntos resolutivos, en cuanto
coinciden con las votaciones alcanzadas (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Sefioras y sefores Ministros, como ustedes saben, tenemos
listados tres asuntos mas que son idénticos a éste, lo Unico que
cambia es el municipio actor. Le voy a pedir al sefior secretario
gue dé cuenta conjunta y después someteria a consideracion de
ustedes si ratificamos las votaciones emitidas en el asunto que

acabamos de aprobar. Secretario, adelante.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Me permito dar cuenta

conjunta con las

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
183/2019, 184/2019 Y 185/2019
PROMOVIDAS, RESPECTIVAMENTE,
POR LOS MUNICIPIOS DE SANTA CRUZ
ZENZONTEPEC, MATIAS ROMERO DE
AVENDANO Y SANTIAGO MATATLAN,
TODOS DEL ESTADO DE OAXACA, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
MENCIONADO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 30,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE
OAXACA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO 584,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE, DE CONFORMIDAD CON EL CONSIDERANDO
SEXTO DE ESTE FALLO Y, POR EXTENSION, LA DEL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL REFERIDO
DECRETO, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS RESPECTO
DEL MUNICIPIO ACTOR A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN SU CONSIDERANDO SEPTIMO.



17

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE;

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto
a las seforas y sefiores Ministros si podemos ratificar las
votaciones anteriores para aprobar, en términos similares, estos
tres asuntos de los cuales se ha dado cuenta. ¢En votacion
econdmica se ratifican las  votaciones? (VOTACION
FAVORABLE).

AL RATIFICARSE LAS VOTACIONES, QUEDAN
DEFINITIVAMENTE APROBADOS ESTOS TRES ASUNTOS.

Con lo cual, hemos ya resuelto los asuntos listados para la sesion

del dia de hoy.
Voy a convocar a las seforas y sefores Ministros a nuestra
préxima sesion publica ordinaria que tendra verificativo el lunes, a

la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:10 HORAS)



