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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidén publica numero 47, celebrada el martes dos de junio del

ano en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
97/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY
DE CULTURA CIVICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
138 BIS, 224, INCISO A), FRACCION X, Y 236, PARRAFO
SEGUNDO, EN SU PORCION NORMATIVA “CUANDO EL
DELITO SE COMETA EN CONTRA DE PERSONA MAYOR DE
SESENTA ANOS DE EDAD, LAS PENAS SE INCREMENTARAN
EN UN TERCIO. LAS PENAS SE AUMENTARAN AL DOBLE
CUANDO EL DELITO SE REALICE POR SERVIDOR PUBLICO
MIEMBRO O EX-MIEMBRO DE ALGUNA CORPORACION DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUALQUIER NIVEL DE
GOBIERNO”, DEL DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY DE CULTURA CIiVICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL PRIMERO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 236,
PARRAFO SEGUNDO, EN SU PORCION NORMATIVA “SE



IMPONDRAN ADEMAS AL SERVIDOR O EX-SERVIDOR
PUBLICO, O AL MIEMBRO O EX MIEMBRO DE
CORPORACION DE SEGURIDAD CIUDADANA O PRIVADA, LA
DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICO,
Y SE LE INHABILITARA DE CINCO A DIEZ ANOS PARA
DESEMPENAR CARGOS O COMISION PUBLICOS: TAMBIEN
SE LE SUSPENDERA EL DERECHO PARA EJERCER
ACTIVIDADES EN CORPORACIONES DE SEGURIDAD
PRIVADA”, DEL DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LA LEY DE CULTURA CIVICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL PRIMERO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS RETROACTIVOS AL DOS DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE, A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
antecedentes, presupuestos procesales, competencia, oportunidad
y legitimacion. ¢Hay alguna observacion en estos apartados? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas y sefores Ministros, el estudio de fondo del asunto lo
vamos a dividir en la misma forma que lo hace el proyecto:

analizando cada uno de los apartados por separado. Le ruego a la



sefiora Ministra ponente sea tan amable de presentar el apartado
1 del estudio de fondo, correspondiente al articulo 138 BIS.

Adelante, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este considerando se propone reconocer la validez
del articulo 138 BIS del Cddigo Penal del Distrito Federal, pues la
agravante esta dirigida a proteger la vida y la integridad personal
de los miembros de las instituciones de seguridad ciudadana, es
decir, de aquellos servidores publicos que, en términos del articulo
2, fraccion XVI, de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México pertenecen a las instituciones policiales, de
procuracion de justicia y del sistema penitenciario cuando,
derivado directamente de la ejecucion de sus funciones,
relacionadas con la prevencion, investigacion y persecucion de
delitos, asi como reinsercion social, entre otras, sean victimas de

los delitos de homicidio o lesiones.

En la correspondiente exposicion de motivos se explicé que el
objetivo de esta adicibn es que esta norma obedece a la
necesidad de proteger a los integrantes de las instituciones de
seguridad ciudadana quienes, en cumplimiento de su deber,
sufren agresiones que tienen como consecuencia la pérdida de la
vida o lesiones en su integridad fisica e, inclusive, a la dignidad de
esas autoridades, lo que debilita a las instituciones a las que

pertenecen.

El proyecto concluye que la justificacion de esta agravante es
objetiva, toda vez que la seguridad publica es una funcién del

Estado para salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el



patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y
preservacion del orden publico y la paz social y, por tanto, es
razonable que el legislador haya impuesto una sancion mayor para
el caso de que la victima de homicidio o lesiones sea un miembro
de alguna institucion de seguridad ciudadana en ejercicio o con

motivo de sus funciones. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefior Presidente. Si bien coincido con el reconocimiento
de validez del articulo impugnado, formularé un voto concurrente
para apartarme de las consideraciones contenidas en los parrafos
comprendidos del sesenta y ocho al setenta y seis del proyecto,
gue —a mi juicio— llevan a la conclusion de que los sujetos pasivos
de la norma son solamente quienes dentro de las instituciones de
seguridad ciudadana lleven a cabo labores de Vvigilancia,
prevencion o persecucion del delito, y no respecto de quienes

desarrollen otras funciones dentro de esa institucion.

Desde mi punto de vista, asiste razon a la promovente cuando
argumenta que el articulo 138 BIS impugnado no hace esa
distincion entre las funciones de indole administrativa o de
vigilancia que debe de desempefar la victima; sin embargo, su
planteamiento resulta infundado porque, tal como se extrae de la
exposicion de motivos, el legislador buscé proteger a todos los
servidores publicos integrantes de esas dependencias que, por la

naturaleza de sus funciones, estan mas expuestos a agresiones



contra su integridad personal que el resto de la poblacion. Muchas

gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy conforme también con declarar la validez de
esta disposicion, pero tampoco estoy de acuerdo con las
consideraciones que se manejan. Brevemente, sefialo que en el
proyecto se concluye que la norma es constitucional y —como
digo—, si bien coincido con la validez, me aparto de estas
consideraciones pues, primero, el argumento pasa por un
tratamiento del agravante penal, manejandolo como un beneficio
dirigido a un grupo de personas que son los miembros de las
instituciones de seguridad ciudadana y que, por ello, podria

generar un trato desigual frente al resto de los servidores publicos.

Segundo, partiendo de esta concepcion de la agravante penal
como un beneficio, se realiza un ejercicio interpretativo de la
norma penal, que entiendo que no siempre es lo correcto porque
hay jurisprudencia, por ejemplo, la 33/2009 que sefala que en
materia penal no se puede dar este tipo de interpretaciones para
modular o descifrar la verdadera intencién del legislador de
proteger con la norma exclusivamente al personal que ejerce
funciones materiales de seguridad publica, porque también el
proyecto, de alguna manera, excluye al personal administrativo
gue —al menos para mi— no es tan claro en la ley o en la

disposicién sefialada.



Desde mi Optica, las dos premisas sobre las que se construye el
proyecto no las comparto, pues —para mi— la agravante que se
establece en la norma no es un beneficio, de manera que no
existe un tratamiento desigual y mucho menos discriminacion
normativa. De hecho, —yo— bastaria —para mi— con que se dijera
gue no se trata de un beneficio y que, por lo tanto, no puede ser

una cuestion que esté discriminando a otras personas.

Y cuando se sefala que seria —en el proyecto— necesaria la
interpretacion que se propone, yo entenderia que mejor lo que
debemos hacer es aceptar como esta la norma: entender que la
agravante se actualiza cuando la victima del delito es parte activa
de una Iinstitucion de seguridad ciudadana, y que considero
adecuado que el legislador haya decidido, en uso de su libertad
de configuracion para dictar la politica criminal, como se ha
establecido en precedentes de esta Suprema Corte, sefalando

esa facultad importante del legislador en materia criminal.

Asi, se establecié un agravante, no un beneficio a los delitos de
homicidio y lesiones, que protege el bien juridico y la salvaguarda
de las instituciones de seguridad y, por supuesto, que esta libertad
para disefiar la politica criminal no es irrestricta, pues el ejercicio
de esa atribucién —como la hemos sefialado muchas veces— debe
respetar el contenido de diversos principios constitucionales, entre
ellos, los de proporcionalidad, igualdad y no discriminacion, que
operan transversalmente en todo el ordenamiento. En este caso,
creo que se cumple y se permite sostener la validez de la norma.
De tal manera que, para mi, el tratamiento no coincido con él,

aunque coincido con la conclusion de validez de la norma y, en



este sentido, votaré asi y seguramente formularé un voto

concurrente. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted sefior

Ministro. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, yo también concuerdo
con la propuesta del proyecto, que concluye con la validez de este
precepto; sin embargo, también me separo de la linea

argumentativa que se sigue para llegar a esta conclusion.

La accionante de esta accion de inconstitucionalidad sefiala que el
articulo que se impugna, que establece una circunstancia
modificativa agravante para ciertos delitos, cuando los sujetos
pasivos de estos se trate de personas que integren las
instituciones de seguridad ciudadana, alega que, como el articulo
no distingue si estas personas, estos empleados o funcionarios de
estas instituciones, no distingue si realizan funciones policiales o
administrativas y, entonces, estima que el articulo es
inconstitucional porque viola el principio de igualdad respecto de
otros servidores publicos y respecto de los ciudadanos en general.
Agrega diciendo que esa desigualdad estaria justificada si sOlo se
refiriera a los elementos de los cuerpos policiales en funciones de
prevencion, investigacion y persecucion del delito, o sea, €l estima
gue, si esta circunstancia agravante se hubiera limitado al
personal que realiza estas funciones, estaria justificada la
distincion. Pero, de alguna manera, su argumento es que la norma
es sobreinclusiva en cuanto a los beneficiarios —si se les puede

llamar de esa manera— de esta circunstancia agravante y, como
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no distingue entre funciones policiales y funciones administrativas,

es inconstitucional.

El proyecto hace un analisis, incluso revisa diferentes
legislaciones. Revisa la Constitucion de la Ciudad de México, la
Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana, el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia para
concluir que esta justificado y que se refiere a los elementos
policiales. Yo no estoy de acuerdo con esa conclusion. A mi me
parece que esta circunstancia modificativa agravante de estos
delitos esta justificada para todas las personas que laboran en
este tipo de instituciones, instituciones de seguridad ciudadana, ya
sea que realicen actividades policiales o que realicen actividades
administrativas. Para mi, en ambos casos esta justificado que se
les dé una proteccion -si se le puede llamar de esta manera
especial-, considerando que su actuacion en cualquiera de las
vertientes, como actividades policiales o administrativas, implica

un riesgo que no corre el comun de las personas.

Yo, desde esta perspectiva, estaria por la constitucionalidad del
precepto bajo la interpretacion de que estéa justificado, sea que se
trate de actividades policiales o de actividades administrativas, por
las circunstancias particulares en las que estas personas
desarrollan su funciéon. El propio articulo que se impugna sefiala
Como un requisito especial 0 como un requisito indispensable que
esa victima, aparte de que sea integrante de una de estas
instituciones, debe ser en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas y, en esa medida, para mi se encuentra justificada,
sea cual sea el tipo de actividad que realicen las personas dentro

de estas instituciones. Yo, por estas razones, que son un tanto
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diferentes a las que plantea el proyecto, estoy a favor del sentido.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo voy a estar con la declaratoria de validez del
precepto combatido, ya que, como se expone en el proyecto, la
agravante que fue adicionada respecto del homicidio y lesiones
gue se cometa contra los integrantes de las instituciones de
seguridad ciudadana en ejercicio de sus funciones o con motivo de
las mismas, a mi juicio, no viola el principio de la igualdad; sin
embargo, me voy a apartar de algunas consideraciones, que
coinciden sustancialmente con lo que adujeron ya los Ministros
gue me antecedieron —el Ministro Gonzalez Alcantara, el Ministro

Luis Maria y el Ministro Pardo—.

Desde mi perspectiva, la razén que justifica la agravante no es el
riesgo que a que se exponen los miembros de las instituciones de
seguridad, sino una diversa: proteger la funcion de la autoridad,

como medio para garantizar la seguridad publica.

En este sentido, considero que no es inconstitucional el que la
norma no distinga entre funcionarios que realizan las funciones
sustantivas y los administrativos, porque un ataque a cualquiera
de ellos, por motivo de sus funciones, dafia objetivamente el bien
juridico a proteger, que es precisamente la funcién de la autoridad
y la seguridad publica. Entonces, me aparto también de las

consideraciones. Gracias, senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Yo vengo en la misma linea que se ha expuesto
hasta ahora. Yo creo que, por supuesto, se puede calificar como
valido constitucionalmente el precepto, pero abrevio diciendo que
yo traia una opinibn muy cercana al planteamiento que hizo el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Consecuentemente, por
esta razon, yo también me apartaria de las consideraciones del

proyecto y estaria con el sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministra Rios Farjat.

Su micréfono, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perddn, Presidente. De

repente, todavia uno no se acostumbra. ¢, Ya me escuchan?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: ¢Si? Bien. De la misma
forma que mis compaferos que me han precedido en el uso de la
palabra, también yo comparto la conclusién del proyecto en este
apartado; sin embargo, me aparto del estudio que se realiza para
llegar a tal conclusion, en particular, del principio de igualdad. En
lo personal, creo que analizar a través del filtro de igualdad
conllevaria a realizar otro tipo de ponderaciones y podriamos

llegar a otra parte. Entonces, yo no comparto este método.
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También coincido con la lectura del Ministro Pardo, de entender
gue el articulo 138 BIS del Codigo Penal en estudio abarca a toda
persona que sea integrante de alguna institucion de seguridad
ciudadana, con independencia de qué trabajo realice, porque ahi

no se esta llevando a cabo, en este precepto, ninguna distincion.

En ese sentido, yo también habia leido o habia entendido esta
situacion como lo hizo la Ministra Pifia —que acababa de
expresar—, que no me parece que se justifigue esta situacion en
razon de un riesgo en la tarea a desempefiar, sino en la proteccion
gue necesitan todas las personas que trabajan al servicio de una

institucion de esta naturaleza. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Seifor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo hemos escuchado, en realidad, tendriamos
dos interpretaciones diferentes sobre la agravante al delito de
homicidio si se presenta cuando éste acaece respecto de alguna
de las personas integrantes de las instituciones policiales. Si
acudiéramos estrictamente a atender el principio de igualdad, bajo
la premisa que hace o bajo el planteamiento que hace la Comision
de los Derechos Humanos de la Ciudad de México, esto se
reconduciria simplemente a analizar si, al haber incluido al
personal administrativo de estas instituciones, se provoca una
diferenciacion con el personal administrativo de cualquier otra

institucion de la Ciudad de México.
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Para llegar a esa conclusion, necesariamente tendriamos que
ejercer una funcion interpretativa que nos llevara a tratar de
entender qué esta incluido y qué no esta. Siempre he considerado
gue, cuando una disposicion como esta lleva mas de una
interpretacion y no se esta seguro si incluye a un universo, en lo
general o, como el propio proyecto concluye, s6lo a quienes
materialmente ejercen las funciones policiacas, traemos una dificil
circunstancia, en la medida en que el propio precepto no nos da
los elementos para entenderlo a cabalidad y, por ello, violatorio del
principio de exacta aplicacion de la ley. Como lo han expresado
guienes me antecedieron en el uso de la palabra, me parece que
la lectura del articulo tiene que ser o, por lo menos la del
agravante, exactamente como la redacto el legislador. Si le
ponemos, le movemos o le distinguimos, entonces estariamos
incurriendo a una fuerte inseguridad respecto de cuando aplicar

esta agravante y cuando no.

Bajo esa perspectiva y bajo el concepto general de lo que significa
una institucion policiaca y las funciones tan delicadas que tiene —
incluso—, hasta de un régimen diferenciado en materia laboral,
como lo establece el articulo 123, apartado B, fraccion XIll, en
donde no se les considera sujetos a ningun tipo de relacién laboral
y la administrativa que de ahi surge, genera condiciones
completamente diferenciadas en cuanto a su posible separacion,
creo —entonces— que estamos hablando Unica y exclusivamente
de una agravante que atafie a todas las personas que integran el
servicio policiaco, independientemente de que puedan estar en
una o en otra de las funciones. Si recurrimos a un ejercicio
interpretativo para poder escindir quiénes si y quiénes no,

entonces estariamos confirmando la inconstitucionalidad de la
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norma por violacion al principio de tipicidad. Me quedo con que la
disposicion abarca a todo el universo que integran las fuerzas de
policia y, por ello, estaria mas con esta explicacion que con la que

contiene el proyecto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a ser muy breve. Coincido con lo que expuso el
Ministro Luis Maria Aguilar y el Ministro Jorge Pardo, y que —de
alguna manera— se ha reiterado. Ahora, igual yo entendi el
proyecto de otra manera. Me parece —creo la Ministra ponente
tendrd mas argumento— que no suena a intencién distinguir entre
administrativos y estrictamente policiales. En el parrafo sesenta y
dos del proyecto nos dice: “En otras palabras, las instituciones de
seguridad ciudadana estan conformadas por: Los cuerpos de
policias; Los cuerpos de vigilancia; Los custodios de los
establecimientos penitenciaros; Los cuerpos de detencién
preventiva; Las dependencias encargadas de la seguridad
ciudadana; Las instituciones que integran al ministerio publico; Los
servicios periciales; Las policias de investigacion”; y después en el
parrafo sesenta y seis nos dice: “en términos generales, las
funciones de las instituciones de seguridad ciudadana consisten
en: Prevenir, investigar y perseguir los delitos; Aplicar las
sanciones administrativas; Impartir justicia” etcétera. Yo creo que
no se desprende estrictamente que alguien que no esta actuando,
por ejemplo, en un cuerpo de seguridad policial tenga que ser

estrictamente el policia que esta actuando directamente en un
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operativo, sino las instituciones que, logicamente en trabajo de

escritorio administrativamente, también forman parte de ellas.

Quiz4a, Ministra ponente —con el mayor respeto—, Si esto se
precisara un poco, con mucho mas claridad para decir:
independientemente o sin que tenga que hacerse una distincion
entre si estas instituciones, unos estan en oficina o0 estan
catalogados como administrativos y otros no; creo que se
atenderia la inquietud que, desde luego, yo comparto con quienes

me han precedido en el uso de la palabra.

Porque, ademas, en la aplicacion concreta va a ser sumamente
dificil: ¢que un personal de la Fiscalia General, que esta
administrativamente trabajando en las oficinas, no esta
cumpliendo una funcion de investigacion del delito? Claro que si.
Entonces, yo creo que modesta, humildemente me parece que

esta precision podria ser establecida en el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también estoy con el sentido del proyecto, pero suscribo
practicamente de manera literal lo que manifestaron los Ministros
Gonzélez Alcantara y Jorge Pardo, y el sentido de las
intervenciones de las Ministras y Ministros, que también creo que
era necesario que se entendiera todos los que integran el cuerpo

de seguridad.

A diferencia del Ministro Laynez, yo creo que el problema si radica
en el proyecto. Esta interpretacion restrictiva de cuales son las
funciones de quienes integran los cuerpos de seguridad es la que

nos lleva, por un lado, a excluir a los que realizan funcidn
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administrativa y, por otro lado, queda fuera la parte normativa o

con motivo de sus funciones.

Yo creo que si seria importante que haya una mayoria robusta en
ese sentido, modificar la argumentacion, no hacer una
interpretacion restrictiva del objeto; simplemente esto lo que busca
proteger, esta norma, por razones muy validas —como decia el
Ministro Pardo—, son a los que integran estos cuerpos de

seguridad ciudadana.

Consecuentemente, a mi me parece que cualquiera que sea la
naturaleza de la funcién, siempre y cuando estén realizando la
funcién que les asignaron en esta institucion o estén realizando
alguna actividad con motivo de esa funcion, se actualiza la norma

con la agravante que estamos analizando.

En ese sentido, yo votaria con la validez del proyecto, con estas
argumentaciones. Y, claro, si la seflora Ministra acepta, toda vez
gue ya hay una mayoria evidente y sin necesidad de que
lleguemos a la votacion, hacer los ajustes correspondientes, me
parece que el proyecto podria salir —incluso, hasta donde
entiendo— por unanimidad, aunque no todos nos hemos
manifestado en este momento. Pero creo que si implica hacer una
reconcepcion del precepto, no hacer una interpretacion partiendo
de qué voy a entender por las funciones. Simplemente: pertenecen
a ese cuerpo, estan realizando una funcion en esa institucion o
con motivo de ellas y se actualiza la nhorma. Esa seria mi opinién.
Tarjeta blanca del sefior Ministro Laynez y después le doy la

palabra a la Ministra ponente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo para precisar. No
dije que podria interpretarse el proyecto. Desde luego que yo
sefalé y dije: respetuosamente, sugeriria a la Ministra que se
hicieran estos ajustes. ¢No? Entiendo que no fue la intencion del
proyecto —si se lee asi—, pero con gque se hicieran estos ajustes,

no que interpretaramos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, he escuchado con atencién las importantes
reflexiones de los Ministros, las Ministras, sobre el tema. Y si,
efectivamente, el proyecto excluye a los administrativos,
fundamentalmente en el parrafo sesenta y nueve. Y no tendria yo
ningan inconveniente en hacer los ajustes de acuerdo a las
expresiones que se han dado aqui: que el ejercicio de las
funciones entiende lo administrativo y lo policial; proteger la
funcion de la autoridad como un medio para garantizar la

seguridad publica, como menciond la Ministra Norma Pifa.

Todo esto que he tomado nota, con mucho gusto puedo ajustar el
proyecto para que queden incluidos administrativos y policiales.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Tomemos, vamos a tomar una votacion con el proyecto
modificado, rogandole a la sefiora Ministra que pudiera circular el
engrose para que, quienes nos manifestamos en este sentido

interpretativo, pudiéramos hacer valer cualquier ajuste que
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consideraramos conveniente. Sefor Ministro Pérez Dayan, ¢me

habia pedido la palabra?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Si nadie mas quiere
hacer uso de la palabra, procedemos a tomar votacion con el

proyecto modificado. Secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado, reservandome el derecho a formular un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado, también reservandome el derecho de
formular voto concurrente cuando vea el engrose.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos
términos: estoy con el proyecto modificado y procuraré hacer un
voto concurrente, si es necesario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado, con mi agradecimiento para la Ministra ponente.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado y también agradeciendo a la Ministra ponente el
aceptar las observaciones.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los mismos términos.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, me reservo un voto

concurrente una vez que vea el engrose.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, con reserva
de voto concurrente de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, QUEDA APROBADO EL PROYECTO
EN LA PARTE QUE SE SOMETIO A DISCUSION.
Y pasariamos ahora al apartado segundo del estudio de fondo.

Sefora Ministra ponente, tiene usted el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este considerando, se propone reconocer la validez
del articulo 224, inciso A), fraccion X, dltima parte, del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, ya que el legislador advirtié que el
robo a cuentahabientes es comun que incluya una serie de
acciones concertadas con la posible participacién del personal de
instituciones bancarias, por lo que, con el fin de abatir y castigar

esa conducta, se estableci6 que debia sancionarse a los
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empleados bancarios con la misma penalidad que quien ejecuta

directamente la conducta ilicita.

Conforme el precepto impugnado, la colaboracion por parte de
algun empleado bancario se traduce en una coautoria, toda vez
gue el robo a cuentahabientes esta conformado por una serie de
acciones concertadas con el objeto de identificar previamente a la
victima para actuar posteriormente en contra de ella, no obstante
gue ésta supone que las operaciones que realiza permanecen
dentro de la secrecia, que caracteriza la prestacion de los

servicios financieros.

Por tanto, aun cuando un determinado empleado bancario no
desapodere materialmente a la victima de sus pertenencias, su
intervencion es decisiva en la accion que causa el resultado ilicito,
en virtud de que ese empleado tiene el conocimiento suficiente de
las sumas de dinero que la victima maneja, cuya revelacion tiene
un importante significado en el modo de preparar la ejecucion. Es

todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo —con todo respeto— no comparto esta propuesta de
reconocimiento de validez del articulo 224, apartado A, fraccion X,
en su parrafo segundo, del Codigo Penal local, pues considero
gue esta norma, al establecer que se impondra la pena prevista
para el delito de robo a cuentahabiente a la persona que, siendo

empleada de una institucion bancaria o financiera, colabore para la
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realizacion del robo, esta regulando las formas de participacion —
dice el proyecto— y autoria del delito de robo a cuentahabientes en
un modo que es incompatible —segun yo— con las reglas generales
gue se encuentran en los articulos 22 y 81 del propio Cddigo
Penal, lo cual genera —al menos— inseguridad juridica para los
operadores juridicos y las personas, en general y, por lo tanto,

debe invalidarse.

No digo que no exista la posibilidad de que el legislador estatal
pueda validamente establecer tipos penales en los que sancione
con mayor o menor fuerza a las personas que colaboren o
participen en la comision del delito de robo a cuentahabientes
bancarios pues, como lo he sostenido —hace un momento—, el
legislador tiene amplia libertad para disefar el rumbo de la politica
criminal, es decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados,
las conductas tipicas antijuridicas y las sanciones penales, como
se ha sefalado en precedentes de esta Suprema Corte; sin
embargo, me parece que la férmula que empled, en este caso, el
legislador capitalino no permite a los operadores juridicos contar
con reglas claras y precisas sobre la pena que debe aplicarse a
las personas que, sin ser autoras materiales del delito, tengan un
nivel de participacion por colaboracion en el robo a

cuentahabientes bancarios.

Basicamente, en el proyecto se sostiene que en los articulos 22 y
81 del Cddigo Penal se regulan reglas generales de los distintos
niveles de participacion en el delito, aquellas en las que una
persona tiene intervencion accesoria en la comision del delito, por
ejemplo, como complice o instigador; mientras que en el articulo

impugnado se contempla una forma de coautoria del delito, de
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manera que, con esta regulacion, no se rompe el sistema de
autorias y participacion, sino que se trata de normas

perfectamente compatibles y complementarias.

Respetuosamente, disiento de esta conclusion pues, desde mi
punto de vista, la horma impugnada no contempla una forma de
coautoria del delito, sino una hipétesis de participacion o
colaboracion que, de acuerdo con el articulo 22 y 81 del mismo
Caodigo Penal, amerita una pena menor, o sea, tres cuartas partes
gue la prevista para los autores y coautores del delito de robo, que

es de dos a seis afios de prision.

La Primera Sala de este Alto Tribunal tiene multiples precedentes
en los que ha definido los criterios y niveles de autoria y
participacion en la comision de un delito y, en lo que ahora nos

interesa, hay dos tipos de coautoria y participacion.

La coautoria, que puede entenderse como el supuesto en el que el
coautor toma parte en la materializacion del hecho, ya sea total o
parcial, y que realiza una aportacion al hecho mismo, pues lleva a
cabo una accidn necesaria para que el delito se concrete, es decir,
el coautor realiza una actividad conjuntamente con otro u otros

individuos para que, de mutuo acuerdo, cometan un delito.

Para hablar de coautoria, de acuerdo con los precedentes de la
Sala, es necesario que en el hecho delictuoso intervengan dos o
mas personas Yy que su intervencidbn esté vinculada,
necesariamente, al momento de desplegarse la conducta.
Asimismo, el elemento principal de la coautoria es que las

personas que intervienen en el delito tengan el dominio del hecho
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delictivo, es decir, que tengan la posibilidad de impulsarlo o,

incluso, de hacerlo cesar.

Por otra parte, tenemos la participacion, que es la cooperacion
dolosa de un delito doloso ajeno. A esta comunmente se le conoce
como “complicidad” y se atribuye a las personas que, no siendo
autoras ni coautoras, cooperan en la ejecucion del hecho delictivo

con actos anteriores o simultaneos.

El complice es un auxiliar eficaz y consciente de los planes y actos
del autor material, y contribuye a la infraccion criminal, pero no
tiene el dominio del hecho. De esta forma, la diferencia entre la
autoria y la participacion radica en el dominio del hecho, es decir,
se puede considerar que una persona es autora o coautora de un
hecho criminal Unicamente cuando tiene la dltima palabra y puede

decidir si el delito se comete o no.

Con base en esos criterios que tomé de la Primera Sala, me
parece que el contenido del articulo impugnado no puede
catalogarse como una forma de coautoria —como se hace en el
proyecto— pues, desde la literalidad de la norma, considero que se
pretende sancionar con la misma pena al autor material del delito,
al empleado de la institucion bancaria o financiera que colabore

para la realizacion del robo.

Desde una interpretacion literal, es claro que el empleado que
colabore con el autor material del delito no tiene dominio del
hecho. Evidentemente, el empleado bancario, que proporcione
informacion o auxilie al autor material del delito, no tiene la

capacidad de decidir si se culmina el robo o si lo detiene, pues esa
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facultad decisoria poseida exclusivamente por el autor o coautores
del delito.

Por tanto, si el articulo 222 impugnado en sus porciones
normativas establece una pena agravada por la participacion como
auxiliares o colaboradores en el delito de robo a cuentahabientes,
mientras que los articulos 22 y 81 prevén una pena atenuada para
estos mismos sujetos con grados de participacion, la norma
impugnada es contradictoria con las reglas generales de autoria y
participacion del propio Codigo Penal, lo que genera —al menos—
inseguridad juridica y no permite que los operadores ni los
imputados tengan claridad en torno a la pena que se les puede
imponer a los empleados bancarios colaboracionistas en un delito
de robo, incluso, la interpretacion que se realiza en el proyecto
para entender que el vocablo “colabore” se refiere a una forma de
coautoria evidenciaria que la porcion normativa no es clara y, por
el contrario, que era necesario realizar una interpretacion
integradora para la norma penal que, desde luego, para mi no es

posible en esta materia.

Por lo anterior y con todo respeto, estoy en contra de este
proyecto en esta parte, y considero que esta norma, al contrario de
lo que se propone, debe invalidarse. Muchas gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Me parece que las exposiciones que ha hecho sobre
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el tema de la coautoria y el dominio del hecho delictivo respecto
de la voluntad son expuestas muy claramente por el sefior Ministro
Aguilar y, bajo la misma perspectiva, me pronuncio en contra de la
validez de este precepto, bajo la premisa de que es la propia
codificacion penal, en su orden sustantivo, la que establece los
grados de coautoria y la forma en que estas penas se imponen a
cada una de las personas que participan, en funcion del grado de

actuacion y la obtencién del resultado.

En esta circunstancia, me parece, entonces, que la disposicion
gue aqui estamos analizando contribuye a la falta de certeza sobre
cual serd exactamente la penalidad que pudiera atribuirse a
alguien quien, colaborando o participando activamente en la
ejecucion de un delito, informa sobre algun aspecto relacionado
con una operacion bancaria y, en este sentido, creo yo que se falta
a la certeza juridica, que es uno de los valores fundamentales del

derecho penal.

Por tal razon, sin tratar de repetir las mismas razones que el sefior
Ministro Aguilar ha dado para reconocer que aqui hay un vicio de
constitucionalidad, me pronuncio en contra de reconocer la validez

de esta disposicion legal. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo también me manifiesto por no compartir la

propuesta del proyecto.
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En este tema, la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México sefiala que este articulo que establece que, a la persona
gue comete este tipo de robo en contra de una persona que
realice operaciones bancarias o financieras, depoésito o retiro de
efectivo o de titulos de crédito al interior de un inmueble, en cajero
automatico o inmediatamente después de su salida, se le impone
una pena determinada —en este caso, son de dos a seis afos de
prision—, y la parte que se impugna sefala: la misma pena se
impondra al empleado de la institucion bancaria o financiera que
colabore para la realizacion del robo. En sintesis, lo que alega la
comision accionante es que, tomando en consideracion que
existen diferentes grados de intervencion por parte de los sujetos
activos en la comision de un delito, sefiala que la colaboracion de
un empleado de la institucion bancaria o financiera en esta
conducta podria encuadrar en cualquiera de las formas de autoria
0 participacion a las que se refiere el articulo 22 del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

Este concepto de invalidez se contesta sefialando que Ia
colaboracion por parte de un empleado de institucion bancaria o
financiera se asemeja a la coautoria porque el robo a
cuentahabiente se conforma por una serie de acciones, y sefala el
proyecto que, aunque el empleado no desapoderara
materialmente a la victima de sus pertenencias, su intervencion se
podia considerar como parte de la accion que causaba el
resultado, pues se presumia que tenia conocimiento de las
operaciones bancarias o financieras que la victima realizé. Esta
parte de presumir, cuando hablamos de los principios de legalidad
en materia penal y de taxatividad, no nos es permisible al

momento de interpretar una norma que establece una sancion.
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También sefiala el proyecto que se presumia que implicaba una
coautoria y no un simple auxilio, pero esa presuncion tampoco
creo yo que podamos establecerla de manera genérica, en

cualquier caso.

Yo, con todo respeto, no comparto este planteamiento porque, Si
lo interpretaramos de esa manera, el legislador estaria calificando
ex ante la conducta que podia realizar un empleado de esa
institucion bancaria o financiera, es decir, fuera cual fuera la
conducta especifica que llegara a realizar, se estaria presumiendo
previamente y catalogando como una coautoria para los efectos
de su sancion, lo que me parece que es contrario al principio de
legalidad en materia penal. Y también creo yo, aunque ese no es
el argumento del accionante, se vulnera el principio de taxatividad
porque el verbo tipico “colaborar’ que significa “Trabajar con otra u
otras personas en la realizacion de una obra”, segun el Diccionario
de la Lengua. Me parece que en este caso resulta sobre inclusivo,
y hace que la descripcion tipica resulte vaga, imprecisa, abierta y
amplia. Yo, por estas razones, también —respetuosamente— me
pronuncio en contra del proyecto y por la invalidez de esta porcion

normativa. Gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en este apartado, coincido con la comision
accionante. Considero que la norma es inconstitucional. No voy a
repetir ya las profundas reflexiones hechas por los compareros

gue me han precedido en el uso de la voz, simplemente concluyo
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diciendo que me parece que, muy en el fondo, la tarea de fijar el
grado de participacion es del juez o la jueza penal, y no del
legislador ordinario. Por lo tanto, yo también estoy en contra del

proyecto en este apartado. Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Gutiérrez. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo lo planteo mas como una duda porque,
efectivamente, yo venia separandome de las razones que da el
proyecto en este punto. Yo entiendo que el articulo 224 esta
hablando de agravantes en razon de sujeto, es decir, el articulo
224 dice: “Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de
este Caodigo:”, y ahi coincido con lo que acaban de decir quienes
me precedieron en el uso de la palabra y, concretamente, con el
Ministro Alfredo Gutiérrez. El proyecto —y lo digo con el mayor
respeto—, me parece que las consideraciones confunde y entra el
tema de autoria, coautoria, participacion, complicidad; que eso
precisamente le corresponde al juez, conforme al articulo 220,
donde se va acreditar el robo, y ahi el juez determina el grado de
participacion de los distintos -perddén la redundancia—,
participantes en el hecho ilicito. Pero el 224 —entiendo yo— agrava
en razén del sujeto, ¢si? No sé, no define el grado de
participacion, dice: “Ademas de las penas previstas en el articulo
220 de este Cdbdigo”, y vamos ahi en el inciso A), fraccion X, en
contra de personas que realicen operaciones bancarias o
financieras. El robo esta en el 220, pero si es cometido en contra
de una persona que va saliendo del cajero automatico, lleva esta

agravante, independientemente de las penas previstas en el 220.
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Lo mismo pasa si en ese robo participa o conforme a las formas
de participacion que define el juez, conforme al 220, se agrava por

el hecho de gue el sujeto trabaja en una institucion.

Creo que el problema —creo yo— radica en que el proyecto
confunde y hace un estudio de participacion, coautoria,
complicidad, etcétera, cuando eso no seria lo correcto, sino
analizar la agravante en cuanto al sujeto. Es valido que, porque
una vez acreditado el distinto grado que haya tenido en
participacion el sujeto, por el hecho porgue puede ser una banda,
pero el hecho de que él, este sujeto inculpado trabaje en una
institucion tiene la agravante. Entonces, eso es lo que yo queria

precisar.

Ahora, dice el Ministro Pardo que, por la palabra, que “colabore”
como esta indicada aqui, es no solo el proyecto sino el legislativo
el que confunde el grado de autoria. Pero yo si quiero sefalar que
estamos frente a agravante en calidad de sujeto. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Laynez. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Sefiora

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Yo
tampoco comparto la validez del articulo 224, en esta porcion del
codigo penal que estamos estudiando. ElI Ministro Aguilar ha
expresado varias de mis lecturas sobre el precepto y, como él lo
ha hecho ya con toda claridad, asi como el Ministro Pardo, me

centro solo en la palabra “colaborar” que no acabo yo de digerir
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del todo en este precepto y, practicamente, reitero lo que ellos

dijeron.

Respetuosamente, no estoy segura de que se pueda entender
este precepto —como inteligentemente acaba de sefalarlo el
Ministro Laynez— porque, para mi, aun no queda definida la
colaboracion. De acuerdo, una persona fue robada, ¢ pero todos
los participantes en esos hechos son colaboradores? Creo que el
articulo esta inacabado. ¢ Qué es colaborar aqui? ¢ Colabora quien
entrega el dinero que luego fue robado? ¢ Colabora quien abre una
cuenta? ¢Colabora quien atiende al perpetrador del delito? ¢Qué

tanto colabora: mucho, poquito, trascendente, intrascendente?

No estoy segura de dejar totalmente eso a la definicidon judicial,
creo que queda abierta mucho una discrecionalidad aqui peligrosa

para el lado de la taxatividad. ¢ Qué es colaborar?

En los otros articulos que han sefalado de otras normativas viene
como mayor definicibn qué se va a entender. En este caso, creo
gue queda muy suelto para estar todavia en la fase legislativa. Es

cuanto, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Yo
para no repetir las razones que aqui se han invocado, coincido con
la explicacion que ha dado el Ministro Pardo, y estaré también en

contra del proyecto. Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, coincido con la calificacién que se le

dio de “muy inteligente” a la intervencion del sefior Ministro
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Laynez, eso lo comparto plenamente pero, como él lo sefialé muy
bien, el articulo 224 sefiala una agravante en relaciéon a las
circunstancias en que se comete este tipo de robos, y esta
agravante se puede aplicar tanto al autor material de ese delito
como a cualquiera de los coparticipes; es decir, no es necesario
gue el articulo sefiale de manera expresa que la misma sancion se
le impondra al que colabora. Eso, como él muy bien lo sefialo, es
una labor que realiza el juzgador, pero primero tiene que definir
cuadl es el grado de participacion de todas las personas
involucradas y ya, sobre esa base, aplica el agravante a todas y
cada una en la proporcion que estime conveniente. Yo, por €so, no
comparto del todo esa conclusion a la que él se refirio. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Pardo y coincido también con esta explicacion que ha
dado. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el sentido
del proyecto y por diferentes consideraciones.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra y anuncio
un voto particular en este punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, apartandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido del
proyecto, por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en contra de la propuesta y por la invalidez del precepto
respectivo, por lo que se desestima la accion respecto a este

numeral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE DESESTIMA LA ACCION
SOBRE ESTE NUMERAL.

Y en caso de que, a pesar de esa desestimacion, el sefior Ministro
Pardo elaborara un voto, le ruego si pudiera permitirme que fuera

un voto de minoria y suscribir su voto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también

formularé un voto particular, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome
nota del voto de minoria y agregar al sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

Y EN ESOS TERMINOS SE RESUELVE ESTE PUNTO.

Pasamos al tercer aspecto del estudio de fondo. Sefora Ministra

ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este tema —numero 3— es el articulo 236, parrafo
segundo, del Cdédigo Penal para el Distrito Federal. Se declara

parcialmente fundado el concepto de invalidez.

En principio, se propone reconocer la validez del segundo
enunciado del parrafo segundo del articulo 236, el cual establece
gue se duplicaran las penas cuando la extorsion se realice por
servidores publicos, miembros de alguna corporacion de seguridad
ciudadana en cualquier nivel de gobierno y por exmiembros de
esas corporaciones. Asi, se reconoce la validez del segundo
enunciado, pues establece con precisibn que son dos las
calidades especificas en quienes recae la agravante y, por ello,
esa porcion normativa no transgrede el principio en su vertiente de

taxatividad.

A continuacion, se propone declarar la invalidez del articulo 236,

parrafo segundo, pero en su tercer enunciado, el cual impone para
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los mismos servidores publicos y exservidores publicos de las
corporaciones mencionadas las sanciones  adicionales
consistentes en su destitucion del empleo, cargo o comision y la
inhabilitacion de cinco a diez afios para desempeiar cargos o
comision publicos; sin embargo, de la lectura de tal enunciado se
deduce que, tratandose de los exservidores publicos, nunca les
podria corresponder como sancion “la destitucion del empleo,
cargo 0 comision publico”, precisamente porque ya no lo

desempefian.

A la misma conclusion se llega respecto a los exmiembros de las
corporaciones de seguridad privada, a quienes el mismo
enunciado sanciona con la “destitucion del empleo, cargo o
comision”, mas adn si se toma en cuenta que ni siquiera se trata
de servidores publicos y que, conforme a lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 56 del propio cédigo penal: “La inhabilitacion
implica la incapacidad temporal para obtener y ejercer cargos,
comisiones o empleos publicos”. De manera que esta sancion no
es aplicable por disposicién del propio ordenamiento para los

empleados del sector privado.

Aunado a lo anterior, la porcion normativa que dice: “también se le
suspendera el derecho para ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada”, tampoco sefiala el plazo que habra de
operar dicha suspension, no obstante que el primer parrafo del
citado 56 —antes mencionado— dispone que “la suspension
consiste en la pérdida temporal de derechos”, de tal modo que,
también por disposicion del propio codigo, debio fijarse la
temporalidad de dicha suspension para hacer inherente a la

naturaleza de dicha pena.



36

Asi pues, en consecuencia, de la actualizacion de la conducta
ilicita no esta redactada en términos especificos, claros y exactos,
lo que podria dar lugar a una actuacion arbitraria del intérprete de
la norma, por lo que este enunciado transgrede el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, al no precisar de manera
clara las consecuencias para los sujetos activos adscritos a este
apartado, que cometan el delito de extorsion. Es todo, Ministro

Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Alguien quiere hacer de la palabra? Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Respetuosamente, no comparto la invalidez que se
propone en este caso. Entiendo que la razén de la invalidez es
porque algunas de las sanciones que se establecen como
agravantes no pueden aplicarse a alguno de los supuestos, o a los

puestos de las personas que se sefala.

La parte que se estudia dice: “Las penas se aumentaran al doble
cuando el delito se realice por servidor publico miembro o ex-
miembro de alguna corporacién de seguridad ciudadana de
cualquier nivel de gobierno”. Esta parte creo que no tiene

problemay es clara.

Luego viene un punto y seguido y sefiala: “Se impondran ademas
al servidor o ex-servidor publico, o al miembro o ex-miembro de

corporacion de seguridad ciudadana o privada, la destitucion del
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empleo, cargo o comision publico, y se le inhabilitar4a de cinco a
diez afios para desempefar cargos o comision publicos; también
se le suspenderd el derecho para ejercer actividades en

corporaciones de seguridad privada”.

Aqui como el articulo hace referencia a exservidores publicos y a
miembros o exmiembros de corporaciones de seguridad privada,
el proyecto concluye que esto resulta inconstitucional. Yo no
comparto esa conclusion. Me parece gque la consecuencia es que,
si alguna persona estad en alguno de estos supuestos, la Unica
sancion que no podria aplicarseles, en algunas hipotesis, es la
destitucion del empleo, es decir, si se trata de un exservidor
publico, pero la inhabilitacién o la suspension en el derecho para
ocupar, para ejercer actividades en corporaciones de seguridad
privada, pues se pueden aplicar a quien esté inactivo o a quien —
incluso— haya sido exservidor o exempleado de este tipo de
organizaciones o de corporaciones. Yo la Unica consecuencia que
veia es que el juez, al momento de establecer la pena
correspondiente, no podria, por ejemplo, imponer la destitucion del
empleo a una persona que ya no esta realizando ese servicio
publico, pero para las demas no le veria yo problema ni tampoco
creo que esto afectara temas de taxatividad y seguridad juridica,
en términos de los articulos 14 y 16 constitucional. Por esas
razones, —frespetuosamente— estaria en contra de esta parte del

proyecto. Gracias, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Comparto el reconocimiento de validez respecto de la primera
parte del parrafo segundo del articulo 236; sin embargo, no
comparto el sentido de la propuesta que invalida a la segunda
parte del parrafo segundo en la totalidad de la porcién impugnada:
“por la accionante”. En mi criterio, debe de declararse la invalidez
unicamente de las porciones normativas: “o privada” y “también se
le suspendera el derecho para ejercer actividades en

corporaciones de seguridad privada.”

La primera de ellas infringe el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, por incongruencia con la calidad de los
sujetos activos que previamente describe la norma. La segunda
de ellas constituye una pena Unica que no establece minimo y
maximo de la duracion de la suspension para laborar en una
empresa de seguridad privada, lo que impide al juzgador ejercer

su arbitrio judicial. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Ministra Norma Pifla. Su microfono, por favor, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto, me separaria de
algunas consideraciones, pero yo advierto que de este parrafo
segundo se advierte que la reforma —que ahora se esta
impugnando— consistié en el incremento de pena, se cambio la
denominacién de seguridad publica o privada por seguridad
ciudadana y se modificaron los sujetos destinatarios; antes

distinguia entre servidores y exservidores, y miembros o
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exmiembros, dos grupos distintos; y el actual habla de servidores

miembros y servidores exmiembros, es decir, sélo un grupo.

Y comparto, en este sentido, la constitucionalidad de la primera
porcion normativa y la inconstitucionalidad de la segunda. En
principio, yo considero que no era necesario suplir la deficiencia
de la queja de la comisién, en este sentido de invalidez. Lo
considero fundado por lo siguiente: la primera porcion normativa
es clara en cuanto a sus destinatarios, servidores miembros y
servidores exmiembros. La segunda porcion normativa incluye
mas destinatarios, servidor o exservidor publico y miembro o
exmiembro de corporaciéon privada. A mi juicio, esto va a generar
confusidon por dos razones, la primera es que la segunda porcion
normativa dice: ademas de las sanciones anteriores, se impondrg;
lo que se puede leer —a mi juicio— de dos maneras, que el
agravante es de prision y ademas de las sanciones de
inhabilitacion y destitucion; caso en el cual la norma tendria que
tener los mismos destinatarios, y no los tiene; la segunda es que
esta segunda porcién normativa es un supuesto —a mi juicio—
autbnomo que incluye nuevos destinatarios pero, en este caso, las
penas no corresponden con las infracciones. No se puede destituir
a exfuncionarios ni a exmiembros aunque si se les puede

inhabilitar, en el caso concreto.

Por lo tanto, si la misma norma da lugar a dos interpretaciones
distintas, considero que no satisface la exigencia de taxatividad
porque —precisamente— se puede leer de distintas maneras, y no
hay la minima certeza ni de los destinatarios ni de las penas que
podrian aplicarse. Me separaria Unicamente en cuanto a que el

parrafo ciento treinta y nueve, en cuanto se afirma que es en
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funcion de la colaboracion con la autoridad judicial porque, segun
se ha sostenido en diversos precedentes, para mi el criterio de
taxatividad exige que las normas penales sean claras ex ante, no
una vez interpretadas por el aplicador, como se afirma en el
proyecto. Me separaria de esa parte, pero vengo con el proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, estoy —en parte— de acuerdo con la propuesta
considero que la ultima porciéon normativa, del segundo parrafo,
gque reza: “o privada” es inconstitucional, pues no guarda
congruencia con el resto del tipo penal de extorsion agravada que,
fundamentalmente, se refiere a sancionar a las personas que
cometen el delito y que son o fueron integrantes de corporaciones
de seguridad publica, con independencia de lo que —para mi— es

una falta de técnica legislativa que guarda la norma impugnada.

No coincido con el proyecto en que deba existir, en este caso —
necesariamente—, una correlacidon ordenada y exacta entre los
sujetos servidores o exservidores publicos, y la pena, que es la
destitucion, de modo que la norma impugnada no es
inconstitucional por prever que los servidores publicos en activo y
los que estan ya en retiro con destitucion o inhabilitacion se les
vaya a sancionar pues, obviamente, los operadores juridicos no
impondran la destitucion a una persona que ya no ocupa un cargo

publico.
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No obstante, considero que la ultima parte del parrafo segundo, en
la que se refiere: también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada; es
inconstitucional pero, por razones distintas a las sostenidas en el
proyecto, consistentes en que —para mi— esta sancion vulnera el
principio de proporcionalidad de las penas, pues la suspension de
derecho a ejercer actividades en corporaciones de seguridad
privada no tiene un parametro maximo ni minimo que permita a los

operadores graduar e individualizar la pena.

De alguna manera, coincido con algunos argumentos que ya han
expresado el Ministro Gonzalez Alcantara y la Ministra Pifia y, para
mi, la parte final no debe declararse infundada, inconstitucional
totalmente, sino solo la porcion que se refiere a la persona o
seguridad privada, o privada —dice textualmente la norma—. En ese
sentido, yo estaré parcialmente de acuerdo con el proyecto, pero

inclusive con algunas razones diversas. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Aguilar. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy en contra del proyecto, basicamente por los
mismos argumentos gque ya expreso el Ministro Pardo. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Fernando Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. En realidad, yo vengo parcialmente con el
proyecto. A mi me parece que si se viola el principio de legalidad
en su vertiente taxatividad, al mezclar a dos sujetos que no
pueden ser materia de las sanciones que establece en esa parte el
precepto. Es evidente que, a los exmiembros, no se les puede
destituir del cargo que tienen; sin embargo, aqui se podria
interpretar por alguien que, al hablar de destitucion del empleo, se
estd hablando genéricamente y que, si tienen otro cargo publico,
se les podria destituir e inhabilitar. Esto me parece que atenta —
aunque parece una nimiedad, pero en mi opinion no lo es— contra

el principio de taxatividad.

Por esa razon, yo si creo que esto se resuelve solamente
invalidando las fracciones que sefialan: o exservidor publico o
exmiembro porque, de esta manera, se hace prevalecer el orden
juridico, en donde el juez penal si tiene derecho a imponer ese tipo
de sanciones en los casos en que corresponda, y también
concluyo diciendo que yo también vengo por la invalidez de la
ultima frase de: “también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada”; porque me
parece también que es sobreinclusivo y que podria dar lugar a
injusticias. Esta seria mi posicion, sefior Presidente, sefioras y

senores Ministros. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Una disculpa por

una nueva intervencion. Quisiera yo, rapidamente, decir cOmo
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interpreto yo este segundo parrafo del articulo 236. No es que el
delito solamente pueda ser cometido por parte de servidores
publicos. Eso no dice el delito, el 236 dice: “Al que obligue a otro a
dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para
si 0 para otro causando a alguien un perjuicio patrimonial, se le
impondran de cinco a diez aflos de prision y de mil a dos mil

unidades de medida y actualizaciéon”.

Este es el tipo penal y aqui no esta calificada la condicion del
sujeto activo del delito. El siguiente parrafo se trata de agravantes
en cuanto a la penalidad. Empieza diciendo este segundo parrafo:
“‘Cuando el delito se cometa en contra de persona mayor de
sesenta afos de edad, las penas se incrementaran en un tercio” —
este es un incremento de las penas—. La siguiente hipoétesis
también es un incremento, dice: “Las penas se aumentaran al
doble cuando el delito se realice por servidor publico miembro o
ex-miembro de alguna corporacion de seguridad ciudadana de
cualquier nivel de gobierno”. Aqui se habla exclusivamente de
servidores publicos. Aqui no estan incluidas las personas que
pertenezcan a una institucion de seguridad privada y, en esos

casos, las penas se incrementan, se aumentan al doble.

Luego, viene una hipoétesis distinta a las anteriores, que es penas
adicionales a la privativa de libertad. Dice esta Ultima parte: “Se
impondran ademas al servidor o ex-servidor publico —aqui estan
servidores publicos—, o al miembro o ex miembro de una
corporacion de seguridad ciudadana o privada —aqui si incluyen a
los integrantes de estas corporaciones de seguridad privada, decia
yo, ademas de las penas privativas de libertad—, la destituciéon del

empleo, cargo o comision publico, y se le inhabilitar4 de cinco a
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diez afios para desempefar cargos o comision publicos; también
se le suspenderd el derecho para ejercer actividades en

corporaciones de seguridad privada”. Asi lo entiendo yo.

Ahora, me parece muy atendible —y la verdad, yo no lo habia
advertido— lo que sefialo el Ministro Luis Maria Aguilar en su ultima
intervencién. Esta dltima parte, que sefala: “también se le
suspendera el derecho para ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada”. No tiene parametro, minimo o maximo, no
establece, como en el caso de la inhabilitacion que es de cinco a
diez afnos. Aqui la suspension si se deja absolutamente al arbitrio
del juez y eso, creo yo, que tiene razon el Ministro Aguilar porque

resulta inconstitucional y violatorio del principio de taxatividad.

Entonces, yo también estaria por la invalidez, pero Unicamente por
esta parte final de este parrafo, donde sefala: “también se le
suspendera el derecho para ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada”, por no contener un parametro para
individualizar esta sancién. Yo iria, entonces, por la invalidez sélo

de esta ultima parte. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar, una aclaracion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si —este—, sefior
Presidente, sefiores Ministros, Ministras. Yo —quiza— no tuve esa
claridad con que ha expuesto el sefior Ministro Pardo— pero yo
también me pronuncio solo por la invalidez de esas porciones
finales y —nada mas, para aclararlo— que mi voto serd en ese

sentido. Gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan, después el Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy por la validez de toda la disposicion
cuestionada y también —como lo ha expresado el sefior Ministro
Pardo—, me generd importante reflexion la intervencion del sefior
Ministro Luis Maria Aguilar respecto de los parametros, el arco que
se genera en el tema de la suspension y no es soélo la practica
judicial penal, sino la propia ténica de la aplicacion de la norma en
tratandose de suspensiones asociadas a algun determinado oficio
0 cargo. Desde luego que se extiende, exactamente, en todo el
tiempo que dura una pena. Ese es el parametro de suspension,
gueda suspendido por todo el tiempo en que la pena esta siendo
purgada. Esta razon, yo no —con ello— pretendo desvirtuar —de
ninguna manera— lo que muy inteligentemente se ha dicho sobre
si tienen o0 no estos valores. Lo Unico que quisiera comentar es
gue siempre el juzgador que se enfrenta a una circunstancia de
suspension entiende que la suspension dura —precisamente— por
todo el tiempo que dura la propia pena principal que se impuso por

la comisidn de un delito.

En conclusion, yo estoy por la validez de todo el precepto pues,
como aqui ya se ha detallado, establece distintas hipotesis v,
ahora si, en términos de una logica contundente, pues se
aplicaran cuando se dé el supuesto y, cuando no, no se aplicaran.

Gracias, sefior Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la observacion que acaba de hacer el
Ministro Pardo Rebolledo y que habia hecho el Ministro Luis Maria
Aguilar, por lo tanto, yo también votaré por la inconstitucionalidad
de esa Uultima porcién del articulo 236. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo no
comparto el proyecto. Me parece que no se vulnera el principio de
taxatividad —ya se ha expresado aqui por algunos de los sefiores
Ministros de manera muy amplia esto— y, simplemente, votaré por
la invalidez de la porcion normativa que dice: “también se le
suspendera el derecho para ejercer actividades en corporaciones
de seguridad privada”, por la razéon de que no establece maximos
y minimos de cuanto durara esta suspension. En este sentido,
sera el voto que emitiré. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la

palabra? Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Agradezco todas las
observaciones que se hacen en esta parte del proyecto. También,
y retomando algunas posiciones de los Ministros, yo quisiera hacer
una reflexion con relacion a la tercera porcion —como lo sefalo el
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara—. En la tercera porcion
normativa, donde dice: “Se impondran ademas al servidor publico,
o al miembro de corporacion de seguridad ciudadana —omitir la
palabra “o privada’-, la destitucion del empleo, cargo o comision

publico, y se le inhabilitar4 de cinco a diez afios para desempeniar
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cargos o comisidon publicos”, hasta ahi nada mas reconocer la
validez, y el siguiente parrafo invalidarlo como lo propone el

Ministro Arturo Zaldivar.

Entonces, para rescatar esta tercera porcion normativa, proponerlo
para hacerlo acorde, como lo sefalaba el Ministro Fernando
Franco, el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara, el Ministro
Arturo Zaldivar; y, si esta de acuerdo la sefiora Ministra Norma
Lucia Pifa, que viene con el proyecto, no sé, para salvar esa

parte. ¢ Que les pareceria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo, sefiora Ministra, que
esto ya seria cambiar el sentido del proyecto porque no es nada
mMas un ajuste interpretativo, sino es cambiar el sentido. No tengo
claro, —incluso— si ya hay una mayoria calificada en ese sentido,
pero me pide la palabra la Ministra Pifia a quien usted ya

menciond. Sefiora Ministra Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El proyecto esta invalidando todo el parrafo segundo,
¢verdad, la segunda parte del segundo parrafo?, es aludiendo la
parte que mencionaron los Ministros. Yo, en esos términos, estoy
de acuerdo con el proyecto. Yo no estaria ya de acuerdo en que
se le cortara la primera porque —precisamente— va por taxatividad,
como lo sefala el proyecto, al margen que se pudieran dar otros
vicios de inconstitucionalidad a los que aludieron los Ministros que
no estan de acuerdo con taxatividad, pero que hay otro tipo de

violacién, esa es otra cuestion.
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Yo creo que todo el proyecto, si usted, Ministra ponente, esta de
acuerdo, pues que se pusiera a votacion tal y como esta el

proyecto, que es todo el parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo les propongo lo siguiente
—después daré la palabra para una aclaracion del Ministro Pardo

y del Ministro Laynez—:

Este tema no es sencillo porque, al final del dia, estamos hablando
de cual va a ser la interpretacion que va a regir, y si hay un cambio
importante. Yo les sugiero que dejemos pendiente el asunto, que
la seflora Ministra ponente pueda reflexionar sobre los distintos
aspectos y que la autoricemos para que —en su caso— pueda
presentarnos en la siguiente sesiéon algun ajuste al proyecto, si es
gque eso es lo que ella decide, una vez que vea las
argumentaciones y la intencion de voto de las sefioras y sefores

Ministros.

Me parece delicado en este momento empezar a hacer ajustes de
como quedaria un texto en materia penal. Creo que es
complicado. Le voy a dar la palabra para una aclaracion al Ministro

Pardo y después al Ministro Laynez. Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo entiendo que el proyecto no propone la invalidez de
todo el segundo parrafo del articulo, solamente propone la
invalidez de la porcion normativa —permitame un segundo para
leerla— donde empieza: “Se impondran ademas al servidor o ex-

servidor publico”.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es correcto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A partir de ahi es que

se propone la invalidez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, es la parte.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es correcto. Propone
la validez —y en eso yo coincido— de la primera... bueno, es que no
sé, segunda porcion —digamos— de este articulo, que dice: “Las
penas se aumentaran al doble cuando el delito se realice por
servidor publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de
seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno”. Creo que
hasta ahi esta proponiéndose la validez del precepto. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Le
voy a dar la palabra al Ministro Laynez y voy a proceder a levantar
la sesion para reflexionar sobre estos aspectos, dandole en este
momento —si ustedes estan de acuerdo y con autorizacion de la
Ministra ponente— para que pueda hacer ajustes sobre el tema ya

gue ha sido ampliamente discutido. Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente porque
yo vengo por la validez —efectivamente— de todo el precepto. Pero,
después de escuchar a quienes me precedieron en el uso de la
palabra, yo me sumaria en el caso de que, efectivamente, se
declare inconstitucional la porcion normativa de la suspension final

porgue no tiene un parametro.
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SoOlo para precisar y eso pueda ayudar también a la Ministra

ponente al sumar las intervenciones. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo le
sugeriria a la Ministra ponente que pudiera —con independencia de
si hace ajustes 0 no—, que pudiéramos tener el texto del articulo
con una anotacion de qué vamos a entender por primera porcion,
segunda porcion, tercera porcion. Porque quizas —me he dado
cuenta por las intervenciones— que a veces nos referimos a una
porcion numerandola y no necesariamente es la que otras

Ministras o Ministros tienen en mente.

Quizas valdria la pena para poder en la siguiente sesion tener muy
clara las porciones normativas sin tenerlas que repetir y leer. Creo
gue eso ayudaria para posicionarnos. Una aclaracion de la

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el parrafo ciento cuarenta y tres del proyecto lo que
esta proponiendo la Ministra es invalidar —digo, yo sé que se va a
ajustar conforme lo que se dice, pero estad en el parrafo ciento
cuarenta y tres del proyecto—. Y ella propone invalidar desde: “Se
impondran ademas al servidor publico” hasta “corporaciones de

seguridad privada”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Porque esta es la

propuesta que esta en el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefiora Ministra. Creo que

todas y todos tenemos claro qué propone el proyecto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero varios integrantes del
Pleno nos hemos manifestado en contra de la propuesta del
proyecto. Por eso, vamos a dejar un espacio para que la sefora
Ministra pueda analizar las propuestas que se hacen. Si le
convencen, hacer ajustes y, si no, discutir el propio el lunes y la

nueva propuesta.

Y mi sugerencia no era que no tengamos claro qué porciones esta
aludiendo el proyecto, sino para efecto del debate, toda vez que
estamos en una sesion de este tipo —remota—, que no es a
veces facil tener claras las porciones normativas. Simplemente
tener un texto donde podamos todos identificar primera porcion,
segunda porcién, tercera porcion, incluso para efectos de votacion
porque, por lo que veo, no hay una votacion uniforme hasta este
momento, con diferentes porciones normativas. Se agregaron
algunas a sugerencia del Ministro Gonzalez Alcantara en un inicio,
después algunos nos manifestamos en contra de declarar

invalidez la porcién que proponia el proyecto.

En fin, me parece que si es importante tener claros los
argumentos y las porciones normativas, y creo que no sobra
darnos este espacio para que todos nosotros, pero de manera
muy importante la Ministra ponente, pueda hacer un analisis de lo
gue se ha venido diciendo, hasta este momento. ¢ Esta usted de

acuerdo, senfora Ministra Ponente?
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
hacemos el analisis de lo que han mencionado los sefiores
Ministros y les hacemos la propuesta, ya sea en el mismo sentido

O una nueva propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Sefor Ministro Laynez, ¢no?

Voy a proceder a levantar la sesion, convocando a las seforas y
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el lunes, a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



