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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica nimero 32, celebrada el lunes veintisiete de abril

del aflo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econémica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 275/2018,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS TERCERO Y VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO Y SEGUNDO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL
CRITERIO SUSTENTADO POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO Y LO
SOSTENIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO, CONFORME AL CONSIDERANDO
CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO ULTIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220
DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le voy a
ceder el uso de la palabra al sefior Ministro Pardo Rebolledo.

Senor Ministro.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion esta
contradiccion de tesis 275/2018, suscitada entre el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer

Circuito.

Este asunto —como ustedes bien lo recuerdan— fue discutido
originalmente en la sesion del veintiuno de octubre de dos mil
diecinueve. En esa ocasion, se voto el aspecto de la existencia de

la contradiccion y se discutieron las propuestas de fondo.

Habiendo tomado la opinién de quienes integramos el Pleno en
aquella ocasion, el asunto queddé empatado a cinco votos y, en
ese momento, aun no se integraba al Pleno la sefiora Ministra

Margarita Rios Farjat.

En esa discusion, hubo algunas observaciones con relacién a la
amplitud en la que se encontraba redactada la consulta pues, por
ejemplo, las autoridades administrativas y legislativas, que tienen
una dinamica institucional distinta a las judiciales, en relacion con
las vacaciones y dias inhabiles, quedaban comprendidas en

aquella primera propuesta.

Ahora, el proyecto que se somete a su consideracion, por aquellas
observaciones, se acota Unicamente a  autoridades
jurisdiccionales, por ser quienes fungieron como responsables en

los juicios de amparo que integran esta contradiccion de tesis.

No sé, sefior Presidente, si usted quisiera que diera cuenta, de
manera muy breve, con la propuesta de existencia y de fondo o si

considera que ya no seria necesario.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Toda vez que, como usted ha
expresado, la —digamos— existencia de la contradiccion fue
acotada a autoridades jurisdiccionales y la propuesta, aungque es
practicamente la misma, si tiene algunos matices, yo creo que
valdria la pena que pudiéramos hacer la exposicion conjunta,
aunque ya fue votada la existencia de la contradiccion, pero creo
gue vale la pena porque va intimamente relacionado con el fondo,

por favor, sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,

senor Presidente.

En el cuarto considerando se sintetiza lo expresado por los
tribunales contendientes y se concluye que en el caso si existe la

contradiccion de tesis denunciada.

Asimismo —como decia yo— se fija como punto de contradiccion
el dilucidar si, en el computo de los plazos para que las
autoridades responsables jurisdiccionales actiuen en el juicio de
amparo, deben descontarse los dias que hayan sido declarados
inhabiles conforme a la normativa de esas autoridades

responsables.

Esta seria la propuesta en cuanto a la existencia de la

contradiccion, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefioras y sefores Ministros, esta a su consideracion la existencia
de la contradiccion modificada en los términos que fueron

solicitados al Ministro ponente en la sesion en que se discutio por



primera vez este asunto. ¢Hay algun comentario? ¢En votacion
econdmica se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

SE APRUEBA LA EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION EN
LOS TERMINOS MODIFICADOS Y QUE ACABA DE HACER
ALUSION A ELLOS EL SENOR MINISTRO PARDO.

Continue, sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
Por lo que hace al fondo del asunto, en el considerando quinto del
proyecto se propone que si deben descontarse del computo de los
plazos, para que las autoridades responsables jurisdiccionales
actuen en el juicio de amparo, los dias que conforme a la
normativa que las rigen hayan sido declarados inhabiles, lo
anterior debido a que en esos dias se encuentran impedidas
material y juridicamente para llevar a cabo sus actuaciones, pues
la validez de sus actos en ejercicio de sus funciones, como la
rendicién de informes, la presentacion de recursos o el desahogo
de requerimientos esta condicionada a que se realicen en dias y
horas habiles, de acuerdo a su competencia y su propia
normatividad. Por ello, a pesar de que los 6rganos de amparo
estén abiertos y estén actuando, y conforme a la legislacion de
amparo sean habiles, se propone la exclusién de dias inhabiles
para las autoridades responsables jurisdiccionales, ya sea porgue
se encuentren en periodo de receso, se refieran a dias declarados

inhabiles o casos fortuitos o de fuerza mayor.

Finalmente, se precisa que el criterio adoptado se centra
unicamente en las autoridades judiciales con el caracter de
responsables, sin que pueda aplicarse de forma general a otro tipo
de autoridades pues, a diferencia de las jurisdiccionales, sus

facultades y funciones se llevan a cabo a través de dinamicas



institucionales distintas, lo cual, en su caso, debera evaluarse caso
por caso para determinar la aplicacion de un criterio similar o
diferente, segun se trate de las circunstancias particulares. Esta

seria la propuesta, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Esta a su consideracion. Sefiora Ministra Rios Farjat, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Respetuosamente, yo no
comparto el proyecto. Creo que la Ley de Amparo parte de la
inmediatez de la justicia, conforme al 17 constitucional. Esa es su
naturaleza desde que el amparo se concibié: como un medio de
defensa extraordinario. Las autoridades conocen de antemano
cuales son los dias inhabiles para efectos del juicio de amparo v,
toda vez que son autoridades, saben que bien pueden serlo para
efectos de este juicio. Me parece a mi que es su deber estar
preparados: dejar guardias, tomar providencias. Me cuesta trabajo
gue se le pueda decir a un gobernado que su juicio esta demorado
con un plazo adicional, toda vez que la autoridad responsable, que
le esta causando algun agravio, esta de vacaciones o disfrutando
de algun dia feriado y, por esa razon, que no pudiera rendir su
informe, lo cual es muy distinto a que no lo pudiera hacer por
alguna causa de fuerza mayor. Incluso en estos escenarios, hay

formas de acoplarse —bueno, ya mismo lo estamos viendo—.

Por otra parte, tampoco comparto la idea de que las entidades
federativas puedan ajustar los plazos de un juicio que no esta en
sus atribuciones regular, sino solamente acatar. ElI marco
regulador de este juicio estd mas alld de sus competencias.
Entonces, no encuentro pertinente que los jueces de distrito deban

tomar en cuenta las particularidades de los calendarios locales.



Por estas cuestiones, yo estaria en contra del proyecto. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted sefora

Ministra. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también me voy a separar del proyecto y de sus
consideraciones o, dicho de otra manera, me parece que serian
validas las consideraciones fundamentales que se dan en el
proyecto, es decir, cuando la autoridad jurisdiccional le resulta
material o juridicamente imposible efectuar actuaciones, pero —en
mi punto de vista— eso sOlo seria aplicable en caso fortuito o
fuerza mayor, es decir, donde si hay circunstancias que impiden a
la autoridad materialmente o juridicamente llevar a cabo o cumplir
con una actuacion procesal. Pero yo no puedo considerar que
estas consideraciones se apliquen por otras circunstancias, como
fueron o como lo son las vacaciones o la declaratoria de dias
inhabiles que haga, por ejemplo, un Consejo de la Judicatura local
respecto a una entidad federativa o a los tribunales jurisdiccionales
de una entidad federativa. En el caso de la contradiccion, ustedes
recordaran en un caso fue el dia del funcionario estatal —en un
caso— Yy, en el otro que analiz6 el otro colegiado, fueron

vacaciones.

Y a mi me parece que ahi ya no es valido sefalar que la autoridad
responsable jurisdiccional esta impedida conforme a su
normatividad porque, en el momento en que la autoridad
jurisdiccional pasa a ser parte de un procedimiento, en este caso,
de un juicio de amparo como autoridad responsable, se va a

sujetar o se tiene que sujetar al procedimiento, a las reglas y a los



dias y horas inhabiles marcados por el procedimiento que esta

actuando.

En mi punto de vista, no puede sefialarse que, porque una
autoridad jurisdiccional tiene un periodo de vacaciones o0 se
decreto un dia o dos o tres inhabiles, eso le impide, conforme a su
normatividad. Le impide actuar en los procedimientos locales en
los que ella tenga que actuar, pero no en el juicio de amparo —
insisto—, donde ya la autoridad pasa a ser parte de ese
procedimiento; entonces, yo no veo por qué tendrian que

descontarse estos dias en favor de la autoridad.

Caso muy distinto es el caso fortuito y fuerza mayor, y eso ha
sucedido en el pais o por regiones o a nivel nacional: cuando se
inunda la Ciudad de Villahermosa y afecta los tribunales, cuando
el huracan en Cancun, o bien, como lo estamos viviendo hoy en
dia; es decir, un caso fortuito y fuerza mayor hay una
imposibilidad, incluso material, para que la autoridad cumpla y esto
0 es un hecho notorio o basta con que la autoridad lo acredite v,

entonces, se descontaria.

Por lo tanto, yo estoy de acuerdo, estaria de acuerdo en el
proyecto, Unicamente por caso fortuito y fuerza mayor y, de lo
contrario, bueno, yo respetuosamente votaria en contra. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Laynez.

¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sélo para hacer
una aclaracion. Hablaba la sefiora Ministra Rios Farjat de que se

va a suspender el procedimiento de amparo en tanto transcurran
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estos dias inhabiles por parte de las responsables. No es esa la
idea. La idea es si se incluyen o no en el computo de los plazos

gue se les otorgan a las responsables para este efecto.

Se sefalaba también la cuestion de dejar guardias —que entiendo
gue si se dejan para temas urgentes— pero, Si se trata respecto
de un plazo, por ejemplo, para cumplir una sentencia de amparo
por parte de un tribunal superior de justicia, de alguna de sus
Salas pues, si tienen marcados como dias inhabiles en su
legislacion esos dias, no pueden actuar validamente en esos dias
y, en esa medida, no puede transcurrirles ese plazo que, por

disposicion de su propia normatividad, le sefiala como inhabil.

En fin, entiendo que el tema es muy discutible y que, desde luego,
lo que determine la mayoria del Pleno sera lo que prevalezca, pero

si queria hacer estas aclaraciones. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo.
¢Algun otro comentario? Sefiora Ministra Rios Farjat. Su

microfono, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Agradezco al Ministro
ponente su precision. Comprendo que se trata para efectos de
computo de plazo, no es la idea la suspensién de los mismos, pero
me parece que el efecto seria ese: un alargamiento, mas las otras

cuestiones que ya expresé. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Presidente. Yo, para no repetir lo que ya habiamos dicho o habia
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yo dicho en la sesion de octubre del afio anterior, yo manifiesto mi
voto a favor y, precisamente con las sugerencias que se hicieron,
entre otras que Yyo propuse también, se esta ajustando la
contradiccion de tesis a los plazos referentes a los érganos
jurisdiccionales, que tienen una capacidad especifica sefalada en
la ley para poder actuar, de tal manera que yo estoy de acuerdo
con el proyecto. No estamos aqui involucrando —ya votamos,
inclusive, el tema de la contradiccion, el punto de contradiccion—
a autoridades administrativas, s6lo a las autoridades judiciales
gue, por sus propias leyes, tienen impedimento para poder actuar
y para poder realizar actos jurisdiccionales que les permitieran
cumplir con alguno de los requerimientos que les hagan los jueces

de amparo.

Yo, en ese sentido, estoy de acuerdo con el proyecto y mas con la
modificacion que se hizo respecto del punto de contradiccion.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. ¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esa virtud, aqui hay
algunas posibilidades: una, desechar el proyecto y returnarlo; sin
embargo, parece que la decisibn ya es muy clara, es
determinante. Hemos ya discutido mucho este tema y yo
consultaria al Ministro ponente si él estaria en posicion y en

posibilidad de poder hacer el engrose con el criterio mayoritario.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Lo intentaria, sefior

Presidente, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, se lo
apreciamos muchisimo porgue esto nos ahorra tiempo en la

decision del asunto.

ENTONCES, QUEDA RESUELTO EN ESOS TERMINOS EL
PROYECTO.

Y le rogaria simplemente al sefior Ministro ponente si pudiera
circular el engrose con los Ministros de la mayoria, a efecto de que
podamos percatarnos de que esta reflejado el criterio mayoritario,

porque no es facil hacer un engrose cuando uno participa
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justamente de un criterio diferente, por eso le aprecio mucho al

senor Ministro Pardo.

EN ESTOS TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Perdodn, sefior Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
nada mas anunciaria un voto particular, sefior Presidente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota del voto particular
del sefior Ministro Gonzalez Alcantara y, por supuesto, queda
expedito el derecho de todas y todos los integrantes del Tribunal
Pleno para hacer valer los votos particulares o concurrentes que

consideren. Sefora Ministra Pifna.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido:
para que se tome nota que voy a realizar un voto particular.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Muy bien.

ENTONCES, CON ESTO QUEDA RESUELTO EL ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 323/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMA
REGION, CON RESIDENCIA EN
SALTILLO, COAHUILA Y EL SEGUNDO
EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL
CRITERIO SUSTENTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMA REGION, CON RESIDENCIA EN SALTILLO,
COAHUILA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
ESTA RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LAS TESIS
JURISPRUDENCIALES QUE SE SUSTENTAN EN LA
PRESENTE RESOLUCION, EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y

sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de

antecedentes, tramite, competencia y legitimacion. ¢Estan a
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favor? En votacibn econdmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, le pido presente la existencia de la

contradiccion, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Es relevante para entender la existencia de la
contradiccion la interpretacion y aplicacion de los articulos 12 y 16
de la Ley de Amparo. El articulo 12 que sefala que el quejoso y el
tercero interesado pueden autorizar para oir notificaciones en su
nombre a cualquier persona con capacidad legal —y aqui
entramos a la autorizacion amplia—, quien puede quedar facultada
para interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir
pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su diferimiento y
realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa

de los derechos del autorizado.

Por su parte, el articulo 16 aborda el supuesto del caso de
fallecimiento del quejoso o del tercero interesado, y que sefiala
gue siempre que lo planteado en el juicio de amparo no afecte
derechos estrictamente personales, el representante legal del
fallecido continuara en el juicio en tanto interviene el representante
de la sucesion. Si el fallecido no tiene representacion legal en el
juicio, éste se suspende inmediatamente y se espera a que se

nombre al representante de la sucesion.

Sefalado lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Décima Region, al resolver un amparo directo
507/2018, en la parte que interesa sefiald que, interpretando el

articulo 16 de la Ley de Amparo, debe de entenderse que, por
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representante legal, se trata del representante procesal a que se
refiere el articulo 12 de la Ley de Amparo. Entonces, tuvo en sus
argumentaciones que siente que fue intencion del legislador el que
no se deje inaudito a quien, en su caso, afrontara las resultas del

juicio, lo que evidentemente no sucede cuando el juicio continda.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Quinto Circuito, al resolver una queja, en la parte que
interesa sefald que el articulo 16 expresamente dispone que,
cuando fallece el quejoso, so6lo el representante legal, pero
entendido como mandatario o apoderado, es la persona legitimada
para continuar con el juicio de amparo en la que se ventilan
derechos que no son estrictamente patrimoniales, y que el
autorizado es un representante procesal que no cuenta con las
atribuciones para continuar con la substanciacion en el juicio. Y
sefalo, ademas, que esta figura de autorizado, aun en términos
amplios en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, que tiene
lugar cuando la parte interesada, por conducto, 0 sea,
directamente o0 a través de su representante legal, lo autorizan

para llevar a cabo esta representacion procesal.

Como puede verse, consideramos que se cumplen los requisitos
para la existencia de la contradiccion de tesis porque ambos
criterios utilizaron su criterio judicial, analizaron la misma
problematica y llegaron a punto o a conclusiones contradictorias.
Por lo tanto, se trata de responder la pregunta de si este
autorizado, en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo, puede considerarse como representante legal para
efectos del articulo 16 de la citada Ley de Amparo. Gracias,

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Laynez. Ministro Gonzéalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefor Presidente. Yo estoy a favor del proyecto, toda vez
qgue, efectivamente, si existe la contradiccion de tesis entre los
tribunales colegiados contendientes; sin embargo, me parece que
la pregunta que refleja el punto del toque entre ambos es
unicamente el segundo cuestionamiento que se propone en el
parrafo veintiuno de la consulta, cito: “¢ el autorizado en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo puede considerarse
como ‘representante legal’ para efectos del articulo 16 de la
legislacion en cita?”. Considero que el primer cuestionamiento —
gue se propone en el referido parrafo— soélo debe formar parte de
los razonamientos desarrollados para contestar el punto de

contradiccion. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo comparto —de alguna manera general— el
proyecto; sin embargo, me aparto de varias consideraciones.
Coincido en que el autorizado en términos del articulo 12 de la Ley
de Amparo no puede considerarse representante legal del
guejoso, del tercero interesado y, por ende, no puede, en los
casos en que alguno de estos fallece, por ejemplo, que dicho
autorizado no pueda continuar con la tramitacion del juicio de
amparo. Estoy de acuerdo con eso. En mi opinion, las diferencias
entre representante y autorizado se obtienen del analisis de los
articulos de la Ley de Amparo que regulan distintos aspectos; son
varios articulos: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16 y 108. A partir de ese
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estudio, es posible advertir que, cuando la ley habla de
representacion, se refiere a que haya figuras por virtud de las
cuales una persona se encuentra originalmente facultada para
decidir y actuar en nombre del titular del derecho o del interés en
cuestion. En cambio, el autorizado Unicamente es un auxiliar
facultado por aquel para realizar ciertos actos procesales

necesarios para la adecuada defensa de sus intereses.

Hasta ahi, mas o menos coincido con la propuesta; sin embargo,
por ejemplo, me aparto de las consideraciones contenidas en los
parrafos veintisiete a treinta y cuatro. Se sefialan definiciones y
clasificaciones tedricas de la representaciéon que, como acepta el
propio proyecto en su parrafo treinta y uno, no son necesarias ni
Utiles para resoluciéon del asunto, por lo que considero que se trata

—con todo respeto— de una exposicion innecesaria.

Por otro lado, no comparto del todo la propuesta de interrumpir
expresamente la jurisprudencia P.J 195/2008, que dice el rubro:
“AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27 DE
LA LEY DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO PARA DESISTIR
DEL RECURSO DE REVISION”. Es cierto que en esa
jurisprudencia se habla de que el autorizado en términos amplios
del articulo 27 de la Ley de Amparo —estamos entendiendo la
abrogada— es un verdadero mandatario judicial. Esa expresion
fue retomada de la exposicion de motivos de la reforma a esa ley
de amparo en mil novecientos ochenta y ocho. Ademas, desde mi
punto de vista, en la contradiccion de tesis de la que deriva aquel
criterio —que les acabo de mencionar— no se equipara al
autorizado con un representante legal o con un apoderado. En ese
precedente, se menciona expresamente que el autorizado
unicamente tiene facultades y atribuciones para llevar a cabo

actos para la prosecucion del juicio, pero no, por ejemplo, para
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desistir, ya que ello requiere constatar de manera indubitable que
el interesado 0 su representante legal desean renunciar a la

continuacion de la accion.

Por lo tanto, no creo que sea ni posible ni necesario abandonar
esa jurisprudencia, que no es contraria a lo que se esta
sosteniendo. Por otro lado, en la ejecutoria se precisa que el
articulo de la ley abrogada establece una condicionante a la
actuacion del autorizado, que consiste en la obligacion de ejecutar
actos exclusivamente en defensa del autorizante, con lo que —a
mi juicio— se distingue entre el autorizante, que puede ser el
guejoso o el tercero perjudicado —entonces, interesado ahora—

por si o por conducto de su representante o el propio autorizado.

Por eso, considero que lo que se dice en esa tesis, que ahora se
guiere abandonar, se trata mas bien de una cuestion de fraseo
gue una diferencia sustancial de criterios que motivara abandonar
esa tesis. En ese sentido, estoy en desacuerdo con esos puntos,
pero sustancialmente con lo que propone el proyecto, de distinguir
entre el representante legal y el autorizado en términos de la Ley

de Amparo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien lo expresé el sefior Ministro Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, me parece que el punto de
contradiccion entre ambos tribunales colegiados no radica en
definir qué es exactamente la definicion de representante legal, ni
mucho menos, para efectos del articulo 16, sino Unica vy

exclusivamente saber si el autorizado, en términos amplios por el
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articulo 12, puede continuar con el juicio tal cual un representante
legal en términos del 16, si es el caso de que el propio quejoso
hubiere fallecido y no se estén dilucidando en el juicio de amparo
derechos estrictamente personales. Por ello, creo que el punto en
contradiccion se circunscribe exclusivamente a este ultimo punto.
Por tal razon, yo también me pronunciaria solo por resolver esta
interrogante, entendiendo que lo que se planteé en la primera

seria el soporte para una decision final. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Seré muy breve. Yo comparto el criterio; sin embargo,
comparto las observaciones hechas por el Ministro Gonzéalez y el
Ministro Pérez Dayan, en cuanto a acotar el alcance del criterio en
conflicto y, en cuanto a la interrupcidon de la jurisprudencia
195/2008, también estoy en contra y a favor de las razones

expuestas por el Ministro Aguilar. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, recuerde que
sb6lo estamos, en este momento, en la contradiccion. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdon, Ministro. Es lo
gue iba yo a pedirle. Yo entiendo que ahorita s6lo estamos en el
punto de la contradiccion. Yo mismo, en el fondo, de ser el caso,
iba a proponer separar lo de la interrupcién, separar ese voto del

resto del asunto. Gracias.



21

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, Ministro Laynez.
Ministro Fernando Franco, por favor. Su microfono, Ministro, por

favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn, se
me olvida, sefor Presidente, una disculpa. Yo también tengo el
punto (inaudible) de los Ministros, en el sentido de que me parece
gue so6lo debe haber un punto de contradiccion y debe centrarse
en el segundo que sefiala el proyecto. Yo manifiesto que también
me separaria de algunas consideraciones y que tampoco estoy de

acuerdo en que se tenga que eliminar la jurisprudencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Vamos a tomar votacion exclusivamente
por la existencia de la contradiccion. Aquellos de ustedes que
estén a favor, pero con un matiz o sélo por una parte, les ruego lo
manifiesten para que el secretario pueda hacer la votaciéon vy, al
final, sepamos cual es el punto o los puntos de contradiccién que
cuentan con votacidbn mayoritaria. Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor
unicamente del segundo punto de contradiccion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido que el Ministro Alfredo Gutiérrez.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Creo que
debe quedar nada mas el segundo punto de contradiccion, en

términos del proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, como lo sefialé, yo
estoy de acuerdo nada mas en que se haga la distincion entre la
representacion y el autorizado de la Ley de Amparo, nada viene al
caso elucubrar respecto del concepto o los términos generales de
la representacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sélo con el segundo
punto de contradiccion que se propone.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: También, con el segundo
punto de contradiccion propuesto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el segundo punto de
contradiccion, exclusivamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en contra del primer punto de contradiccion, y unanimidad

de once votos a favor del segundo punto de contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Entonces,
consulto al sefior Ministro Ponente, dada esta votacion, si puede
precisar el punto de contradiccién para que, exclusivamente, en

relacion con ese nos haga la presentacion del fondo, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Correcto, hariamos el
ajuste. Unicamente, la segunda pregunta es que si el
representante procesal en términos del articulo 12 de la Ley de
Amparo puede equipararse al representante legal para efectos del

articulo 16 y, con esto, yo dejaria de hacer elucubracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, el punto seria entonces,
la pregunta: ¢ el autorizado en términos amplios del articulo 12 de
la Ley de Amparo puede considerarse como “representante legal”
para efectos del articulo 16 de la legislacion en cita? ¢Ese seria el

punto?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si le parece bien, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estamos todos de acuerdo
en que este es el punto de contradiccion? (VOTACION
FAVORABLE).

Ahora bien, sirvase, sefior Ministro Laynez, si es usted tan amable
y gentil de presentar el fondo del asunto ya solo sobre este punto

gue la mayoria considero es el que debe regir la contradiccion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. En realidad, para la elaboraciéon del proyecto se
tomaron en cuenta, fundamentalmente, las distintas tesis, criterios
y jurisprudencias que han venido emitiendo ambas Salas —tanto
la Primera como la Segunda Salas—, al abordar distintos topicos
gue tienen que ver con la figura de representante legal y del

autorizado —perddén— en términos amplios.

Se da cuenta, entonces, con la contradiccion de tesis 61/2014,
resuelta por la Primera Sala, donde se determind que, aun cuando
el autorizado en términos amplios tenga facultades y obligaciones
en el procedimiento, dicha figura no se puede equiparar al
autorizado en términos de la Ley de Amparo, entre otras
consideraciones, porque considero6 la Sala que el mandato judicial
requiere de la satisfaccion de requisitos especiales, como lo es la

escritura publica o la presentacion de un escrito ratificado por el
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otorgante ante el juez de los autos, requisitos que no se pueden
tener colmados con la sola presentacion de una promocion de
autorizacion, en los términos amplios que prevé el articulo de la

Ley de Amparo.

La Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 103/2015 en
términos muy similares a los de la Primera Sala, también
considerd que el representante tiene originalmente las facultades y
obligaciones para instaurar el procedimiento y que esa figura —
textualmente lo sefala—: “no es equiparable al autorizado en
terminos del articulo 12 de la Ley de Amparo”, y también da
cuenta la Segunda Sala de los requisitos previstos para la

representacion, entre otros criterios.

El dia de ayer recibi una nota de la Ministra Norma Pifia, de que
verificara también una tesis —la 161909—, es una tesis de la
Primera Sala —1l1a./J. 37/2011—, en la que sefalé que el:
“AUTORIZADO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN
LOS TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA AMPLIAR LA DEMANDA.”. Creo que es
interesante porque en esto se ratificaria, una vez mas, el criterio,
puesto que la Primera Sala en esta tesis sefala o distingue al
guejoso y su representante con el autorizado, a través del texto de
esta tesis que, si la mayoria esta de acuerdo, yo no tendria
inconveniente en sumar al proyecto como una distincion mas de la

representacion para efectos del articulo 16.

En términos generales, entonces, el proyecto propone que el
autorizado —para responder a la pregunta—, en términos amplios
del articulo 12 de la Ley de Amparo, no puede considerarse como

representante legal para efectos del articulo 16 de la propia ley. Si
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el Ministro Luis Maria Aguilar tiene las argumentaciones de que de
la propia ley hay otros articulos que solidificarian el proyecto, yo lo
recibiria con mucho gusto, los analizaria y los agregaria en
engrose que propongo, desde ahorita, que sea circulado entre

todos ustedes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Pérez Dayan, después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Antes que nada, debo reconocer que la resolucion que
tenemos preparada por el sefior Ministro ponente invoca una
importante consideracion sobre lo que es la representacion legal
como sustento para alcanzar una final solucion, y entender si el
representante legal a que se refiere el articulo 16 es precisamente
aquel que pudo haberse constituido como tal en términos del

articulo 12.

Mas alla de lo que las Salas pudieran o no haber resuelto, una
segunda reflexion sobre este punto me lleva a entender si
realmente la figura del representante legal, como lo entiende el
segundo parrafo del articulo 16, es usual en el juicio de amparo
como para poder considerar que, aun a pesar del fallecimiento del
guejoso en donde no se estén discutiendo la titularidad de algun
derecho personalisimo, deba o no continuar con este

procedimiento.

Me explico: hablé de que no es usual que en los juicios de amparo
se tenga conocimiento de un representante legal, y es que no lo es
porque, tal cual la doctrina nos ha orientado, el representante legal
es aquel que asume precisamente los intereses de alguien por

virtud de una disposicién normativa.
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El representante convencional surge de un acuerdo de voluntades,
en donde alguien se hace representar por otro en algun

determinado negocio.

La representacion legal, asi, se reconoce entre los tutores y los
pupilos, los mayores de edad frente a los menores de edad, la
patria potestad; circunstancias como esas, las personas con
discapacidad. Bajo esa perspectiva opera esta representacion

legal.

Mi preocupacion radica en la forma en que el articulo 16 establece
algo que nos podria parecer logico: ¢qué sucede cuando el
guejoso fallece durante su juicio y es necesario que éste se
continte, de acuerdo con la ley, primeramente por el
representante legal nombrado en juicio, como dice el segundo
parrafo, y continuado después por la sucesion, si es que ésta llega

a constituirse?

Lo que mas me importa es entender una interpretacion de la Ley
de Amparo que pueda coincidir con los propios fines que tiene el
juicio constitucional: hacer uso de la interpretacibn mas favorable
para no impedir la continuacién de un juicio en donde se pueden
perder derechos importantes para la sucesion, que fueron los que

argumento en su demanda el quejoso.

Quiero expresar a ustedes el texto de este articulo 16,
particularmente en su segundo parrafo. Comienzo con el primero
porque es el contexto del segundo: “Articulo 16. En caso de
fallecimiento del quejoso o del tercero interesado, siempre que lo
planteado en el Juicio de Amparo no afecte sus derechos

estrictamente personales, el representante legal del fallecido
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continuara el juicio en tanto interviene el representante de la
sucesion”. Segundo parrafo: “Si el fallecido no tiene
representacion legal en el juicio, éste se suspendera
inmediatamente que se tenga conocimiento de la defuncion. Si en
la sucesion no interviene dentro del plazo de sesenta dias
siguientes en que se decrete la suspension, el juez ordenara lo

conducente segun el caso de que se trate”.

Con esto, quiero volver a reflexionar sobre el primer motivo con el
gue comenzO mi exposicion: ¢existe un representante legal en el
juicio, distinto de aquel al que se autoriza en términos del articulo
127 Esto solo sucede cuando al quejoso se le representa desde el
primer momento de su demanda, pues pudiera haber nombrado o
pudiera haberlo hecho un representante legal. Recuerdo el caso
de los menores de edad. En representacion legal de un menor de

edad, sus padres solicitan la proteccion de la justicia federal.

Asi, podriamos hablar de que dentro del juicio existe un
representante legal, pero en la inmensa mayoria de los casos no
tiene como presupuesto que un representante legal haya
comparecido al juicio, es decir, que haya sido parte formal y

material dentro de un juicio de amparo.

Por tanto, el que el articulo 16 condicione a que la representacion
legal en juicio se tenga que estar asentada en el expediente, me
lleva a mi a pensar la necesidad de una interpretacion lo mas
favorablemente posible para que los intereses del quejoso —ahora
fallecido— alcancen el objetivo primordial, en tanto éstos no sean

de cardacter estrictamente personal.

Por tanto, para poder entender esta expresion: “Si el fallecido no

tiene representacion legal en el juicio”, es muy probable que no la
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tenga. Ningun quejoso, al promover por su propio derecho, habra
de decir: y tengo como representante legal a tal persona; porque
probablemente ni siquiera la tiene. Lo Unico que hace es autorizar
en términos del articulo 12 a quien habra de defender sus

intereses.

Me surge como duda: cuando participamos en estas discusiones,
en la Segunda Sala, probablemente no se reflexiond sobre si
efectivamente exista o no un representante legal conocido por el
juez que obre en autos y que pueda continuar con el juicio, hasta

en tanto la sucesion tome el mando de éste.

Por eso, si creo que, buscando el mayor beneficio del quejoso ya
fallecido y de los intereses que representa, en todo caso, una
sentencia que pudiera ser favorable para los deudos o para la
sucesion, no me pareceria extraio poder considerar que es
precisamente la representacion del articulo 12 la que pudiera
continuar el juicio hasta en tanto éste pudiera ser tomado por —

principalmente— el albacea, como representante de la sucesion.

Mi preocupacion radicaria en que, de no entenderlo asi, esta
representacion legal, que no es usual en un juicio de amparo,
seria la causa por la que estaria supeditada su continuacion,
considerando que una y otra, tal cual lo propone el proyecto, no
son lo mismo. Es so6lo una reflexion, ain no he normado mi
criterio, pero —por de pronto— este segundo parrafo del articulo
16 me hace generar esta reflexion que comparto con ustedes.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.
Ministro Luis Maria Aguilar. No se escucha Ministro, por favor, su

micréfono.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Soélo, sefior Presidente
para informarle al sefior Ministro ponente, como me lo solicitd, que
le haré llegar una brevisima nota respecto de esos articulos que
mencioné hace un momento. Y solo aprovecho la oportunidad
para sefialar que yo estoy de acuerdo en los términos generales
del proyecto, pero no asi por abandonar la jurisprudencia que ahi

se menciona. Gracias, senor Presiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Yo comparto la conclusion
del proyecto en el sentido de que el autorizado, en términos
amplios a que se refiere el articulo 12 de la Ley de Amparo, no
puede considerarse como representante legal para los efectos del
articulo 16 de la propia ley, de ahi que éste ultimo es el Unico que
puede continuar con el juicio de amparo en tanto intervienen en él
representantes de la sucesion, de acuerdo con el citado numeral, y
no asi el autorizado en términos amplios; sin embargo, me aparto
de las consideraciones de la consulta, pues me parece que, para
dilucidar el punto de contradiccion, basta con retomar las
consideraciones vertidas en las contradicciones de tesis 61/2014 y
103/2015 falladas, respectivamente, por la Primera y la Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las que
se interpreta la figura del autorizado en términos amplios previsto
en el articulo 12 de la Ley de Amparo, a la luz del representante
legal, tal y como es definido en la diversa contradiccién de tesis
78/2006 de la Segunda Sala.
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Por lo anterior, me separo especificamente de los razonamientos
gue van de los parrafos veintisiete al treinta y cuatro del proyecto,
porque no concuerdo con la asimilacién hecha entre el mandato y
la representacion pues, desde mi punto de vista, el primero
involucra actos de gestion, mientras que el segundo implica una

sustitucion de la persona.

En ese tenor, me parece también innecesario decretar la
interrupcion de la jurisprudencia 195/2008, derivada de la
contradiccion de tesis 13/2007, emitida por el Tribunal Pleno pues,
al margen de las diferencias apuntadas en aquel asunto, se
dilucidoé si el autorizado en términos amplios estaba o no facultado
para desistirse del recurso de revision en términos del articulo 27
de la Ley de Amparo abrogada. Ese tema difiere, desde mi
perspectiva, del que ahora nos ocupa. Aun cuando votaré a favor
del sentido de la consulta, me reservo la posibilidad de formular un
voto concurrente para explicar mi opinion al respecto. Muchas

gracias, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Laynez, para una aclaracion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro. Unicamente para

facilitar el debate.

Desde luego que esta parte, como lo solicitd o de lo que se aparta
el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara —desde luego, el
Ministro Luis Maria Aguilar—, pero a fin de cuentas se ajusto el
punto de contradiccion, desde luego que en las consideraciones
del Ministro Juan Luis Gonzalez esto también tiene que cambiar.
Y, efectivamente, nos centraremos en lo que ya trae el proyecto —

como usted bien lo dijo—: son las jurisprudencias de Primera y
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Segunda Salas, concretamente la 61/2014 y la 103/2015 de la

Segunda Sala, entre otros. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Sefiora Ministra

Pifia, después el Ministro Pardo. Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias, sefior

Ministro Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

Es cierto que la Ley de Amparo en sus articulos 10 a 15 utiliza el
término de representacion con efectos estrictamente procesales,
igual que el de personalidad, o el de autorizados, o el de
representante comun, en tanto regula la intervencion de las
personas que podrian realizar las actuaciones procesales en lugar

del directo quejoso.

Por otra parte, en principio, podriamos sostener que el articulo 16
tiene la misma connotacion de las anteriores, es decir, una
representacion procesal, y que lo que se pretende es regular
determinadas cuestiones ante una situacion juridica a la que
alude, es decir, a la muerte del quejoso o del tercero interesado;
sin embargo, considero que el legislador pretendié en esa norma
no soélo regular una mera cuestion de representacion procesal,
sino también una cuestion sustancial relativa a qué sucederia con
el proceso cuando el titular de los derechos sustantivos
patrimoniales afectados en la litis constitucional falleciera,
extinguiéndose su personalidad juridica y los derechos materia del
juicio fueren de los que subsisten a pesar de la muerte y pasan a

la titularidad de los herederos y/o legatarios.
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En este caso, estimo que el legislador ponderd que, si en el juicio
de amparo el quejoso o el tercero interesado fallecido actuaba a
través de un representante legal con facultades de representacion
juridica de sus derechos sustanciales, por virtud del acto volitivo o
por la disposicion legal respectiva, pese a la extincion de la
personalidad juridica del mandante era dable prorrogar la funcion
representativa para que el representante siguiera actuando en el
juicio de amparo en defensa de los derechos materia de la litis, en
tanto, precisamente, se apersonaba el representante de la

sucesion.

Entender que el legislador en este articulo 16 se refirid a una
representacion legal en sentido amplio, comprendiendo al
representante legal propiamente dicho y al mandatario, y no solo a
una representacion procesal que puede ser ejercida por los
primeros pero también por el autorizado, en términos amplios del
articulo 12 de la Ley de Amparo, es —a mi juicio— mas acorde
con la seguridad juridica que merecen los herederos y/o legatarios
como nuevos titulares de los derechos materia del juicio, pues las
figuras de representante legal y mandatario judicial estan
constreflidas a un cumulo de consecuencias juridicas para,
precisamente, responder de su encargo y, en su caso, resarcir
dafos y perjuicios; aspectos que no se encuentran regulados, por
lo menos no con la misma certeza, respecto de simples

autorizados.

La designacion de autorizados para realizar los actos procesales
en términos del articulo 12, aun en una acepcién amplia y
exigiéndose que la persona en quien recaiga la autorizaciéon sea
un abogado, no supone que el autorizado actie en el juicio en
forma autébnoma, sino que lo hace con el conocimiento y

autorizacion del quejoso o del tercero respecto de cada acto
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procesal en que participa. Esto es, a diferencia del mandatario y el
representante legales, quienes pueden actuar con esta autonomia
en el juicio, en los términos sustanciales que les obliga
precisamente el contrato de mandato o la funcion legal y

responden a esos actos conforme a la ley.

Por ello, considero que el legislador haya previsto que, si el
fallecido no tiene representante legal en el juicio, se suspenda este
hasta que intervenga la sucesion, porque un autorizado no es un
representante legal, aun cuando puede ejercer una determinada

representacion procesal.

Quiero hacer notar que la Ley de Amparo, en sus articulos 6, 7 y
8, se refiere a los representantes legales o apoderados como
aquellas personas que pueden hacer valer directamente los
derechos de sus representados en el juicio, compareciendo con
ese caracter sin necesidad de que se apersone el directo
representado. Por eso considero que es mas viable sostener que
el representante legal, a que alude el articulo 16, se refiere a esa
representacion juridica de derechos sustanciales que emanan de
la ley o del contrato de mandato, y no una mera representacion
procesal que se genera a través de la autorizacion que hace el
guejoso o el tercero, una vez que se apersona directamente en el
juicio y, por tanto, no comprenda los autorizados en términos del

articulo 12.

Quiero sefalar que, yo también estudié este asunto en funcién de
las cuestiones practicas y las dudas que formul6 el Ministro Pérez
Dayan y, para sostener lo contrario, considero que tendriamos que
hacer una interpretacion muy laxa del articulo 16, para sostener
gue, en este articulo, el representante legal tiene una connotacion

diferente a la que la ley emplea en los articulos 6, 7 y 8, a efecto
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de sostener que incluye a los autorizados designados conforme al
articulo 12, ademas de apartarnos de diversos criterios
jurisprudenciales de la Primera y Segunda Sala, incluso del Pleno,

gue han negado al autorizado la calidad de un mandatario.

Es cierto que, para fines practicos, se podria tomar en cuenta que
el autorizado, en términos amplios, es un abogado que fue
autorizado por el quejoso o el tercero y que, si se trata de dar
continuidad al juicio a la muerte del autorizante, podria bastar
negar la autorizacion para que se desista 0 que realice cualquier
acto que no vaya en funcion de los derechos. Yo llegué a pensar
hasta en cumplimientos de ejecutorias o cumplimientos sustitutos,
gue tampoco el autorizado esta autorizado para realizar ese tipo
de actos; sin embargo, considero que —como lo sefala el
proyecto— tiene mas peso establecer que, si en el juicio el
guejoso o el tercero interesado no venian actuando por medio de
representante legal o apoderado, cuyas facultades de
representacion son mas complejas y reguladas en cuanto a sus
consecuencias juridicas, resulta menos perjudicial suspender el
proceso para que la sucesion se apersone que permitir que lo siga

un autorizado. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. Ministro Pardo, por favor. Ministro Pardo, creo que lo
perdimos. Bueno, mientras se reincorpora el sefior Ministro Pardo,
¢alguien quiere hacer uso de la palabra? Esperaremos a que se
reincorpore el Ministro Pardo. Parece que tuvo algin problema con

su conexion. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Igualmente, agradezco a la sefiora Ministra Pina

Hernandez la profunda reflexién que ha hecho y que compartiera,
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precisamente, esta dificultad procesal que se pudiera presentar en
la inmensa mayoria de los juicios, a partir de que no hay una figura
de representacion legal que deba ser cumplida durante su
tramitacion. Como lo planteé, este era realmente soOlo un
acercamiento a una duda, en busqueda de un instrumento que

pudiera balancear.

Coincido con lo que ella expresa: no solo es el tema de poder
encontrar una formula que nos lleve hacia adelante en el juicio y
se defiendan los derechos de los particulares, sino también la
cantidad de dificultades que para construirla se tengan que
enfrentar y el rompimiento con otras tantas figuras ya muy
definidas, que nos generen posteriormente muchas mas
complicaciones de entendimiento. Y, en principio, también
comparto —como ella lo dijo— que si el juicio, por alguna
circunstancia, no fue promovido por la representacion legal de
alguien, entendiéndola estrictamente como aquella que deriva de
la ley y no de un acuerdo de voluntades, mas dafoso seria dejar
gue se continuara un juicio ya sin los intereses y directriz principal
del quejoso a que la sucesion, finalmente, tome conocimiento de
ello, entendiendo que el juez tiene que velar —precisamente— por
esta continuidad buscando, como lo ordena el propio articulo 16,
tomar las determinaciones, en el caso, ya exigiendo a unas de las
partes —el ministerio publico— que actle a la brevedad, a manera
de que pudiera lograr, finalmente, comunicar a los deudos la
existencia de este juicio, si es que no la conocen y, a partir de ello,
en ejercicio de las facultades que le competen para proteger los
derechos de las personas, y por ello es que se justifica su
participacion en muchos casos dentro del juicio de amparo,
procurar que finalmente la sucesion, ya reconocida por un juez o
por un notario, cuando esto asi suceda, pueda continuar con la

secuela del juicio.
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Desde luego, esta fue una intervencion que quise compartir, mas
alla de cualquier otra circunstancia, en tanto en la Segunda Sala
he votado —precisamente— con el criterio que se contiene en el
proyecto del Ministro Laynez y que —si hasta me apuran—
pudiera ser que dejara sin materia esta contradiccion, pero lo mas
importante es definir un punto que —ya se demostro— genero

distintos puntos de vista. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Ya

esta con nosotros el Ministro Pardo, le cedo el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, muchas gracias,
sefor Presidente. Una disculpa, tuvimos aqui un problemita con la
sefial de Internet. Lo que yo queria comentar en relacion con el
asunto es que yo estoy de acuerdo con el sentido que propone.
Entiendo que, ya con base en lo que se votd en los puntos de
contradiccién, pues todo el analisis que hay respecto de
representacion o0 mandato, pues obviamente no sera el punto
central del proyecto, sino so6lo determinar si la figura de
representante legal, a que se refiere el articulo que se analiza de
la Ley de Amparo, podria equipararse al de autorizado, en
términos del articulo 12, y la conclusion es que no puede

equipararse, con lo cual yo coincido.

Las actuaciones de los autorizados en términos del articulo 12, en
algunos casos, podran equiparase a algun representante y, en
otros casos, a algun mandatario, pero finalmente lo que es
importante es poder determinar la amplitud de esa autorizacién por
cuanto a actuar en nombre o representacion de otra persona. Yo,

por ello, estoy de acuerdo con el proyecto.
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Y entiendo que el tema de separarse o de interrumpir la
jurisprudencia quedo para una discusion posterior. Yo adelanto
que también estaria en contra de interrumpir esa jurisprudencia
porque me parece: 1) que se refiere a una legislacion distinta, que
ya no esta vigente, hoy por hoy, y 2) que se refiere a un tema
también distinto. Pero, en fin, si va a haber alguna discusion
posterior, con eso me reservo mi intervencion. Gracias, sefnor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro Pardo. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo quisiera resaltar
gue el Ministro ponente nos hizo llegar ya esta propuesta de
jurisprudencia de conformidad con el Acuerdo 17/2019 de este
Honorable Pleno. Quisiera resaltar eso porque me parece un tema

puntual.

Y por otro lado, sefalar que comparto las consideraciones y la
jurisprudencia que se propone porque, tal como lo explica el
proyecto, el autorizado para oir notificaciones, aun cuando tenga
todas las facultades previstas en el articulo 12 de la Ley de
Amparo, no alcanza a equipararse a un representante legal, pues
la designacion del autorizado obedece a la encomienda que se le
hace para cumplir con las cargas y obligaciones puramente
procesales. En cambio, el poder conferido al representante legal
comprende, adicionalmente, otro tipo de actos distintos al juicio de
amparo, en los que puede intervenir en nombre de su
representado, y tan es asi que el autorizado nunca puede
desistirse del juicio constitucional ni llevar la defensa de otro tipo

de asuntos fuera del caso en el que se le nombro, lo cual revela



38

gue no pueden confundirse ambos mandatos, por lo que yo estaria

con el proyecto. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Yo coincido con lo que dijo el sefor
Ministro Pardo, en el sentido de que me parece que primero
debemos votar cuél va a ser la contradiccion, el punto que va a
guedar definido como criterio del Tribunal Pleno y, dependiendo de
eso, si es procedente 0 no, abandonar la jurisprudencia a la que
se alude, porgue ciertamente el proyecto estaba construido en otra
|6gica. Se acoto6 el punto de contradiccion, entonces, yo manifiesto

gue estoy a favor del proyecto.

Y sobre el abandono o no de la tesis que se plantea, me voy a
reservar una vez que se haya votado si se esta a favor o en contra
de la propuesta central del proyecto. Ministro ponente ¢quiere

hacer algun otro comentario?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, Ministro Presidente.
Yo asi lo iba a sugerir: que dejemos lo otro, sé6lo es una propuesta
lo de la interrupcion, y que si podiamos votar este punto. Desde
luego, reitero a ustedes que es un proyecto modificado, que se
nos dijo que se ajustd la pregunta que nos lleva a la contradiccion.
Las consideraciones también tienen que ajustarse en ese sentido,
y suprimirse aquellas que estaban relacionadas, por ejemplo, con
la explicacion de la representacion legal, y asi se hara en el

engrose que circularé oportunamente entre ustedes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Le voy
a pedir al secretario que tome votacion sobre el proyecto
modificado, sin tocar en este momento el tema de si se abandona

0 no la jurisprudencia que han aludido varios de ustedes, para
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gue, una vez que tengamos el criterio, podamos definir si afecta o

no afecta a esta jurisprudencia previa. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, reservandome un voto concurrente hasta que vea el
engrose. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y las
modificaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado, en los mismos términos que el Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto,
con la modificacién que acaba de sefialar el Ministro ponente.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado,
por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
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a favor de la propuesta modificada del proyecto, con reserva para,
en su caso, formular voto concurrente de los sefiores Ministros

Gonzalez Alcantara Carranca y Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto
al Pleno si, antes de tomar votacion sobre si se interrumpe 0 no la
jurisprudencia a la que se alude en el proyecto, alguien quiere

hacer uso de la palabra sobre este topico.

Yo también soy de la idea de que no se interrumpe el criterio de la
jurisprudencia previa porque se trata —como ya lo han precisado
algunos de los integrantes de este Tribunal Pleno— de un topico,
por un lado, distinto, y que me parece que, incluso, no hay
contradiccion entre el criterio de hoy y el criterio anterior. Me
parece que son complementarios, no solamente son temas
distintos, sino son criterios que me parece que son
complementarios, que no entran en contradicciébn, y que
interrumpir la otra jurisprudencia si podria generar mucha
confusidn sobre la tematica que se resolvié. Tomemos, entonces.

¢, Sefior Ministro ponente, queria decir algo?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Unicamente que, si la
mayoria esta de acuerdo, desde luego, yo preferi traerlo a este
Pleno porque, inclusive, la jurisprudencia —me parece a mi—
sigue teniendo validez porgque, desde su rubro, que sefiala que el
autorizado, aun en términos amplios, no puede desistirse en
revision; lo que es consistente con lo que las Salas hemos dicho,
de no desistirse tampoco en el juicio, etcétera. Como lo mencioné
—me parece ser— el Ministro Luis Maria Aguilar, lo que pasa es
gue en el texto hay una expresion que habla de que lo equipararia

a un verdadero mandato judicial, pero yo estaria de acuerdo en
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gue se vote. Desde luego, con mucho gusto yo, si la mayoria lo

dispone, suprimiria esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguien que considere
gue debe interrumpirse esta jurisprudencia? Entonces, en votacion
economica consulto al Pleno si puede modificarse el proyecto para
no contener este mandato de interrupcion de jurisprudencia.
Entonces, en esos términos. ¢Sefior Ministro, perdén, Javier

Laynez, usted queria hacer alguna observacion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, ninguna, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS
QUEDA APROBADO EL PROYECTO MODIFICADO Y
RESUELTA DE MANERA DEFINITIVA ESTA CONTRADICCION.

Obviamente, con el derecho de las seforas y sefiores Ministros a
formular los votos correspondientes y, como siempre sucede
tratandose de contradicciones, nos reservamos a ver los detalles
de la tesis ya en el engrose que, ademas, aceptd circular

amablemente el sefior Ministro Javier Laynez.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 54/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAS Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y EL

SEGUNDO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE EL
CRITERIO SUSTENTADO POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO Y LO SOSTENIDO
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO ULTIMO DE
LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220
DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, legitimacion y criterios de los tribunales

contendientes ¢Hay alguna observacion sobre estos apartados?
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Sefor Ministro Luis Maria Aguilar. Su micréfono, por favor, sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Supongo que debe ser
s6lo un error de dedo en la parte de competencia, donde dice que
este Tribunal Pleno es parcialmente competente para conocer del
asunto. No sé si eso era la intencion del proyecto o fue un error

ahi al escribirlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Supongo que es un

error, sefior Presidente, pero lo checamos con todo cuidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Me habia pedido el
uso de la palabra la sefiora Ministra Margarita Rios Farjat, ofrezco
una disculpa porque se me paso ver su indicacion. Le cedo el uso

de la palabra, sefiora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Bueno, primero que nada, yo quisiera someter a
consideracién de sus sefiorias que esta contradiccién de tesis
trata —como ya ha sefialado quien me precede— de cémo dos
autoridades judiciales resolvieron de distinta manera en el caso de
suspension provisional de clausuras respecto de ductos de

combustible.

Estas acciones se dieron en el marco del Plan Conjunto del
Gobierno de México para Combatir el Robo de Hidrocarburos de
Pemex, que se concertd en diciembre de dos mil dieciocho. Como

es de su conocimiento, el Servicio de Administracion Tributaria era
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una de las autoridades que formaban parte de ese plan conjunto y
su servidora —en ese entonces— era su titular. Quiero poner esto
a consideracion de las sefioras y sefiores Ministros y también
precisar que el tema de las suspensiones y, por lo tanto, también
de los criterios contendientes, resultan ajenos a todo lo que nos
toco llevar a cabo desde el SAT. Nuestras acciones eran de otra
indole, evidentemente fiscal, de auditoria y de reglas, sin tener

injerencia en ningun cierre de ductos.

Pero me gustaria saber la opinion de mis compafieros,
compafneras Ministras y compafneros Ministros sobre si puedo
seguir participando en este asunto. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. La sefiora Ministra Rios Farjat estd sometiendo
realmente a consulta de este Tribunal Pleno si se encuentra o no
impedida para poder votar esta contradiccion de tesis, en el
entendido de que —por su explicacion— ella no se siente inhibida
para hacerlo; sin embargo, creo que es plausible de su parte que
haga esta consulta al Pleno que, por lo demas, es usual que
cuando hay alguna duda o pudiera generarse algun
cuestionamiento posterior, las y los integrantes del Tribunal Pleno
y también de las Salas hagan una consulta al érgano colegiado
para saber si, en opinion del 6rgano colegiado, que es quien
califica todos los impedimentos, las excusas, hay o no esta causa
en el caso concreto. Esta a consideracion del Tribunal Pleno esta
consulta de la sefiora Ministra Rios Farjat. Sefior Ministro Jorge

Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente. Estoy atendiendo a la observaciéon de la sefiora
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Ministra Rios Farjat, haciendo una revision en los asuntos que
contendieron en esta contradiccion, y advierto que en el asunto del
Estado de Jalisco se senalan como responsables al Presidente de
la Republica, Secretaria de Energia, Comision Reguladora de

Energia y distintos funcionarios de Petréleos Mexicanos.

En el asunto de Michoacan, se sefialan como responsables al
Presidente de la Republica, Secretaria de Energia, Secretaria de
Gobernacion y Director General de Pemex. Asi es que, desde mi
punto de vista, no habiendo sido autoridad responsable el SAT,
gue en ese momento dirigia la seflora Ministra Rios Farjat, estimo
gue no habria impedimento para que ella pudiera intervenir.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo.
¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra sobre este tema? Yo
también considero que no hay causa de impedimento en el caso
de la sefiora Ministra, por las razones que ya expresé el Ministro
Pardo; sin embargo, si quiero expresamente manifestar que, no
obstante que se trata de una contradiccion de tesis, pueden darse
supuestos de impedimento. Hay precedentes en este Tribunal
Pleno de casos de contradiccion de tesis en donde ha habido
impedimento. De hecho, el Tribunal Pleno habia dicho que no
podia haber, por ejemplo, causas de impedimento en las acciones
de inconstitucionalidad. Fijé una jurisprudencia unanime y a los
dos meses establecio —todavia no estabamos, salvo el Ministro
Franco, ninguno de nosotros en el Tribunal Pleno— que si habia
impedimento de uno de los sefores Ministros, a pesar de que

habia esta jurisprudencia.

Recientemente, retomamos este tema en el Pleno y se establecio

que, por regla general, —por regla general— en acciones y en
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controversias no hay impedimentos, pero es una regla general que
puede tener excepciones. Y lo mismo en contradicciones de tesis,
la regla general es que, como se trata de criterios, no puede
generarse un conflicto que dé lugar a un impedimento, pero creo
gue hay casos en que si se puede dar y, de hecho, tenemos
precedentes. ¢Alguna otra observacion? Sirvase tomar votacion si
esta en causa de impedimento o no la sefiora Ministra Rios Farjat,

obviamente, sin que ella vote.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No esta.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No
estd en ninguna causa de impedimento y puede participar en la
votacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No hay causa de
impedimento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No hay causa
legal de impedimento.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No hay causa legal de
impedimento para que conozca y resuelva este asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estimo que no hay
impedimento legal, con base en las razones que expresé.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No esta en causa de
impedimento.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No hay causa legal de
impedimento.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No advierto causa legal de
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En el mismo sentido.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que la sefiora Ministra Rios
Farjat no esta incursa en una causa de impedimento para conocer

del presente asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. En esos términos se
desahoga, ha sido desahogada la consulta de la sefiora Ministra.

Sefora Ministra Rios Farjat, adelante.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada mas, para

agradecerles las consideraciones. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. Ahora si, someto a votacion econdmica los
considerandos de competencia, legitimacion y criterios de los
tribunales contendientes. ¢Hay alguna observacidn en estos
capitulos? En votacidn econOmica se consulta si se aprueban
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro Jorge Pardo, si fuera usted tan amable de

presentar la existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
con mucho gusto. Confirmo que si hay un error en lo que sefialaba
el sefior Ministro Luis Maria Aguilar, que se corregira en caso de

que se apruebe este asunto.

Por lo que se refiere a la existencia de la contradiccion, en el

cuarto considerando se propone declarar que si existe la
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contradiccion, toda vez que, en ejercicio de su arbitrio judicial, los
tribunales colegiados llegaron a interpretaciones discrepantes
sobre un mismo problema juridico, y se propone fijar como punto
de contradiccion, el siguiente: determinar si, en términos de la
fraccion |l del articulo 128 de la Ley de Amparo, era procedente
otorgar la suspension provisional de los efectos del denominado
Plan Conjunto del Gobierno de México para Combatir el Robo de
Hidrocarburos de Pemex y, como consecuencia, adoptar medidas
necesarias que garantizarian al quejoso la distribucién y suministro
de combustible —en este caso, gasolina— en las estaciones de
servicio donde realiza sus actividades. Esa seria la propuesta,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, debo comenzar explicando a ustedes
gue el alto grado de especificidad del asunto lo hace, mas que un
criterio aplicable a un género, lo hace especificamente de un caso
gue ya sucedio, pero que no por ello deja de cumplir con los

requisitos formales que abririan una contradiccion de criterios.

Por otro lado, también quiero comentar que no tengo la certeza de
que, en realidad, los tribunales contendientes hayan concurrido en
un mismo punto. Si bien el acto que fue sujeto al escrutinio de
ambos es el mismo, mi duda queda en cuanto a las razones que

cada uno de los tribunales esgrimio para tales efectos.

Pueden ustedes advertir que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, luego de conocer del

recurso de queja —porque estamos en suspension provisional—,
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decidio negar la suspension bajo las particularidades que el propio
acto contiene. Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
frente al mismo acto, concedié la suspension, pero no por las
razones que solicitaba el quejoso, que eran las mismas que dieron
lugar al asunto que se resolvio en forma contraria, Sino
exclusivamente para que se buscara la manera de que continuara
con sus actividades cotidianas, no las que tendrian que derivar de
suspender las 6rdenes la clausura y cierre de valvulas y ductos de
suministro de gasolina, reabrir las valvulas y ductos de suministro
también para todas las entidades federativas o0 no se dictaran

nuevas Ordenes de valvulas o ductos de gasolina.

En realidad, lo que la suspension pretendid era garantizar la
distribucion y suministro a la estacion de servicio cuyos intereses
representaba el quejoso. ¢Cuales eran entonces las alternativas?
No sé si el suministro fisico, como finalmente se hizo a través de
pipas o cualquier otra cuestidon que ustedes pudieran imaginar.
Pero me parece que el punto nodal es sobre si una determinacion
de esta magnitud, en cumplimiento de las funciones de orden
publico que tiene el Estado, muy en lo particular de evitar que la
conducta delictiva continie, dé lugar —precisamente— a
considerar que los tribunales colegiados llegaron a un punto de

enfrentamiento.

Es cierto, que formalmente uno concedi6 y el otro nego, pero las
razones de uno y de otro difieren mas en lo particular que uno de
los criterios contendientes, expresamente dijo: esto no implica
abrir valvulas ni permitir que se haga suministro en toda la
Republica, sino buscar la manera de que el suministro continte sin
dar especificamente un modo, porque no le compete al tribunal

determinar coOmo puede alcanzarse ese objetivo.
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De ahi que no sélo el alto grado de especificidad de la
contradiccion de criterios tiene en lo particular, las razones que el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito expreso para conceder la suspension
no participan de la idea de abrir ductos, valvulas o dejar de lado el
programa que se abrid para evitar este tipo de conductas, sino
s6lo asegurar por cualquier medio el suministro. Esa es la duda
gue me asistid, por eso creo que, dada la particularidad de cada
uno de ellos, concluir —finalmente— con una tesis que diga que
no procede la suspension tratandose de este tipo de actos,
pudiera partir de dos supuestos completamente diferentes, que
fueron los que tomaron en consideracion los tribunales colegiados

para decidir.

Siempre he participado de que la contienda entre tribunales
colegiados debe, por lo menos, coincidir en un punto de derecho
gue nos permita establecer un criterio rector, mas alla del....
(FALLA DE ORIGEN)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se quedé bloqueada la sefial

del sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Creo que varios,

Presidente, veo congeladas varias imagenes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, varias imagenes, a ver si,
esperemos que este problema se solucione. Ya se esta revisando
el problema, les ruego un poco de paciencia tanto a ustedes como
al publico que nos sigue. En este tiempo, la red, no solo en México
sino en el mundo, se encuentra sobresaturada precisamente

porque somos muchas y muchos los que la estamos usando
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permanentemente para nuestras labores de trabajo, docentes y de
otro tipo. También veo que algunos, algunas y algunos de
nuestros compaferos salieron de la sefial. Esperemos unos

minutos, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, después de que
hable el sefior Ministro, se retome lo del sefior Ministro Pérez

Dayan, le pido la palabra, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo aprecio mucho, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. Sefor Ministro Alberto Pérez Dayan, si
quiere usted continuar su intervencion, por favor. Parece que se
congeld otra vez su sefal. Ya, ya regresd. Sefior Ministro Pérez

Dayan, adelante, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No sé en qué momento me corté de la comunicacion.
Lo Unico que pudiera yo insistir es que, supongo, habra sido

expuesta la mayor parte de mi argumentacion.

Creo que los tribunales colegiados arribaron a una conclusion
diversa respecto de un mismo acto con razones completamente
diferenciadas, pues uno de ellos nego la suspension precisamente
por las mismas razones que el otro contendiente. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Pérez Dayan. Ministro Luis Maria Aguilar, después la

Ministra Norma Pina.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo

sustancialmente con el punto de contradiccion que se plantea en
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el proyecto. La Unica diferencia que yo sugeriria es que no se
haga en relacion, como se alcanza a leer del péarrafo
correspondiente en el proyecto, dice: “si, en términos de la fraccion
Il del articulo 128 de la Ley de Amparo, es procedente otorgar la
suspension provisional de los efectos y consecuencias de la
implementacion del Plan Conjunto del Gobierno de México para
Combatir el Robo de Hidrocarburos de Pemex, con el fin de que se
adoptaran las medidas necesarias para garantizar la distribuciéon y
suministro de combustible (gasolina)’. Yo hasta ahi lo dejaria,
porque a continuacion dice: “en las estaciones de servicios donde

el quejoso realiza sus actividades cotidianas”.

Yo creo que esto tiene que ser, como ya lo veremos en el fondo,
seguramente, que la suspension tiene que ver con el interés
social, no el interés de algun quejoso en lo particular y, por lo
tanto, yo le quitaria al punto de contradiccion esa referencia que
se hace a la cuestion de los quejosos en particular. Gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro

Aguilar. Ministra Norma Pifia, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, y lo planteo como duda, también me surgié la
pregunta que se hizo el Ministro Pérez Dayan. Lo cierto es que,
especificamente en relacion con los actos reclamados, como
fueron fijados por el quejoso, por los quejosos, los respectivos
guejosos y para lo que querian la suspension, era practicamente
que se detuvieran las oOrdenes verbales o escritas en la
implementacién de ese plan estratégico para evitar el robo de

hidrocarburos. Los dos colegiados negaron la suspension.



53

Lo que sucedi6 fue que uno de los colegiados dijo: bueno, pero yo
creo que tu quieres la suspension para esto. ¢ Para qué? Para que
no exista desabasto y te continlen dando y se tomen las medidas
necesarias para que tengas acceso a la gasolina en las estaciones
donde ta vives. Que es punto fundamental de la contradiccion,

porque en eso se basa el proyecto.

Entonces, mi duda es: el otro colegiado no se pronuncié sobre
este punto. No dijo: no procede concederte contra el desabasto ni
las medidas, porque nunca fue solicitada asi por el quejoso, por
ninguno de los dos. Entonces, ¢hasta donde podemos establecer
un punto de contradiccion si un tribunal lo que hizo fue
desentrafar o apreciar que el quejoso la queria para eso, y no
para que se suspendiera la implementacion, porque expresamente
solicitaron que se suspendiera la implementacion? Un colegiado
se cifid a lo que pidio el quejoso y el otro interpretd lo que queria el
guejoso y se pronuncio. Pero el punto —en si— de uno de los

colegiados no fue estudiado por el otro. Esa es mi duda.

Si quiero felicitar al Ministro ponente porque —en si— el proyecto
va desmenuzando muy bien lo que hizo cada uno de los
colegiados y, por eso, como esta elaborado el proyecto, yo llego a
la conclusién, primero como duda: ¢hasta dénde podemos decir
gue hay contradiccion de tesis si un colegiado no se pronuncié
sobre la suspension, como la estamos analizando, porque ni
siquiera fue solicitada asi por el quejoso? Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Algun otro comentario o intervencion? Sirvase tomar

votacion, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra de la
existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor de la
existencia de la contradiccion, solo sugiero que se omita la parte
referida al quejoso en particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra de la
existencia de la contradiccion.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, pero en
los mismos términos que el Ministro Luis Maria Aguilar:
suprimiendo esa porcion normativa referida unicamente a uno de
los quejosos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No advierto contradiccion de
criterios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, los sefiores Ministros
Aguilar Morales y Laynez Potisek solicitan la supresion de un

enunciado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO, EN
ESOS TERMINOS, EL APARTADO DE LA EXISTENCIA DE LA
CONTRADICCION DE TESIS.

Sefor Ministro ponente ¢pudiera presentar el fondo del asunto,

por favor?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
con mucho gusto. En el proyecto se propone que no debe
otorgarse la suspension provisional en este caso, toda vez que el
concederla implicaria que la autoridad redirigiera su actuar a una
zona determinada, estableciendo una politica particular en
detrimento de la situacion generalizada de desabasto de gasolina;
ello, en contra del orden publico establecido en las leyes que

rigen, y se traduciria también en una afectacion al interés general.

Lo anterior, al considerar que, cuando en el juicio de amparo se
solicita la suspension provisional en contra de los efectos y
consecuencias de la implementacion del denominado Plan
Conjunto del Gobierno de México para Combatir el Robo de
Hidrocarburos de Pemex, con el fin de que se adopten las
medidas necesarias para garantizar la distribucion y suministro de
gasolina en las estaciones de servicio, si bien cabe la posibilidad
de que existan eventuales dafos y perjuicios que menoscaben su
esfera juridica, el otorgamiento de la suspension con el efecto de
contrarrestar tal desabasto incide en lo que establece la fraccion Il
del articulo 128 de la Ley de Amparo.

Por lo anterior, las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion de hidrocarburos, como la gasolina, forman parte
de un area estratégica que busca materializar los fines
establecidos tanto en la Constitucion como en las leyes

reglamentarias para la realizacion cotidiana de un sinfin de
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actividades relacionadas con diversos sectores de la industria, los

transportes y distintos servicios, incluyendo los alimentos.

De esta manera, se estima que las acciones que toma el Estado, a
pesar de que pudieran no ser inmediatas, pretenden salvaguardar
a toda la poblacién, no s6lo a aquellas personas que promueven el
juicio de amparo, por lo que otorgar una suspension para generar
acciones de mitigacion a ciertos particulares colisionaria con su
atribucion constitucional de establecer una politica de distribucion
y abastecimiento nacional y, ademas, distraeria los recursos
disponibles, entorpeciendo las labores del restablecimiento del
combustible para toda la poblacion, en aras de combatir un ilicito
importante y que tiene grandes consecuencias también en cuanto
a la economia nacional y, por lo tanto, afecta también a toda la

poblacion. Esta seria la propuesta, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Quiero hacer del conocimiento del Tribunal Pleno que el Ministro
Pardo me hizo saber que, como este proyecto fue bajado de hace
algun tiempo, el formato de la tesis no se ajusta al acuerdo
vigente, pero que en el engrose el hara la propuesta
correspondiente, para rogarles a las sefioras y sefores Ministros
gue no nos refiramos a ese aspecto, que no paso inadvertido al
Ministro ponente y me llamoé la atencidon sobre este aspecto que
serd ajustado, en caso de ser aprobado el proyecto, en su

momento. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, ministro
Presidente. Yo comparto el sentido de la jurisprudencia propuesta.
Solamente hago una respetuosa propuesta, si me lo permite el
Ministro ponente, ya que considero que la negativa de suspension

encuentra su apoyo también en la fraccion XllI del articulo 129 de
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la Ley de Amparo, el cual dispone que se considerara, entre otros
casos, gue se siguen perjuicios al interés social 0 se contravienen
disposiciones de orden publico cuando, de concederse la
suspension, pudiese darse ésta; por lo que propondria se

adicionara esta parte al proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez y después el Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la conclusion del proyecto,

pero en contra de las consideraciones.

En mi opinidn, no procede la suspension provisional en contra del
plan conjunto del gobierno mexicano para combatir el robo de
hidrocarburos con base en el articulo 131 de la Ley de Amparo, y
no, como lo propone el proyecto, en la fraccion Il del articulo 128

de la misma legislacion.

Me explico: el articulo 131, en la parte conducente dice: “Cuando
el quejoso que solicita la suspension aduzca un interés legitimo —
como es el caso—, el 6rgano jurisdiccional la concedera cuando el
guejoso acredite el dafio inminente e irreparable a su pretension
en caso de gue se niegue, y el interés social que justifiqgue su
otorgamiento. En ningun caso —dice el articulo 131—, el
otorgamiento de la medida cautelar podra tener por efecto
modificar o restringir derechos ni constituir aquéllos que no haya

tenido el quejoso antes de la presentacion de la demanda.”

Como se observa, cuando los quejosos acudan al juicio de amparo
—como sucedio en los casos que dieron origen a la presente

contradiccion de criterios—, el juez de amparo solo puede otorgar
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la suspension cuando se acredite un dafio inminente e irreparable
a su pretension. Aunque en la suspension provisional no sea
posible tener por acreditado ese dafo, lo menos se debe de
presentarse como razonable. Igualmente, la suspension no puede
tener como efecto la constitucion de un derecho previamente

inexistente.

Asi, considero que en el caso no se satisfacen ambas condiciones,
ya que la falta de gasolina en ciertos centros de distribuciéon no
supone un dafo inminente o irreparable si no se aportan otros
elementos que puedan adicionarse, como serian aquellos que
acrediten la incapacidad del mercado de satisfacer la demanda de

ese bien.

Por otra parte, la suspension provisional no podria constituir un
derecho a favor de los quejosos que no tenian antes, como seria
la de ser destinatarios de un acto juridico que les garantice el
abasto de los centros de distribucion ubicados con cierta vecindad

a sus domicilios. Es cuanto, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Gutiérrez. Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro. Para

sumarme también a la propuesta de la Ministra Yasmin Esquivel.

Yo creo que la fraccion Xl del articulo 129 también podria ser
aplicable porque indica que es cuando se impida u obstaculice al
Estado la utilizacién, aprovechamiento o explotacion de los bienes
del dominio directo, pero no solamente es la lucha contra el delito,
como esta establecido en la fraccion Il, sino que, precisamente,

este programa tendia a poder o a permitir al Estado Mexicano, a
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través de Pemex, la explotacion de ese bien en favor de toda la
comunidad y creo que también podria ser aplicable, Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior

Presidente. Yo, con todo respeto, no comparto.

Yo estoy de acuerdo en que se debe sostener —como lo hace el
proyecto— la negativa de la suspension —sin duda— pero, como
lo sefialaba yo y por eso tampoco coincido con el sefior Ministro
Gutiérrez, en que se haga en relacion con los quejosos, si se les

afecta o no se les afecta.

Creo que este tipo de medidas y ademas el interés que se maneja
para la suspension, predominantemente es el interés social, por
eso yo sugiero o digo mi opinién en el sentido de que debe
hacerse prioritariamente a la luz del mandato de no afectacion del
interés social y no de las afectaciones a los particulares. Coincido
en que no debe concederse la suspension, desde luego, respecto
de los efectos del Plan Conjunto del Gobierno de México para
Combatir el Robo de Hidrocarburos, porque el transporte,
distribucion, comercializacion y expendio de petroliferos forma
parte de un area estratégica del Estado Mexicano que, en caso de
suspenderse, podria generar una afectacion al interés social de la
Nacion. No estamos aqui o deberiamos estarlo girando en torno a

la afectacion del quejoso.

En concreto, partiendo de lo previsto por el articulo 107, fraccion

X, primer parrafo, de la Constitucion y 147 de la Ley de Amparo, la
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suspension es una medida cautelar cuya finalidad es evitar que las
personas que promueven el juicio de amparo sufran una
afectacion en su esfera juridica, es cierto, mientras se resuelve el
fondo del asunto; sin embargo, no debe concederse la suspension
respecto de los efectos de este plan conjunto pues, como se
expone en el proyecto —incluso—, de conformidad con los
articulos 25, 27 y 28 de la Constitucion General, los hidrocarburos
son propiedad de la Nacién y su explotacion, distribucion y
comercializacion forman parte de un &rea estratégica que se
encomienda a la Secretaria de Energia, a la Comision Reguladora

de Energia y a Petréleos Mexicanos.

Me parece de esto, que la suspension de los efectos del plan
conjunto tendria un efecto perjudicial en el interés social del
Estado Mexicano y de sus habitantes, en general. Mas alla de la
argumentacion respecto de los quejosos, en lo particular, la
negativa de la suspension tiene que verse y estudiarse en relacion
con el interés social que la suspension podria afectar, sin que en
este momento me pronuncie, desde Iluego, sobre Ila
constitucionalidad del plan conjunto, que ameritaria un estudio
distinto. Considero que conceder la suspension implicaria una
ruptura en un plan nacional de combate al robo de hidrocarburos,
sin que se hubieran analizado las explicaciones generales de su

segmentacion.

Estoy de acuerdo, entonces, en el sentido de la propuesta y por
determinar que no procede la suspension en contra del plan
conjunto sefialado, por razones —de alguna manera— distintas a
las del proyecto y haciendo énfasis —para mi— en el interés

social nacional.
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También, con todo respeto, me aparto de las consideraciones de
la pagina cuarenta y cuatro del proyecto, en las que cita como
respaldo del estudio la tesis de la Segunda Sala cuyo rubro dice:
“COMISION REGULADORA DE ENERGIA. ES IMPROCEDENTE
LA SUSPENSION CONTRA LAS RESOLUCIONES EN LAS QUE
FIJA PRECIOS Y TARIFAS EN EL MERCADO DE
HIDROCARBUROS”. Desde mi 6ptica, esta tesis no es aplicable al
caso, ya que, en esa ocasion, la Segunda Sala consideré que la
suspension gue se solicitaba se hacia en relacion con los precios y
tarifas de los hidrocarburos y que ello podria afectar el interés
social pero, en este caso, —en el que estamos estudiando— se
refiere a una finalidad distinta, no de precios ni tarifas, sino del
combate —en el que procura el plan— al crimen organizado y las
medidas técnicas para la distribuciéon del combustible. En ese
sentido, yo no estaria por sefalar como refuerzo o como
consideracion aplicable a este asunto la tesis de la Segunda Sala

mencionada.

Y, por ultimo, tampoco comparto las consideraciones del proyecto
de las paginas cuarenta y cinco y cuarenta y sies, en las que se
concluyé que la medida suspensional implicaria establecer una
politica particular en detrimento de la situacion de desabasto
generalizada contra los intereses de quienes no gozan de la
proteccion, porque precisamente lo que yo considero es que no
tiene por qué sefnalarse el interés de ciertas personas, sino girar
en torno el otorgamiento o la negativa al interés social nacional,
ademas de que tampoco en el expediente se cuenta con pruebas
para afirmar una situacion generalizada de desabasto de

combustible.

Y, finalmente, me aparto de la linea argumentativa de las paginas

cuarenta y cinco y cuarenta y seis en las que se sostiene que la
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suspension generaria un trato desigual entre las personas que se
beneficien. El hecho de que se beneficie a personas en concreto 0
a grupos poblacionales no es lo que hace procedente o
improcedente la suspension, sino la afectacion al interés social vy,
en este caso, al interés nacional que procura resguardar el plan,

gue es el acto reclamado. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Presidente. Muy brevemente. Yo vengo de acuerdo
esencialmente con el proyecto, también tendria algunas
diferencias menores con algunas de las argumentaciones, pero
me parece que hay una sugerencia valida por parte de la Ministra
Yasmin Esquivel, dado que el articulo 128 es un genérico en su
fraccion I, mientras que el articulo 129, en la fraccion Xlll, es
especifica frente a una situacion que impide, precisamente, poder
disponer libremente de toda esta propiedad estatal que, como bien
se ha dicho, se convierte en una actividad prioritaria del Estado

Mexicano.

Consecuentemente, yo creo que podria perfectamente sostenerse
el proyecto en la combinacion de esos dos articulos, puesto que —
insisto— uno es genérico, dado que establece con una causa
general, en su fraccion Il, que no se siga perjuicio al interés social
y, en la fraccién Xlll, se dice: “Se impida u obstaculice”, pero el
encabezado es: “Se considerara, entre otros casos, que se siguen

perjuicios al interés social’; y establece esta fraccidon especifica.

Consecuentemente, yo estaré con el proyecto, en cualquier caso,

y formularé un voto concurrente de considerar que sigue habiendo
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diferencias de mi parte con el proyecto, en partes que no son

substanciales. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro Franco. Ministra Norma Pifna.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo voy a votar en contra del proyecto, derivado que yo
considero que no hay contradiccion de tesis, sin que me sienta
obligada por la mayoria porque estamos partiendo, yo estoy

partiendo de esa premisa.

He estado escuchando con mucha atencion los comentarios y, por
eso, yo decia que el proyecto estaba bien hecho, porque estaba
complicado sacar una contradiccion de tesis. Los dos tribunales
parten de que si se acredita el interés legitimo en términos del
articulo 131; ahi no hay contradiccién de tesis. Yo también analicé
si se habia acreditado o no acreditado, pero en los dos no hay

contradiccion de tesis.

Por otra parte, no se concedidé la suspension para que no se
implementara el programa. No se concedio. Los dos colegiados
dijeron que se negaba la suspension contra las 6rdenes verbales o
escritas para la implementacién del programa porque, ademas de
gue eso constituia politicas publicas respecto de las que no se
podia pronunciar un organo jurisdiccional, se afectaria el orden
publico y el interés social. Entonces, ahi tampoco hay

contradiccion.

La contradiccion surge de una forma especifica, donde un
colegiado concede Unicamente para que le garanticen al quejoso,

en lo particular, el abasto, se tomen las medidas necesarias para
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gue este quejoso, que acreditd un interés legitimo, se le conceda y
se tomen las medidas y estrategias para que no ocurra el

desabasto, asi, y para que informe qué medidas se deben tomar.

Entonces, yo no compartiria ninguno de los argumentos que he
escuchado y, derivado de mi premisa, yo estoy en contra del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Sin el afan de revivir el tema sobre la contradiccion,
dado que éste ya fue resuelto, si quisiera expresar que mantengo
mi posicion, como lo expreso la sefiora Ministra Pifia Hernandez,
sobre el punto especifico en contradiccion que tiene que ser

resuelto.

Si hubiera yo de tener que votar sobre el fondo, expresaria que,
como juzgador, también hubiera negado la suspensiéon; mas sin
embargo, recuerden que lo que se estad aqui cuestionando es la
suspension provisional, no la definitiva. Es la definitiva la que
permite acceder a la mayor cantidad de hipétesis que la Ley de
Amparo ha establecido cuando, con el informe previo, se conocen
los fundamentos, razones vy justificacion que tiene un acto en lo

concreto.

Por lo pronto, yo también consideraria que —como lo hace el
proyecto— el fundamento es el articulo 128, en tanto lo que aqui
se pondera es el contenido que puede tener este acto,
considerando que solo tiene frente a si el juez la demanda de

garantias. No conoce cual es el fundamento del acto, no tiene por
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gué conocerlo, ese se expresara con el informe previo que rinda la
autoridad y, con esos elementos de ponderacion, el juez habra de
definir lo que es la suspension definitiva. La tesis apunta a la
suspension provisional, y los elementos de la suspension
provisional son solo los que tiene el juez en su demanda, eso es

todo.

Independientemente de que yo estaré en contra de resolver esta
contradiccion, por no considerar que haya un punto en el cual
deba ser dilucidado, si creo que es importante —por la magnitud
de las intervenciones— ponderar que se esta frente a la
suspension provisional, y ésta se decide so6lo con lo que se tiene

en la demanda de garantias. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Como mencioné cuando vimos el topico de si existia o
no contradiccion, yo fui uno de los tres que voto en contra de la
contradiccion y, por eso, mi fundamento es distinto. En gran
medida me voy por fundamentar en el 131 y no en el 128, obligado

por la mayoria.

Sin embargo, creo que a la Ministra Pifia le asiste toda la razon.
Comparto sus argumentos y me obligaria eso a votar en contra en
cuanto al fondo también del proyecto. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Gutieérrez, volvio

a sefialar que quiere hacer uso de la palabra.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Sefor Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Si me permitiera intervenir al final de los comentarios

para referirme a todos ellos. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto. ¢Algin otro
comentario? Yo quiero decir que estoy de acuerdo con el proyecto,

No necesariamente con la secuencia argumentativa.

Se ha aludido aqui al articulo 128 de la Ley de Amparo, se ha
aludido también al articulo 131 de la propia Ley de Amparo v,
sobre todo, por lo que hace al articulo 128, se ha dicho que
debemos poner sélo el foco en la afectacion al interés social o al
orden publico y, efectivamente, ese era el sistema anterior de la
Ley de Amparo abrogada y del juicio de amparo reglamentado
constitucionalmente antes de la reforma de amparo y de derechos

humanos, que dio el marco constitucional y legal vigente.

A mi me parece que lo que hay que analizar, antes que los
articulos 128 y 131, es el articulo 107, fraccion X, de la
Constitucion, porque esta fraccién dice en lo que nos interesa:
“Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los
casos Yy mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo,

cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un
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analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés

social’.

Es decir, salvo que se acredite argumentativamente por el érgano
jurisdiccional de amparo que este analisis ponderado es imposible,
tiene la obligacion de hacer esta ponderacion entre la afectacion al
interés social y la apariencia y buen derecho. No es optativo para
el juez de distrito hacerlo o no hacerlo, y la Constituciéon no se
refiere si es en la suspension provisional o es en la suspension
definitiva. Claro que el tipo de analisis, los elementos que va a
tener el juzgador son diferentes, pero se tiene que hacer, y a mi
me parece que, por los argumentos que ya se han dicho aqui por
algunos de ustedes, es muy claro que, en este caso, cualquier
supuesta apelacion a una apariencia del buen derecho cede frente
a la notoria afectacion al interés social y al orden publico que
conllevaria a paralizar este tipo de programas o de acciones de las
autoridades que no solo pueden generar desabastos, sino también
puede permitir que se sigan cometiendo delitos, incluso, por

grupos de la delincuencia organizada.

De tal suerte que a mi me parece fundada, acorde a la naturaleza
del amparo la negativa de la suspensién provisional. Estoy de
acuerdo que con el proyecto. Reitero: yo pondria un énfasis mayor
en la interpretacion al articulo 107, fraccion X, porque ahi hay un
mandato muy, muy claro, pero me parece que cualquiera que sea
la ruta argumentativa que se siga, que esta suspension que se
solicita no supera los requisitos constitucionales para darse porque
hay un clarisimo interés social que esta en juego. De tal suerte
gue yo estoy a favor del proyecto y me reservaria hacer un voto
concurrente ampliando estas consideraciones. ElI Ministro Luis

Maria Aguilar, por favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Presidente. No, desde luego tiene usted razén en el sentido de
gue no podemos obviar el interés del quejoso, pero tanto la
disposicion del 107 constitucional, que ya sefalaba desde hace
muchos afos el tener en cuenta la naturaleza del acto reclamado
como el hecho de que se atienda al interés social nacional, por
supuesto que eso también lo sefalaba y lo sefalan la ley anterior

y la ley nueva.

La apariencia del buen derecho, eso ha sido una cuestion que no
estaba expresamente sefialada en la Constitucion que, por cierto,
es de una terminologia europea de un sefor Garcia de Enterria, y
gue se adopté en México, pero que es inherente al analisis de
cualquier medida cautelar el poder advertir la apariencia del buen
derecho para poder otorgar o no una medida cautelar, como esa

suspension.

Yo estoy de acuerdo con usted en ese sentido, pero creo —e
insisto— en que, mas alld de ver si se afecta o0 no a los
particulares quejosos, debemos primero sefalar si se afecta o no
al interés nacional porque, aun como —de alguna manera— debo
entender que usted lo sefialaba, que mas alla del interés sefialado
por la apariencia del buen derecho, el interés social debiera ser
fundamental para poder determinar la procedencia de la
suspension en este y en todos los demas casos en los que el acto
reclamado sea este mismo plan. Nada mas, sefor Presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la
palabra antes de darle la palabra al sefior Ministro Jorge Pardo?

Sefor Ministro Pardo, por favor.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. A mi me parece que no hay oposicion, en cuanto a los
argumentos que se han expuesto, a lo que usted se acaba de
referir, en cuanto a ser la argumentacion derivada del 107
constitucional, y también la referencia que varios —Ministra
Yasmin Esquivel, el Ministro Franco, el Ministro Laynez—
coinciden: en que tambien debe de hacerse derivar la negativa de

lo establecido en el articulo 129, fraccion XIII.

Yo haria el intento de integrar esta argumentacion con la
referencia al precepto constitucional y al 128, fraccion Il, —como
decia el Ministro Franco, es el genérico— y también incluir la
hipotesis del 129, en su fraccion XlIl. No tendria inconveniente en
—insisto— intentar de integrar la argumentacion con estas bases

tanto de la Constitucién como de la Ley de Amparo.

En cuanto a los argumentos que sefalaba el Ministro Luis Maria
Aguilar, pues yo advierto que hay plena coincidencia con lo que el
proyecto propone. A lo mejor la lectura —asi, aislada— de algunos
parrafos puede llevar a una conclusion distinta, pero el analisis
fundamental se da en cuanto al comparativo entre el interés
particular del quejoso y el interés social o general y, por eso,
hacemos referencia a las disposiciones de la Ley de Amparo, que
establece que, en esos casos, debe privilegiarse el interés

general.

No estamos centrandolo exclusivamente en el interés particular
porque, si fuera asi, la idea hubiera sido conceder la suspension.
Lo que se esta sefialando es que no puede prevalecer el interés
particular sobre el interés general, y esa es la propuesta que, al

menos, se intentd transmitir.
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No tengo inconveniente en eliminar las tesis de Segunda Sala que
sefnala el Ministro Aguilar Morales, creo que no afecta a la
argumentacion. Y agradezco a la sefiora Ministra Pifia sus
comentarios elogiosos hacia el proyecto. Los transmito integros al
secretario proyectista. Y, en fin, esa es la idea. La idea general es
establecer que la negativa de la suspensibn —en este caso—
provisional deriva de la argumentacion de que no puede afectarse

el interés social con base en la proteccion de un interés particular.

Y también, ya lo sefialaba la Ministra Pifia, en este caso el tema
del interés legitimo, —aunque entiendo que el sefior Ministro
Gutiérrez ya varid su propuesta, ahora va en contra del proyecto—
pero el interés, en uno de los casos, el juez determiné negar la
suspension por falta de interés legitimo y el tribunal colegiado en
la queja revocO esa determinacion y entré al analisis ya de si
procedia o no concederla por cuestiones de fondo, y ese punto
pues, desde luego, no es materia de la contradiccion. Con estas
modificaciones, estaria a su consideracion el proyecto de las

sefioras y sefores Ministros, sefior Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro Pardo. ¢Hay algun comentario sobre el proyecto
modificado, tal como lo expresé el sefior Ministro Pardo? Sirvase
tomar votacion, secretario, con el proyecto ajustado en los

terminos ya expresados en este momento por el Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y

anuncio voto particular.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto
particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del sentido del
proyecto, con las modificaciones aceptadas por el ponente, pero
me voy a apartar de algunas consideraciones y me reservo el
derecho de un voto concurrente cuando quede listo el engrose.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido que
la Ministra Margarita Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado, me reservo para elaborar
un voto concurrente una vez que vea el engrose. Sefior Ministro

Luis Maria Aguilar, antes de la declaratoria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, nada mas, también
para que la Secretaria tome nota que también formularé un breve

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Dé el
resultado, por favor secretario.



72

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; con anuncio
de voto concurrente del sefior Ministro Aguilar Morales; reserva
para, en su caso, formular voto concurrente de los sefores
Ministros Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea; con voto en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, quien anuncia voto particular, al igual que la sefiora
Ministra Pifia Hernandez; y voto en contra también del sefior

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ministro

Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Presidente,
nada mas, entiendo que, como siempre lo ha hecho y comentado,
todos tenemos el derecho de formular algun voto en el caso de
que lo consideremos asi; como varios Sse pronunciaron
expresamente en ese sentido, yo le suplicaria que también me
tomen en cuenta que yo reservo mi derecho a hacer un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por supuesto, se toma nota de
esta reserva. En mi caso personal, trataré de que no sea
necesario porque creo que el sefior Ministro Pardo ya va a hacer
un esfuerzo para que todas las argumentaciones, que realmente
no son contradictorias, son complementarias, se puedan tener en

el proyecto.

QUEDA  DEFINITIVAMENTE  RESUELTA, EN ESTOS
TERMINOS, ESTA CONTRADICCION.
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Voy a proceder a levantar la sesion, una vez que se han discutido
y votado los asuntos listados para el dia de hoy, no sin antes
convocar a las sefioras y sefiores Ministros a nuestra proxima
sesion publica ordinaria que tendra verificativo el jueves, a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



