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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sirvase dar

cuenta, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 22 ordinaria, celebrada el martes cinco

de marzo del afio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, en votacion econdmica consulto
¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
8/2015, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
JUSTICIA ESPECIALIZADA PARA
ADOLESCENTES DEL ESTADO DE
MICHOACAN.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
conforme los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
sefiores Ministros, como ustedes recordaran, en la udltima sesion
gue se discutio el asunto empezaron a pronunciarse sobre el
fondo de los temas vy, particularmente en el apartado VIII.1, se le
solicit6 al sefior Ministro ponente que hiciera algunas
adecuaciones, las cuales realizé pero, para mayor claridad, le voy
a pedir si puede hacer uso de la palabra y explicar —brevemente—
en qué consiste la propuesta modificada en este apartado que se

esta discutiendo. Sefior Ministro Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, sefior Ministro Presidente. Basicamente se hizo una

distincion o se abundoé sobre la diferencia en lo que seria una



detencién en flagrancia, recogida por el parrafo quinto del articulo
16 constitucional, seria una restriccion a la libertad de un nifio,
nifia o adolescente cuando se busca evitar una situacion de riesgo
0 un dafio a un tercero, es decir, se deja claro que el hecho de que
se busque la invalidez de la porcidon normativa que dice “de la
persona detenida en flagrancia” no es obstaculo para que una
policia —en determinado momento— pueda intervenir y restringir en
su libertad a un menor de edad para —precisamente— evitar un
dafio a un tercero o evitar una situacion de riesgo o evitar la
comision de hechos tipicos de una conducta delictiva. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

Su consideracion esta parte.

Bien, voy entonces a pronunciarme sobre el particular, estoy de
acuerdo con el proyecto en esta parte y también estoy de acuerdo
con la modificacion que se hizo, me parece que es muy pertinente;
sin embargo, me voy a apartar de una parte de la argumentacion,
y practicamente de la utilizacién del test de proporcionalidad en
este apartado, es algo que voy a seguir refiriendo en varias partes
del proyecto porque, si bien es cierto —y no soélo lo he sostenido
sino que, en proyectos, en votaciones he elaborado test de
proporcionalidad, me parece— que la proporcionalidad es un
instrumento interpretativo, no solo util y necesario, sino a veces
indispensable, también me parece que no es de uso ligero o
arbitrario o indispensable en todos los asuntos, venga a cuento o
no; me parece que hay una linea interpretativa en el proyecto, de
la cual se deriva la validez de la norma; hacer un test de

proporcionalidad me parece que es algo no solamente inoportuno,



sino deficiente, que genera una argumentacion -incluso—
contradictoria porque tenemos ya un camino argumentativo en el
cual decimos: con base en estos argumentos, la norma es valida;
y después decimos hacemos un test de proporcionalidad. ¢Como
para qué? El test de proporcionalidad es —precisamente— para, a

partir de ahi, derivar que la norma es valida.

Creo que en varias partes del proyecto hay —para mi— esta
deficiencia metodologica: se elaboran test de proporcionalidad,
muchos de ellos que -incluso— no comparto como estan
elaborado, pero una vez que se llega a una conclusion de la
validez de la norma a través de un camino interpretativo mas claro,
mas llano, estimo que esta no es la utilizacidon que técnicamente
debe tener la proporcionalidad como método, técnica
interpretativa, sino es algo que es un instrumento que nos debe
servir para desentrafiar el sentido de la norma y su
constitucionalidad, no como una especie de mayor abundamiento

cuando esta esto establecido.

Para mi no es un tema menor, porque reitero algo que he venido
diciendo: creo que es muy importante que cuidemos la teoria
constitucional argumentativa de nuestras sentencias; entonces,
creo que es importante que, en este tipo de cuestiones tan
transcendentes, vayamonos poniéndonos de acuerdo cuando
utiizamos este tipo de instrumentos, cuando no y cémo los
utilizamos porque, en ocasiones, simplemente decir: estamos en
contra 0 nos separamos de argumentaciones, al final, los engroses
no sabemos si reflejan la mayoria de ocho votos que requieren

para ser obligatorios.



Consecuentemente, votaré en contra de los parrafos 103 a 106,
donde se contiene este test; esto era en el proyecto original, no sé
en cuales haya quedado en el modificado y, por lo demas, estoy
de acuerdo con el proyecto. Estd a su consideracion. Sefor

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Me sumo a su argumento,
era uno de los temas que traia, y con las modificaciones que nos
ha hecho llegar el sefior Ministro ponente, simplemente me aparto

del parrafo 73, en el ejemplo que ahi se establece. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Luis.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy con el proyecto en parte, y como el proyecto modificado
sostiene, un menor de doce afos no puede ser detenido en
flagrancia, por eso considero que la porcion normativa que debe
declararse inconstitucional del articulo 23, fraccion VI, es “o nifos,

segun sea el caso”.

En consecuencia, votaré en contra de esta parte del proyecto por
respecto a las fracciones VI y VII, y anuncié un voto particular; y
concerniente al articulo 23, fraccion VII, estoy a favor de declarar
invalida unicamente la porcion normativa “Federal’; y respecto del
articulo 24, estoy a favor de su validez. Muchas gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sefor

Ministro Franco, y después el Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, reflexionando en el planteamiento que usted
formula, también me voy a sumar —en principio— con una pequefia
salvedad, porque creo que, razonando que es absolutamente
valido de manera general el planteamiento, pudiera haber
circunstancias en donde se pudieran aplicar los dos métodos por
las condiciones particulares del caso. Me sumo al planteamiento

gue acaba de dar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No estoy en contra de eso que
usted dice, creo que este no es el caso. Sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También en este caso,
estoy de acuerdo con el planteamiento del proyecto, ademas por
el principio de exhaustividad en las resoluciones, creo que se
refuerzan uno al otro, y coincido con la propuesta del proyecto en

ese sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon,

solamente para hacer una sugerencia en cuanto a la votacion,

En este subapartado se analizan dos fracciones del articulo 23 y el
articulo 24, simplemente para tenerlo en cuenta al momento de la
votacién y no solamente la fraccion VI; podria ser un punto de

confusioén. Gracias, sefor Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es muy puesta en razén su
consideracioén, y creo que iremos votandolo asi cada uno de ellos.
Mi consideracion era en general, porque el test viene incluso en
los diferentes preceptos, pero creo que va a ser muy importante
gue vayamos votando cada uno de ellos. ¢Algun otro comentario?

Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Simplemente para manifestar que me separo
de diversas consideraciones que contiene el proyecto, —incluso—
en su nueva propuesta, y que estaré de acuerdo con el sentido,

pero anuncio un voto concurrente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro
Pardo.

Entonces, si estan de acuerdo, vamos a someter a votacion, en
primer término, la fraccion VI del articulo 23; en segundo lugar, la
fraccion VII del articulo 23; y, en altimo lugar, el articulo 24 y, con

ello, habremos concluido el apartado VIII.1.

Esta forma como presenta el proyecto el Ministro Gutiérrez nos
ayuda mucho en la claridad a poder irnos posicionando, y se

agradece al ponente esa situacion. Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente,
nada mas, antes de votar y para no reiterarlo en cada uno de los
articulos, formularé —también— alguna observacién adicional a
modo de voto concurrente, que de una vez anuncio en los tres

apartados.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, sefior Ministro,

muchas gracias.

Sefnor secretario, sirvase tomar votacion en relacion con el articulo

23, fraccion VI, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, con voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, también por la salvedad general que se formulo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
separandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el sentido
del proyecto, apartandome de consideraciones, entre ellas, el test
de proporcionalidad que se realiza en el mismo.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: En los mismos términos
gue la Ministra Pifia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Como habia sefialado en
la sesion anterior, en esta fraccion estoy en contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los mismos términos que la Ministra Pifia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto, consistente
en declarar la invalidez del articulo 23, fraccion VI impugnada, en
la porcién normativa “de la persona detenida en flagrancia”, con
salvedades del seior Ministro Franco Gonzéalez Salas, quien vota,
incluso, en contra del uso del test de proporcionalidad; el sefior
Ministro Aguilar Morales, anuncio de voto concurrente; el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, en contra de algunas consideraciones,
con anuncio de voto concurrente; la sefiora Ministra Pifa
Hernandez, al igual que el sefior Ministro Medina Mora, en contra
de algunas consideraciones y en contra del test de
proporcionalidad; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea también en contra de los argumentos relativos al test de

proporcionalidad en el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y anuncio también voto

concurrente en este aspecto, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ahora, sirvase

tomar votacion respecto de la fraccion VIl del articulo 23.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No lo hemos discutido.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, ¢no lo hemos discutido?
A ver, perdonen, me dicen que este apartado de la fraccion VIl no

ha sido discutida aun.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que puse a consideracion
de ustedes hace unos minutos este modo de votacion, instrui al
sefior secretario, todo mundo me dijo que si, se puede rectificar.
Pero conste que esa Presidencia actuo conforme a la consulta que
hice al Pleno, previamente; entonces, ¢y no ha habido

presentacion de este apartado?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, se

presentaron los subapartados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que entendi que habia
habido una discusién general de los tres articulos, creo que el
Ministro ponente estaba en esa logica; bueno, si alguien tiene
alguna —suspendemos la votacion— consideracion sobre esta

fraccion. Si, Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En este tema —en esta fraccion—, solamente
estaré de acuerdo con la invalidez de la porcion normativa de la
fraccion VIl —que estudiamos—, en la que se sefiala “Federal”, no

asi con la que abarca a “nifios, ninas”.

Las razones son —me parece— que de la redaccion de la fraccion

se puede advertir que sefala textualmente: “Salvaguardar la vida,
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la dignidad e integridad fisica de nifios, nifias, adolescentes o
adultos jovenes que estén bajo su custodia, en tanto sean puestos

a disposicion del Ministerio Publico Federal para Adolescentes”.

Entonces, me parece que la posibilidad de que “sean puestos a
disposicién del Ministerio Publico” puede referirse solamente a
adolescentes o adultos jévenes que estén bajo su custodia, no

abarcar a las primeras dos categorias que son nifios y nifas.

Por esa razén, solo estaré por la invalidez de la porcion normativa
que refiere “Federal”, de esta fraccion. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias. ¢Algln otro

comentario? Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon, sefior
Ministro Presidente, nada mas para tratar de entender, porque —
evidentemente— la fraccidon tiene las dos lecturas, podria

interpretarse en un sentido u otro.

¢La propuesta del Ministro Pardo, seria en términos de una

interpretacion conforme, Ministro Pardo?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, literal.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Literal.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para mi, no hay una
separacion —a pesar de las comas—, sino —precisamente— una
enumeracion sucesiva de las cualidades de estas personas: nifios,
nifas, adolescentes o adultos jovenes; de tal modo que, en ese
aspecto, no tengo cuestionamiento, pero coincido con el Ministro

Pardo en la porcién que dice “Federal”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro.

Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: También me voy a sumar
a la posicion que ha expresado el Ministro Pardo, solo recordando:
desde el encabezado del articulo 23, es un deber de los agentes
de policia que, por la situacion en el ejercicio de sus funciones,
llegan a estar en contacto con adolescentes, niflos, nifas que
estan involucrados, que estan en el sitio de un hecho delictivo; lo
unico que esta haciendo el precepto es decir: salvaguardar la vida,

la dignidad y la integridad de esos nifios y de esas nifias.

Si pensamos —por ejemplo— en los hechos delictivos que pudimos
presenciar en television, respecto del robo de combustible,
muchas veces estan involucradas comunidades donde hay
menores de edad, donde hay nifios y nifias; llega la policia, ahi
hay un contacto con nifios, con nifas, con adolescentes y, desde
luego, con adultos, y lo Unico que esta previendo el articulo es que
salvaguarden la vida, la dignidad y la seguridad de esa gente en el

momento. Perdén, muy respetuosamente para la actora en esta
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accion de inconstitucionalidad, ¢de dénde se desprende que esto

permite llevar a procedimiento penal a un menor de doce?

Me voy a sumar, estoy de acuerdo con la porcion normativa
“Federal” porque eso no es competencia, pero me parece que el
otro es un deber que tiene la policia, se diga 0 no en este

momento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Podria convenir
con la interpretacion que ha sugerido el Ministro Pardo, siempre y
cuando eliminemos la porcidon normativa “en tanto sean puestos a
disposiciéon del Ministerio Publico”; porque me parece que esta
vedado que los nifios y nifias sean puestos a disposicion del
ministerio publico. Eso se puede solucionar de una u otra manera,
quitando “nifios, nifas” y dejando “puestos a disposicion del
Ministerio Publico” —que es la propuesta—; o la propuesta del
Ministro Pardo que es dejando “nifios, nifas” y eliminando “en
tanto sean puestos a disposicion del Ministerio Publico”. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefor Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También coincidiria
con eso, porque en eso se establece una obligacion mas general
de los agentes de la policia, de siempre salvaguardar, como dice:
cuando estén en contacto la vida y la integridad de los nifios,

ninas, adolescentes, aunque no estén involucrados —como dice
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aqui— en una cuestion de delito, sino siempre una obligacion de la
policia de salvaguardar la integridad y la seguridad de estas

personas; si asi se entiende, estaria de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Coincidiria, pero si
estamos estableciendo que es una interpretacion en el sentido de
un deber de cuidado de los agentes de la policia y partiendo de
que el parrafo primero del articulo 23 es: “Los agentes de las
policias que en el ejercicio de sus funciones tengan contacto con
nifos, ninas, adolescentes y adultos jévenes”, estaria por eliminar
desde “que estén bajo su custodia”’, porque no pueden ser bajo
custodia del ministerio publico niflos o nifias, no pueden ser ni

detenidos.

Lo que queremos es un deber de cuidado, para que los agentes
de policia, en el ejercicio de sus funciones, cuando tengan
contacto con nifas, ninos o adolescentes, y preservar ese deber
de cuidado sin dar a entender, y mucho menos permitir que
puedan ser detenidos o0 puestos a disposicion del ministerio
publico —porgque esta estrictamente prohibido, tratandose de nifios
y niflas—; entonces, estaria porque se eliminara de esta fraccion, o
sea, Unicamente dejar: “Salvaguardar la vida, la dignidad e
integridad fisica de nifios, nifias, adolescentes o adultos jovenes —
punto—." Ahi esta su deber de cuidado, que es exigible para los
agentes de la policia, pero sin dar a entender, ni mucho menos
permitir, que nifios o nifias puedan estar bajo custodia 0 puestos a

disposicion del ministerio publico.
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Entonces, hasta ahi estaria por la invalidez —en esta parte— pero
desde “que estén bajo su custodia”; desde ahi, no como lo

proponen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy de acuerdo con
la propuesta que habia hecho el Ministro Gutiérrez, pero ahora la
gue hace la Ministra Pina me genera una duda, porque el tema
éste de que puedan estar bajo su custodia podria ser compatible
con la modificacion que se introdujo en la fraccion anterior, es
decir, que si pueden intervenir los policias, que si pueden tomar
las acciones preventivas necesarias, que si pueden salvaguardar
la integridad fisica de las personas que, por alguna razon estén
involucrados en un hecho delictivo, y tal vez esta custodia derive
de esa posibilidad de actuar en esas circunstancias, lo que genera
ruido es que se prevea de la lectura integral de la fraccién, que
nifios y nifias puedan ser puestas a disposicion del ministerio

publico para adolescentes.

Entonces, estaria con la propuesta, entiendo que fue la
modificaciéon que propuso el Ministro Gutiérrez y, entonces, me
parece que se invalidaria a partir de la ultima coma: “en tanto
sean puestos a disposicion del Ministerio Publico Federal para

Adolescentes”. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al contrario. Sefior Ministro
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Coincido con la
propuesta de la sefiora Ministra Pifia porque, haciéndolo como lo
sugiere, queda todavia mas general, queda la proteccion de las
nifas y de los nifios, adolescentes y adultos jévenes, queda no
solo cuando estén —digamos— bajo su custodia, sino que estén en
las circunstancias en las que estén y ellos, como dice el parrafo
inicial del articulo: Tengan contacto con ellos, tienen el deber de
cuidarlos y de preservar su seguridad y su vida. Si es con motivo
de que estan en la posibilidad de cometer un delito o simplemente
cuando estan en un riesgo y hay policia cercana, tienen la
obligacion —para mi, leido asi— de que cuiden y vigilen la
integridad de niflas y nifos. Estaria con la propuesta de la sefiora

Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Creo que cualquiera de las dos
interpretaciones funcionan, sugeri la de dejar que estén bajo su
custodia, porque la fraccion no sélo abarca nifios y nifias, abarca
adolescentes y adultos jovenes y ahi pudiera haber situaciones de
custodia que pudiera —inclusive— llevar a puestas a disposicion
ante el ministerio publico para adolescentes. En ese sentido, por
eso no acotarla tanto, porque no soélo abarca “nifios, ninas” la

fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Medina

Mora.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, Presidente. Estoy
con cualquiera de las dos propuestas del Ministro ponente, sea
eliminar “nifos, ninas” o esta parte de poner a disposicion del

ministerio publico.

El articulo 23 esta calificando la actuacion de los agentes de las
policias en el ejercicio de sus funciones, no en general y es con
motivo del ejercicio de sus funciones que tienen entonces
contacto; pueden tener contacto en cualquier otra circunstancia vy,
desde luego, tendrian esta obligacion de cuidado, pero aqui estan

planteandose reglas para que los policias ejerzan sus funciones.

Por esa razén, me parece que la propuesta original del proyecto o
la segunda, que hizo el sefior Ministro ponente, son adecuadas y

razonables. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo tenor que
el Ministro Medina Mora. El sentido del proyecto era eliminar
“nifos, nifas” y “Federal”, porque bajo el argumento de que no
pueden ser detenidos y, por lo tanto, no pueden estar bajo
custodia ni puestos a disposicion del Ministerio Publico y por eso

se eliminaba “ninos, ninas”.

La contrapropuesta del Ministro Laynez esta en el sentido de que,
al margen de que no puedan ser detenidos, estar bajo custodia o
puesto a disposicion del Ministerio Publico, existe un deber de los
agentes de policia de salvaguardar la vida, la dignidad e

integridad.
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Estaria —como dice el Ministro Medina Mora— o bien por eliminar
‘nifos, nifas” y “Federal,” o quedarnos unicamente hasta
“Salvaguardar la vida, la dignidad e integridad fisica de —todos—,

nifos, nifas, adolescentes o adultos jéovenes —punto-.”

Hasta ahi, porque el que dejemos “que estén bajo su custodia” ya
esta cambiando el sentido del proyecto, porque por eso eliminaba
el proyecto: “nifios, nifAas,” porque estos no pueden estar bajo

custodia, estariamos cambiando el sentido del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Si
me permiten dar mi opinibn —van doce intervenciones— doy una

breve intervenciéon y luego seguimos con la discusion.

Estoy de acuerdo con el proyecto, porque me parece que no se

puede perder de vista de qué estamos tratando.

Es un Cdédigo de Justicia Especializada para Adolescentes del
Estado de Michoacan; consecuentemente, cuando estamos
hablando de las atribuciones de los cuerpos de policia, se tiene
gue ver en esta légica: no estan los agentes de policia como
auxiliares del ministerio publico de lo familiar, en donde podrian

tener otras atribuciones.

Estamos hablando de un cuerpo de justicia y me parece que Si
dice: “Salvaguardar la vida, la dignidad e integridad fisica de”
quitamos “nifos, nifas” y “Federal” creo que queda bien el
precepto, porque tampoco veo un sentido de que tengamos que

quitar “custodia” de quienes no son nifos, y es obvio que esa
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custodia es para ponerlos a disposicion del ministerio publico. Si
quitamos “custodia” y “disposicion del Ministerio Publico” estamos

dejando un articulo como para una ley distinta.

Entonces, creo que es inconstitucional es el que se incluyan aqui a
los nifios y a las nifias, lo demas me parecer que es constitucional
Yy, Si es constitucional, no veria cual es el sentido de invalidarlo, de

tal suerte que estaria con el proyecto. Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pienso que cuando el
articulo sefiala en su inicio que son policias en el ejercicio de sus
funciones, cualquiera que sea la condicion, cuando un policia esta
de servicio, esta en ejercicio de sus funciones, no necesariamente
en ejercicio de funciones de persecucion del delito o de
impedimento, esta en ejercicio de sus funciones. Si encuentra que
hay un peligro o algun riesgo para los nifios, las nifas y los
adolescentes, pues debe intervenir y debe evitar o procurar evitar

el dano.

Por eso no estaria en contra y no lo excluiria o lo limitaria sélo, por
ejemplo —como mencionaba usted sefor Presidente— para una
cuestion de tipo de agente del ministerio publico o policia en el
ambito del derecho familiar, sino en general como cuidados, si
estan los policias cerca, en contacto —como dice la ley— pues

deben tener ese deber.

Por eso, no me pareceria indebido que el articulo se pudiera leer
eliminando esa parte hasta el punto final —que con toda claridad
sefald la Ministra Pifia—, para que el articulo se quede —ahi—

como un deber general de la policia, de ser guardian o cuidador de
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los nifios cuando estén en contacto con ellos. Pero —digo— la
otra version —con la que también venia de acuerdo inicialmente—
en el sentido de eliminar lo de “nifos, nifas”, por lo del articulo en
la fraccion anterior que analizamos, pues también lo puede salvar

y, desde luego, la competencia “Federal” que se menciona ahi.

No tengo inconveniente, simplemente decia que, con esta ultima
sugerencia de la Ministra Pifla, se amplia la condicion de
proteccion de las nifias y los nifios de un policia que esta en
funciones, o0 sea, en servicio, y aunque no necesariamente se trate

de una cuestion de cometer un ilicito, una conducta indebida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Vengo con el proyecto original y voy a
decir por qué. Perderia todo su sentido la disposicion, aqui
estamos hablando de agentes de policia que estan actuando en
sus funciones vy, precisamente —digamos—, aqui se esta
sefialando que estan bajo su custodia y tienen que ser puestos a
disposicion del ministerio publico; los nifios y niflas, en ningun
caso, pueden estar en esa situacion, dado que son inimputables;
entonces, por disposicion de la ley general y de la ley
correspondiente; entonces, me parece que, Si suprimimos lo
planteado por el Ministro ponente en el proyecto original, se salva
el problema de involucrarlos en una situacion que podria generar
interpretaciones diferentes. Entonces, estaré con el proyecto

original.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

Franco. ¢Algun otro comentario? Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por ultimo, nada mas
le pediria, entonces, al sefior Ministro Gutiérrez ¢cual seria,

concretamente, su propuesta para saber en qué sentido votar?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Mi propuesta seria la propuesta original, me
parece que los dos llegan al mismo camino, sostendria el proyecto

original.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Simplemente quiero decir —
como lo habia dicho de manera genérica, pero para que conste,
toda vez que se abrié esta discusion— que estaria en contra,
particularmente, de las consideraciones del test de
proporcionalidad, igual que en los apartados anteriores, pero lo

reitero simplemente. ¢Alguien mas? Si, Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Brevemente. Como lo dije —y lo sefiald el Ministro
Medina Mora—, vengo con el proyecto, mi propuesta es para que,
dadas las opiniones que se han dado, lograr la votacion necesaria
para declarar la invalidez en esta parte de la norma. Es por eso

gue propuse la otra interpretacion, para lograr —asi— la invalidez de
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las porciones que —a mi juicio— son inconstitucionales. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. También para facilitar la votacion, me sumo al

proyecto original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entonces, vamos a someter a votacion el articulo 23, fracciéon VII,
tal como lo propone el proyecto original. Pero el Ministro Pérez

Dayan quiere hablar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En la inteligencia de facilitar la votacion, me sumo al
proyecto original; sin embargo, mucho se dijo en relacién con la
fraccion VI, lo capitaliza la siguiente; de suerte que, si se
conservara el texto original de la fraccion VII, podria plantear
algunas incongruencias; solo apelaria a que para el engrose se
hicieran los ajustes, pues si ustedes consideran la linea secuencial
de las hojas adicionales respecto de la fraccion VI, comparte
esencialmente las razones para la fraccion VII; si se respeta el
proyecto original —que no sé si sea el que se repartio después o
el que originalmente venia en el proyecto— habria un desfase —

por lo menos, a mi entender—. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Vamos, entonces, a someter a votacion este precepto en los



24

términos de la propuesta original de la invalidez que plantea el

proyecto del Ministro Gutiérrez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto original, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con la reserva sobre el test de proporcionalidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Voto entonces a favor
de la propuesta original pero, como lo anuncié, haré un voto
concurrente sefalando la otra posibilidad que habia expresado.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Sélo estoy de acuerdo
con la invalidez de la porcién normativa “Federal” de esa fraccion;
simplemente, como un argumento adicional, me parece que la
posibilidad de poner a disposicion del ministerio publico para
adolescentes a un nifio no implica privarlo de su libertad ni
someterlo a un proceso penal, porque puede haber muchas
diligencias que deban practicarse, aungque nunca se le va a privar
de la libertad, pero que tiene que ver con alguna declaracion, con
practicar alguna prueba pericial, en fin; entonces, por eso, sélo con
la porcidn normativa “Federal”.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto, apartdindome de algunas consideraciones,
concretamente, las relativas al manejo del instrumento del test de
proporcionalidad.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: Con el proyecto original,

con voto concurrente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Como lo expresé, con el
proyecto original.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, en contra de consideraciones,
especificamente en contra del test de proporcionalidad que se

desarrolla.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos por lo que se refiere a la propuesta del proyecto,
consistente en invalidar la porcion normativa “nifos, nifas”, y
unanimidad de diez votos por lo que se refiere a la porcion
normativa “Federal”’, con anuncio de voto concurrente del sefior
Ministro Gonzalez Alcantara; el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, con salvedad en contra del uso del test de proporcionalidad;
el sefior Ministro Aguilar Morales anuncia voto concurrente; la
sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra de las consideraciones
sobre el test de proporcionalidad; el sefior Ministro Medina Mora
anuncia voto concurrente; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, en contra de los argumentos relativos al test de

proporcionalidad, también ha anunciado voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Sefior Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Para anunciar un voto

particular de mi parte.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota, por favor, del voto
particular; reiteramos, siempre se dice aqui que el derecho de
todos los integrantes del Pleno para elaborar los votos que
consideren convenientes, aun cuando no hayan sido anunciados

en la sesion respectiva.

Quedaria someter a votacion el articulo 24. ¢Consideran que es
necesario abrir discusion o podemos ir directamente a la votacion?
Entonces, sirvase tomar votacion, respecto del articulo 24, en los

términos propuestos por el Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy con el proyecto,
entendiendo que la detencidn a que se refieren es una detencion
para efecto de ponerlo en un proceso penal, cuando soélo se trata
de una retencidn que —inclusive— validaria o verificaria su edad, no
necesariamente; pero, en ese sentido, estoy de acuerdo con la
propuesta —como lo dije—, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto y por la validez del articulo 24, apartandome de

consideraciones; creo que los motivos que sustentan su



27

constitucionalidad —a mi juicio, respetuosamente— son otros, y
haré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el proyecto, voto
concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
reconocer la validez del articulo 24 impugnado, con anuncio de
voto concurrente del seiior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca;
el sefior Ministro Aguilar Morales, con precisiones, y anuncio de
voto concurrente; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra de
consideraciones, y anuncio de voto concurrente; el sefior Ministro

Medina Mora, con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Pasariamos ahora a analizar el apartado VIII.2, relativo al analisis

del articulo 42, parrafo ultimo, de la ley impugnada.

Le ruego al sefior Ministro ponente se sirva presentar el tema.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el segundo subapartado del considerando
octavo del proyecto que corre de las paginas 65 a 75, se hace el
examen de regularidad constitucional del articulo 42, parrafo

ultimo, del cddigo local; en tal precepto se prevé que "Cuando se
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detenga a una persona por un hecho que requiera querella de
parte ofendida, sera informado inmediatamente quien pueda
presentarla, y si éste no lo hace al término de doce horas
siguientes a la detencion, el adolescente sera puesto en libertad

de inmediato”.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos solicita su
invalidez, pues permite la detencion arbitraria de los adolescentes,
al no requerir requisito alguno para la detencién. El proyecto
considera como infundado tal planteamiento; ello, pues la
Comision accionante parte de una premisa equivocada, pues
estan siendo reguladas en el precepto, Unicamente las
detenciones en flagrancia, ademas, la norma reclamada debe
interpretarse de manera sistematica con los articulos 28 y 113 del
codigo, en los que se sefalan que todas las detenciones son
excepcionales y soOlo cuando estén presentes ciertos hechos

delictivos.

Adicionalmente, el plazo de detencion que se autoriza, el cual es
de doce horas siguientes a la detencidon, es menor al establecido
en la Constitucion Federal para tal efecto, lo cual cumple con el
principio de excepcionalidad, minima intervencidon e interés

superior de los menores. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguna consideracion? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy con el sentido del
proyecto, me aparto de consideraciones, como se habia sefalado,

con este analisis estricto de razonabilidad, y otras cuestiones
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alrededor que esto no se limita —necesariamente— a delitos graves
en los términos del articulo 113 del ordenamiento; en fin, haré un

voto concurrente con respecto de todas estas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto; sin embargo, me voy a apartar, primero, de la forma
gue se analizo la regularidad constitucional del mismo en cuanto
gue se establece —ademas— como parametro de regularidad, en
funcion al derecho humano de presuncion de inocencia, no —a mi
juicio— adverti como se relaciona con este parametro de

regularidad.

También me voy a apartar, en la propuesta se dice que el articulo
supera, bueno, todo el andlisis del test de proporcionalidad;
concretamente, me voy a apartar de la conclusion a la que se llega
de que el legislador circunscribiéo la figura de detencion en
flagrancia a ciertos delitos que se estiman como los de mayor
envergadura en el ordenamiento, esto es una conclusion que esta

en el proyecto.

Y eso se hace a través de una interpretacion sistematica del
articulo impugnado y de los diversos articulos 28 y 113 del cédigo
local respectivo; afirmandose que se llega a dicha conclusion si se
toma en consideracion, por un lado, que el parrafo primero del
articulo 28 establece que: “La detencion provisional y el
internamiento de adolescentes debera evitarse y limitarse a

circunstancias excepcionales, Unicamente a conductas sefialadas
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por el articulo 113 de esta Ley, debiéndose aplicar medidas

cautelares y definitivas menos gravosas siempre que sea posible.”

También se alude a que las detenciones provisionales se pueden
dar, por ejemplo, de un juez o por flagrancia; no comparto estas
consideraciones, creo que el articulo 42 establece los casos en
gue debe entenderse que hay flagrancia, en ninguno de ellos se
sefiala que, para que esto se actualice, es necesario que se trate

de un delito de los que refiere el articulo 113 del mismo caédigo.

Pero, ademas, porque del parrafo segundo del articulo 28 del
codigo en analisis se advierte que la detencion provisional no es lo
mismo que la detencidn en flagrancia, pues dispone que la primera
la ordena al ministerio publico Unicamente en casos de urgencia y
siempre que se trate de conductas tipificadas como graves. En
este sentido, me apartaré de las consideraciones expuestas que

sustentan el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el mismo sentido que la Ministra Norma Pifia. Estoy
con el proyecto —es decir, con la constitucionalidad del precepto—,
pero también haré un voto concurrente; también me aparto de esta
interpretacion que nos lleva a que las detenciones en flagrancia —
de hecho- sélo se pueden llevar a cabo por lo que respecta a los

delitos previstos en el articulo 113 del codigo respectivo.
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En la accién de inconstitucionalidad 10/2014 habiamos sefialado
gue la Comision Nacional de los Derechos Humanos partia de una
premisa equivocada, porque en el momento en que se da la
detencion, recordemos que la detencion en flagrancia no solo la
hace la policia, la puede hacer un particular, quien presencia quien
estd en el sitio, y aun la propia policia, en el momento de la
detencion no esta en aptitud de analizar qué tipo de delito es, si
requiere querella o no, si es grave 0 no; porque ese analisis es
posterior a la detencion, ahi tienen que hacer es impedir la
consumacion, o bien, detener a quienes participaron en el hecho
delictivo; por lo tanto, esta impugnando la Comision Nacional de
los Derechos Humanos que, cuando hay retencion en querella, no
puedes detenerlo, —como dice el precepto— porque tienes que

notificar a quien puede presentar la querella y esperar doce horas.

Por el resto del proyecto, estoy de acuerdo, el estandar se hizo
muchisimo mas estricto porque esta exigiendo doce maximas, en
lugar del plazo genérico que se tiene de cuarenta y ocho horas;
entonces, todo eso se esta haciendo mucho mas estricto,
precisamente porque son adolescentes y —ademas— coincide esta
posibilidad con todas las prevenciones internacionales en cuanto a
este tipo de detenciones. Por lo tanto, también me apartaria en un
voto concurrente de esta remisibn —o de esta interpretacion
conforme— que nos lleva a que, sblo en esos delitos, se puede
detener por querella. En fin, esa seria mi intervencion. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. Sefior

Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También estoy de
acuerdo con la conclusion final, —con la propuesta— pero me
aparto de las consideraciones en las que el proyecto asimila la
detencion en flagrancia con la detencion provisional. El articulo
dice: “es constitucional’, no distingue qué tipo de delitos estan
cubiertos bajo esta excepcion de detencion por flagrancia, por lo
cual, si una persona es sorprendida en la comisién de un delito o
inmediatamente después de ello es aprehendida, la detencion sera
constitucionalmente valida si se apegd —desde luego— a los
parametros previstos para tal efecto, con independencia de que se

trate de un delito perseguible por oficio o querella.

En virtud de lo anterior, concuerdo con que debe reconocerse la
validez del articulo 42, parrafo ultimo, del Cdédigo de Justicia
Especializada para Adolescentes del Estado de Michoacan, pero —
como sefalé— me aparto de las consideraciones que asimilan la
detencion en flagrancia a una detencion provisional, ya que dicha
interpretacion lleva a concluir —equivocadamente— que en el
sistema de justicia penal para adolescentes en el Estado de
Michoacan, la detencion en flagrancia se encuentra restringida a
los delitos graves que establece el articulo 113 de ese mismo

codigo.

En ese sentido, el articulo 28 permite al ministerio publico ordenar
la detencion provisional del menor en los casos de delitos graves
previstos; sin embargo, este articulo no se refiere a la detencion
en flagrancia a que se refiere el articulo 42 impugnado, sino a
aquellas detenciones ordenadas por el ministerio publico en casos
urgentes y tratandose de delitos graves que prevé el articulo 113.

Se trata de dos supuestos o de dos condiciones facticas distintas,
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lo anterior es muy diferente a las detenciones en flagrancia, que
no ameritan, para ejercerla, que se trate de un delito grave, sino
gue la persona sea detenida en el momento que se esta
cometiendo el delito o inmediatamente después de hacerlo, en
terminos del articulo 16 constitucional. Por eso, no comparto las
consideraciones, pero si comparto la propuesta final de la validez

de la disposicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. ¢Algln otro
comentario? También quiero expresar que estoy a favor del
sentido del proyecto, pero no comparto la argumentacion. Coincido
en lo que en principio dijo la sefora Ministra Norma Pifia, después

se sumo el Ministro Laynez y algunos otros Ministros.

En mi opinion, no debe confundirse la detencidn provisional con la
detencion en flagrancia, si analizamos el ordenamiento legal que
estamos ahora estudiando, vemos tres grandes géneros de casos
e hipdtesis que implican una intervencion en la libertad del
adolescente. Primero, las que tienen lugar antes del proceso;
segundo, las que tienen lugar durante el proceso; y en tercer lugar,

las que pueden surgir con motivo de las sentencias.

Dentro del primer género es posible ubicar la detencion en
flagrancia, la detencion provisional y la orden de detencion. En el
segundo, las medidas cautelares privativas de libertad, como el
internamiento preventivo —con independencia de que para mi es
inconstitucional- y en el tercero, las medidas que puede imponer
el juez, una vez que se ha establecido la responsabilidad del

adolescente, como el internamiento permanente.

La detencidn provisional se encuentra regulada especificamente

en el articulo 28 del Codigo de Justicia Especializada para
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Adolescentes del Estado de Michoacan, y dice en su segundo
parrafo: “El Ministerio Publico para Adolescentes, podra ordenar la
detencion provisional del adolescente o adulto joven, Unicamente
en casos de urgencia y siempre que se trate de conductas
tipificadas como delitos graves”. Esta figura no se refiere a
cualquier tipo de restriccion de la libertad, sino que tiene requisitos
y caracteristicas especificas: primero, solo puede ser ordenada
por el ministerio publico para adolescentes; segundo, en casos de
urgencia, y tercero, siempre que se trate de conductas tipificadas

como delitos graves.

Por el contrario, la detencién en flagrancia esta regulada en el
articulo 42 del codigo, y el unico requisito para este tipo de
detencion —para que sea legal de acuerdo al codigo— es que se
realice en el momento de estarse verificando la conducta tipificada

como delito o inmediatamente después de haberse realizado.

Asi que, —en mi opinidn— a diferencia de lo que sucede con la
detencion provisional —que también para mi es inconstitucional,
como me pronunciaré en otros apartados— en el caso de la
detencion en flagrancia, la ley no exige de probable comision de
delito alguno de los graves del articulo 113, por eso creo que esta
interpretacion no es adecuada, pues pasa por alto que la
detencidn provisional tiene una regulacion especifica en la ley, y
gue no se refiere a cualquier tipo de detencién, sino sélo a las
ordenadas por el ministerio publico en caso de urgencia; y, por
otro lado, la flagrancia esta regulada en el articulo 42, con los

requisitos que ya estableci.

De tal suerte que me parece que la limitaciéon del delito que

establece el articulo 28 debe entenderse so6lo a la detencion
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provisional, pero no a los casos en una detencion en flagrancia,
porque eso —como dije— creo que esta regulado por otro precepto.
De tal suerte que, llegando a la conclusion del proyecto, no
comparto la argumentacion, tampoco comparto el test de
proporcionalidad —por las razones que ya defini— pero, en este
caso, me parece que es muy relevante cual va a ser la
argumentaciéon que va a sustentar la conclusion del proyecto,
porque creo que, aunque al final se llega al mismo tipo de
declaratoria sobre la validez o no de la norma, el camino

argumentativo es radicalmente distinto.

Por ello, estaria con el sentido del proyecto, en contra de las
argumentaciones. ¢Alguna otra consideracion? Sefior Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sostendria la argumentacion del proyecto, me
parece que esta apegado al texto y —me parece— que es la
interpretacion, de las dos posibles interpretaciones, que mas se
apega al principio pro homine y el interés superior del menor,
explico por qué. Efectivamente, el articulo 42 habla de la detencion
en flagrancia, pero el 28 habla de la detencion provisional; desde
mi punto de vista, la detencion en flagrancia es una detencion
provisional y remite a las conductas sefialadas en el articulo 113

de la ley.

El articulo 113 de la ley establece: “Por medida de internamiento
se entiende a los distintos grados de privacion del derecho a la
libertad de transito de adolescentes”. Una detencion por flagrancia
es una privacion de derecho a la libertad de transito de los

adolescentes, y refuerza el 113 diciendo: “que lo ameriten en los
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términos de la presente Ley”, de toda la ley, es decir, me parece
gue no hace esa distincion de manera tan nitida como se pudiera
pensar. En ese sentido, sostendria el proyecto en cuanto a su

argumentacion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
alguna otra consideracion? Le pido que tome votacion, secretario,
y le ruego a la sefiora y sefiores Ministros que, cuando emitan su
voto, se manifiesten si estan de acuerdo con la argumentacion del
proyecto o con la argumentacion alternativa que propuso
originalmente la sefiora Ministra Norma Pifia y que algunos nos

sumamos a ella.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, en
contra de las consideraciones como manifesté, y haré voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, contra consideraciones.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido del

proyecto, contra consideraciones.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido, pero
contra consideraciones.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el proyecto, en contra de consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del proyecto, con voto concurrente del
sefior Ministro Gonzalez Alcantara, y voto en contra de
consideraciones de los sefores Ministros Aguilar Morales, Piia
Hernandez, Medina Mora, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que viene a ser, en cuanto a

las consideraciones, un empate.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Hay un empate.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consideraciones. Tendria
una pregunta, porque el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
reservd voto concurrente, depende en qué consiste su voto

concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Me

adheriria a lo que dijo la Ministra, por las consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces serian seis votos y
le pediriamos al sefior Ministro ponente que el engrose se hiciera

con base en esta argumentacion mayoritaria.
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Tocaria ahora el apartado IX, relativo a la presuncién de minoridad
durante el proceso. ¢Podria hacer usted la exposicion, sefor

Ministro ponente, por favor?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Presidente. En el apartado IX del proyecto, que se titula
como: “presuncion de minoridad durante el proceso”, se hace el

analisis del parrafo ultimo del articulo 33 del cédigo local.

El proyecto llega a una conclusion de validez, ya que se estima
que resulta desacertada la posicion interpretativa —de la comision
accionante— consistente en que la porcion normativa reclamada
del articulo 33 violenta el principio de minoridad que rige al
sistema de justicia penal para adolescentes, permitiendo que
personas menores de doce afios sean sometidas a dicho sistema
mientras se acredite su edad y que, con ello, se afecte su libertad
personal. El cddigo local parte de la premisa de que sélo regula a
las conductas realizadas por personas mayores de doce vy
menores de dieciocho afios de edad y que, ante la duda de la

edad, se presumira, en todo caso, que se trata nifios o nifas.

Por lo tanto, la regla cuestionada soélo funciona en casos
estrictamente excepcionales en los que, a pesar de la debida
diligencia del ministerio publico o el juez especializado, se haya
dado pie al proceso y sea durante su substanciaciéon que se
compruebe que la persona en cuestion es o era menor de doce
afios al momento de cometer la conducta ilicita, es decir, es una

norma de remediacion y no una de permision. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algn comentario sobre el proyecto? Sefor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy de acuerdo con el
sentido del proyecto, me aparto de consideraciones, en particular,

de nuevo, del andlisis estricto de constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Algin otro comentario?

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, para
separarme soOlo de algunas consideraciones. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igualmente, algunas

consideraciones pero, en general, estoy con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como estamos con el tema —
practicamente aqui— también del test de proporcionalidad, le pido
gue tome votacion, a efecto que los Ministros y la Ministra puedan
manifestarse y podamos ir tomando claridad en el engrose de qué

criterios tienen ocho votos para ser obligatorios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.
SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con mi reserva sobre el test de proporcionalidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estaria con el sentido
del proyecto, pero apartandome de la aplicacion del test de
proporcionalidad para analizar la regularidad constitucional del
precepto.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: En el mismo sentido que la
Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En el mismo sentido que la Ministra Piia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor del sentido del proyecto; voto expreso en contra de
las consideraciones relativas al test de proporcionalidad de los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez,
Medina Mora y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; y voto en
contra de algunas consideraciones de los sefores Ministros

Aguilar Morales y Pardo Rebolledo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Aprovecho para
anunciar un voto concurrente genérico en el asunto, creo que

algunos sefiores Ministros también. Sefiora Ministra Pifia.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si me permite

adherirme al voto, como voto de minoria que va a formular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo gusto. No, es un

voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bueno, pero

concurrente de minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, en otros temas no.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En éste y en los que

hemos senalado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero en algunos hemos sido

mayoria. Entonces, bueno, gracias, muy honrado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Esta bien, en los que

sean de minoria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy honrado, sefiora Ministra.

Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefiora

y sefores Ministros, quedaria como siguiente tema el apartado X,
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gue se refiere, como tema, la prorroga del plazo constitucional

para el dictado de libertad o de sujecion a proceso.

¢, Seria tan amable, sefior Ministro ponente, de exponer el capitulo

correspondiente?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. En el considerando X, que se titula: “prérroga
del plazo constitucional para el dictado de libertad o de sujeciéon a

proceso”, se estudia el articulo 50 del cédigo local impugnado.

En principio, se clarifica que la comision accionante, en realidad,
s6lo impugno el tercer parrafo del articulo 50, en el que se prevé la
regla relativa a la prolongacion del plazo constitucional para dejar
en libertad o para sujetar a proceso a una persona; tras esta
aclaracion, el proyecto reconoce la validez de la norma reclamada,

al superar un examen estricto de constitucionalidad.

A diferencia de la interpretaciéon de la comisién accionante, se
sostiene que la permision para prorrogar el referido plazo no esta
dirigido al ministerio publico, a las victimas, ni puede ser ejercida

de oficio por el juzgador.

Por el contrario, atendiendo a una interpretacion textual y
sistematica del precepto reclamado, solo el inculpado puede
solicitar la prolongacion del plazo constitucional, tal y como lo
exige la Constitucion Federal; véase como inicia el parrafo
reclamado, el cual dice: “si el adolescente o adulto joven desea
hacerlo, se recibira su declaracion inicial, se le hara saber que en

un plazo maximo de setenta y dos horas se determinara su
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libertad o sujecion a proceso” y, a continuacion, sin cambiar el
sujeto de la oracién, unicamente precedido por una coma, se
sefala: “el cual podra prorrogarse hasta por un plazo igual, con la
finalidad de aportar y desahogar elementos de prueba para que el
Juez de Audiencia Especializado para Adolescentes resuelva su

situacion”. Hasta aqui la presentacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Estoy a favor, pero me aparto de algunas consideraciones, pues si
bien comparto la declaratoria de validez del precepto legal en
estudio, no comparto el que su analisis de constitucionalidad se
haga con base en una interpretacion sistematica del contenido
total del numeral impugnado, puesto que, si bien no precisa que el
plazo para resolver la situacion juridica del adolescente se puede
duplicar a peticion de éste, tal circunstancia esta prevista en el

articulo 19 constitucional, y eso no requiere mayor interpretacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario?

Estaré —también— a favor del proyecto, pero en contra del test de
proporcionalidad en este apartado también; me parece que, para
contestar el argumento de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, bastaria con sefialar que de la correcta interpretacion
de la ley se desprende que la solicitud de prérroga del plazo

constitucional no corresponde formularla ni al ministerio publico, ni
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a las victimas, sino Unicamente al adolescente. Sefiora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bueno, lo puedo hacer

en el concurrente. Sin comentarios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Sirvase tomar

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con mi reserva sobre el test usado para el escrutinio de
constitucionalidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el sentido
del proyecto, me aparto de la utilizacion del test de
proporcionalidad y también me voy apartar del parrafo 177, ultima
parte, toda vez que —aqui— se alude a lo que se discutié con
anterioridad en cuanto a las detenciones provisionales —con
relacion a las detenciones provisionales— cuando se analizé la
validez del articulo 42, se reitera ese criterio en el parrafo 177, que
no comparto; entonces, estaria en contra de este parrafo —en

concreto—y de la utilizacion del test.



45

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: Con el sentido del
proyecto, en contra de consideraciones, en particular, del analisis
estricto de constitucionalidad y otras menores.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos del Ministro Medina Mora.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancad vota en contra de algunas
consideraciones y anuncia voto concurrente; el senor Ministro
Franco Gonzalez Salas, con la salvedad sobre el uso del test de
proporcionalidad; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra del
uso de ese test y de lo sefialado en el parrafo 177, parte ultima; el
sefior Ministro Medina Mora, en contra de algunas
consideraciones, especificamente del wuso del test de
proporcionalidad, al igual que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea, quien tiene anunciado voto concurrente genérico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

QUEDA APROBADO, ENTONCES, EN ESTOS TERMINOS
ESTE APARTADO.

Tocaria —ahora— analizar el apartado Xl, cuyo tema es la medida

cautelar de internamiento. Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior

Ministro Presidente. En el considerando Xl, que se titula: “Medida
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cautelar de internamiento”, se hace el examen de regularidad de
ciertas porciones normativas del articulo 28 y de la totalidad del

articulo 56 del codigo local impugnado.

En el proyecto se afirma que la regulacion del internamiento
preventivo establecido en tales articulos impugnados resulta
valida, al superar un examen de constitucionalidad. Primero,
porqgue no se utiliza como sinébnimo de pena ni su regulacion hace
las veces, en realidad, de una sancion; adicionalmente, la medida
de internamiento —al que se le ve restringida provisionalmente su
libertad— participa en el procedimiento y se protege a las victimas

y demas personas relacionadas con el proceso.

Para justificar tal posicion, se cita lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 60/2016, en donde por mayoria de votos de
este Pleno se decidié que el internamiento de adolescentes como

medida cautelar goza de respaldo constitucional.

Por otro lado, el internamiento s6lo se da por excepcién y por
ciertas conductas descritas en la ley, se aplica solo a adolescentes
con catorce aflos cumplidos, se da por un tiempo restringido de
hasta tres meses, cuya aplicacion dependera de cada caso

concreto.

Ademas, se aclara que este internamiento no se puede combinar
con otras medidas cautelares, y los adolescentes o adultos
mayores que estén sometidos a las mismas tienen que estar
separados de los adultos y de las demas personas que cumplen

una medida de internamiento definitiva.
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De igual manera, se aduce que la aplicacion de la medida,
revisable a través de autoridad judicial, y la ejecucion de la misma,
también es revisable y revocable en cualquier momento. Es

cuanto, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algin comentario? Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En este sentido, voy a
votar en contra del proyecto. Como lo sefialé el sefior Ministro
ponente, en la accion de inconstitucionalidad 60/2016 se realizo
una interpretacion conforme y se establecié la validez de los
articulos 72, fraccion Il, inciso a), y 122 de la Ley Nacional del

Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes.

Al conocer sobre un tema semejante, voté en contra y formulé un
voto particular porque —a mi juicio—, contrario a lo que se sefala en
el proyecto, considero que la medida de internamiento preventivo
es inconstitucional, porque las previsiones para restringir la
libertad de una persona deben encontrarse contempladas de
manera expresa en la Constitucion Federal; criterio que —a mi
juicio— incluso ha sido sostenido reiteradamente por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ademas de que asi se prevé en

diversos tratados internacionales que México ha suscrito.

Entonces, en este sentido, votaré en contra —como lo habia hecho

al conocer un tema semejante— y anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente, aun cuando estoy absolutamente de acuerdo con los
argumentos que justifican la medida de internamiento de
adolescentes tratandose de determinada calidad de delitos, es
precisamente la condicion de esos delitos —que justifican el
internamiento— que ha Illevado al Constituyente en la
determinacion de colocar la justicia de adolescentes y todas las
medidas privativas de libertad, en los articulos 19 y 20, las que se
han sumado a establecer un derecho fundamental que, en el caso

concreto, es la victima.

En el caso concreto, me parece que, ademas de las razones muy
atendibles que se dan aqui para justificar por qué el internamiento
se puede dar en determinadas circunstancias y con los delitos
explicitamente catalogados, el Constituyente ha sido reiterativo, en
los articulos a los que me he referido, en explicar que las medidas
de internamiento, independientemente de que pudieran también
atender a la justicia de adolescentes, mucho participa de la idea

de la proteccion de la victima y la salvaguarda de su integridad.

Desde luego, no con ello quiero pedir que se complemente el
estudio que aqui se da, pero puedo asegurarles que, en la
exposicion de motivos de cada una de las reformas de los tres
articulos que son el de justicia de adolescentes —el 19 y el 20—,
mucho se habla, precisamente, de esta variable, y es que esta
variable incide de manera determinante tratandose de ciertos

delitos, sin importar quién lo cometio.

Bajo esa perspectiva —en la eventualidad de ser aceptado— creo

gue una de las razones justificativas del internamiento puede
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también ser que el Constituye previno, para tales casos, como lo
es la posible amenaza que exista respecto de las victimas, si esto
no llegara a considerarse asi, por lo menos, tengo la certeza de
haberlo expresado ante este Tribunal Pleno. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Sefior

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefior Ministro Presidente. Votaré en contra, con un voto
particular, principalmente porque no estoy de acuerdo en
convalidar el internamiento preventivo para adolescentes, aunque
desde el punto de vista convencional se encuentre previsto, Me
parece que, en este caso, el articulo 18 constitucional, en su
parrafo sexto, es mucho mas protector que la norma de fuente
internacional, al contemplar que el internamiento Unicamente es
aplicable una vez que el adolescente es declarado responsable de
la comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como
delito. Por esas razones votaré en contra, con un voto particular,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Ministro Presidente. Votaré con el proyecto, pero también
con la reserva, en el sentido del voto concurrente que elaboré

precisamente en la accibn que se cita en el proyecto,
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consecuentemente, reitero lo que ahi dije y lo incorporaré al voto

concurrente que formularé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
¢Alguna otra opinion? También votaré en contra de esta parte del
proyecto, precisamente en la accion de inconstitucionalidad
60/2016, a la que se ha hecho referencia por el ponente, la sefora
Ministra Pifla y un servidor votamos en contra, por considerar —y
tuvimos un debate muy intenso— que esta medida de
internamiento provisional, como medida cautelar para los menores
adolescente no soOlo no esta permitida por la Constitucion, sino
esta prohibida por la Constitucion. El articulo 18 constitucional es
muy claro, al establecer que el internamiento de adolescentes es
una medida extrema, que solo es aplicable para la reinsercion y
reintegracion del adolescente, cuando éste es declarado
responsable por la comision de un delito y no como medida

cautelar.

No hay razon practica, ni derechos supuestos de victimas, ni
ninguna otra argumentacion —desde mi punto de vista— que pueda
desvirtuar un mandato constitucional expreso, como es el del

articulo 18.

Se ha dicho —con razon— que, a nivel convencional, es permitido
gue se pueda establecer, como medida cautelar, el internamiento
de los adolescentes, claro, pero tenemos una norma de derecho
interno y de rango constitucional mucho mas proteccionista y, de
conformidad con el principio pro persona que esta en el articulo 1°
constitucional, si tenemos una norma de derecho interno de rango

constitucional mas proteccionista para el menor, esa es la que
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debemos privilegiar porque, ademas, la norma convencional no
exige que haya internamiento provisional o cautelar para menores,
lo Unico que se ha dicho en la doctrina convencional es que es
algo permitido para los Estados, también de manera excepcional,
pero no quiere decir que sea obligatorio y, mucho menos, que
pueda venir esa permision convencional a limitar un derecho
constitucional que esta en el articulo 18, en beneficio de los
adolescentes.

Aqui, creo que el sistema nos puede gustar o no. El Constituyente
tomOé una decision y la decision fue en proteccion de los
adolescentes. Me gusta el sistema, pero eso no lo estamos
discutiendo. Creo que el mandato constitucional es claro y
reiteraré mi voto en contra y por la invalidez de estos preceptos.

¢, Alguien mas? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, con voto particular.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y formularé voto concurrente en los términos anunciados.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También con el
proyecto y haré un voto concurrente, precisamente en los términos
gue formulé en el asunto 60/2016, que se ha sefalado como
precedente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto

particular.
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SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra, anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto, con reservas y anuncio
de voto concurrente del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas; asi
como voto concurrente del sefior Ministro Aguilar Morales; voto en
contra de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quienes

anuncian sendos votos particulares.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias secretario.
Tocara ahora que analicemos el apartado Xll.1, que tiene cuatro
articulos, el 28, 113, 114 y 115 consulto al sefior Ministro ponente
si quiere que los veamos en conjunto o quiere ir analizando uno
por uno, como usted prefiera y crea que es mejor para la

discusion.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Realmente —si
no hay inconveniente—, los presentaria juntos, no son de

tremenda dificultad las porciones propuestas de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me parece lo méas razonable.

Adelante.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Este apartado se
encuentra dividido en cuatro subapartados, por ende, como se
hizo anteriormente, para facilitar la votacion del asunto, con la
venia de este Tribunal Pleno, someto a su consideracion
unicamente el primer subapartado, en donde se hace el estudio de
los articulos 28, 113, 114 y 115 del codigo local impugnado, los

cuales prevén las reglas generales de la medida de internamiento.

En suma, se sostiene que resulta parcialmente fundada la peticion
de invalidez de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en relacibn con una porcion normativa del parrafo tercero del
articulo 113, siendo infundado en cuanto al resto de los contenidos
impugnados; empero, por otro lado y por razones distintas a las
expuestas por la Comision accionante, en suplencia de la queja,
se considera que también resulta inconstitucional la porcion

normativa que dice: “mental” del articulo 115 impugnado.

Asi, en primer lugar, el proyecto propone declarar la invalidez de la
porcion normativa del tercer parrafo del articulo 113, que dice: “La
finalidad de estas medidas es limitar la libertad de transito de
adolescentes o adultos jovenes, de modo” ello, ya que si bien en el
primer parrafo de este precepto se define la consecuencia material
de las medidas de internamiento como la privacion temporal del
derecho a la libertad de transito, en este parrafo tercero se
seflala que la finalidad de la medida es —
precisamente— esa privacion de la libertad, para llevar a cabo
procesos de reflexion.

Sin embargo, se destaca que, atendiendo al corpus iuris de la
nifiez y, en particular, a lo previsto en el articulo 18 de la

Constitucion Federal, asi como en el sistema de justicia penal para
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adolescentes, la medida de internamiento no debe confundirse con
una de caracter punitivo, pues lo Unico que se busca es garantizar

el bienestar y el futuro del adolescente para su reinsercion social.

Por lo tanto, se afirma que, si se dejara esa parte del texto del
tercero parrafo, podria existir una incertidumbre en cuanto a la

genuina finalidad del internamiento.

Por otro lado, en segundo lugar, en suplencia de la queja se
declara la invalidez de la porcion normativa del articulo 115 que
dice: “mental’; —a mi juicio— no estd permitido
constitucionalmente hacer una distincion entre las personas con
discapacidad para solo activar las obligaciones del personal
penitenciario o de la unidad especializada cuando se advierte una

discapacidad mental.

Ello, pues todas la personas con discapacidad merecen la misma
proteccion y es igualmente posible identificar discapacidades

fisicas o sensoriales que las mentales.

Por dltimo, en tercer lugar, respecto del contenido impugnado, en
particular en los articulos 28 y 114 del codigo local, el proyecto
reconoce su validez. Hasta aqui la presentacion de este primer

subapartado, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Senor Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Gracias, sefor Ministro Presidente. Nada mas tengo una
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respetuosa observacion. Si bien en este apartado se hace
mencion al articulo 114, no se realiza un estudio del mismo,

sugiero se haga el estudio correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Alguna otra consideracion? Ministra Piia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En términos generales, comparto el proyecto, pero no
comparto la declaratoria de invalidez en los términos que se
indican en relacion a unicamente suprimir la parte que alude a la
finalidad de estas medidas, que se faciliten procesos de reflexion

sobre su responsabilidad individual y social.

Considero que —a mi juicio— sigue subsistiendo una norma
expresa que va en contra, —aun eliminando esa parte de la
norma—que resulta un retroceso en la finalidad de la medida de
internamiento; pues de manera literal sefiala que su finalidad,
simplemente, es que se faciliten procesos de reflexion sobre su
responsabilidad individual y social en torno a las consecuencias de
las conductas cometidas. Eso va a subsistir, la norma resultante, y
esto que es la norma resultante no abarca la finalidad -
precisamente— que conforme al corpus iuris de la nifiez,
consistente en la reinsercion social del adolescente, garantizando
su cuidado, proteccion, educacion, informacion y profesional, tal y

como —incluso— se esta desarrollando en el proyecto.

Es cierto que en el proyecto se dice: esta porcion normativa
subsistente se debe complementar con la fraccién Xll del articulo 4

del cddigo local, pero considero que dejar una norma de tal
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deficiencia y expresa no resulta conveniente ni constitucional,
pues propicia que se entienda la finalidad de las medidas de

internamiento de esa manera tan limitada.

Por el contrario, existe una fraccion, la cual es congruente con la
finalidad de las medidas de internamiento y, por lo tanto,
suficiente; y no es necesario que subsista una disposicion
normativa que, necesariamente, debe ser complementada para
lograr un mandato de maximizacion que incida en todas las

normas de la legislacion.

A mi juicio, todo el parrafo debe declararse invalido, no tiene que

subsistir ninguna porcion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro ponente, para una aclaracion.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Nada mas para entender la propuesta, ¢todo
el parrafo o la oracion? Porque el parrafo tiene una segunda
oracion que dice: “Durante los periodos de privacion de libertad se
deben realizar actividades grupales dirigidas por personal técnico

capacitado para esos fines”.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Considero que debe

ser todo el parrafo, porque ¢cémo quedaria la norma resultante?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Simplemente con

la Ultima oracién del parrafo sobre las actividades grupales.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A ver, si me permite,
ahorita lo checo y comento, porque es esa parte. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como usted quiera, sefiora
Ministra. ¢Alguien mas que quiera hacer uso de la palabra? Sefior

Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy con el proyecto, simplemente me separo de
algunas consideraciones, en particular, sobre la violacion al
principio de seguridad juridica, que estd en el parrafo 215;
tampoco coincido con el margen de apreciacion para el intérprete,
gue se desarrolla en el 226; ni con la confusion respecto del fin de
la medida, a que se refiere el parrafo 230; estoy a favor del sentido

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Estaré
a favor también del proyecto, pero por la invalidez de las porciones
normativas en donde se habla de detencién provisional y en
aquellos en que se hable de internamiento provisional, como

medida cautelar.

Como habia adelantado en una exposicién previa, el articulo 28 de
la ley que impugnamos realmente estd estableciendo, con el
nombre de detencion provisional, una verdadera detencion por
caso urgente, pero que la limita a que se trate de conductas tipicas
como delitos graves, y me parece que esto no cumple los
requisitos de caso urgente que establece el articulo 16 de la

Constitucion, que son: que exista riesgo fundado de que el
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indiciado pueda sustraerse de la accién de la justicia; segundo,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia; y, tercero, con la obligacion
de fundar y expresar los indicios que motiven su proceder, los
cuales son requisitos de validez constitucional para poder detener
a alguien por caso urgente, pues resultaria que, de validar esta
detencion provisional, los adolescentes —en este Estado, al
menos— estarian con una situacion de indefension mucho mayor
gue la gue tienen los adultos, cuando tendria que ser al revés o,
por lo menos, que se cumplieran los requisitos del articulo 16
constitucional. La Constitucion no exceptiua que, tratandose de
adolescentes, se les pueda detener por caso urgente, sin cumplir

los requisitos que establece la Constitucion.

Por ello, votaré con el proyecto, separandome de consideraciones,
pero adicionalmente por la invalidez de las porciones normativas

gue indiqué. Sefnora Ministra, ¢ ya pudo verificar?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Ya, estamos
analizando diferentes articulos. En relacion al articulo 28, estaria
también en contra de la parte que alude a la detencidn provisional,

basicamente por las mismas razones.

Me referia era al articulo 113; el articulo 113 dice: “Por medida de
internamiento se entiende a los distintos grados de privacion del
derecho a la libertad de transito de adolescentes y adultos jévenes
que lo ameriten en los términos de la presente Ley. [...] La
finalidad de estas medidas es limitar la libertad de transito de
adolescentes o adultos jovenes, de modo que se faciliten procesos

de reflexion sobre su responsabilidad individual y social en torno a
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las consecuencias de las conductas cometidas.” Eso dice el

articulo 113.

La norma resultante quedaria: “La finalidad de estas medidas es
[...] que se faciliten procesos de reflexion sobre su responsabilidad
individual y social en torno a las consecuencias de las conductas
cometidas”. El proyecto dice que esa seria la norma resultante y
nada mas se eliminaria: “limitar libertad de transito”, —a mi juicio—
es la supresion total de ese parrafo. “La finalidad de estas
medidas”, en conjunto, porque “La finalidad de estas medidas es
limitar la libertad de transito [...] de modo que se faciliten procesos
de reflexion sobre su responsabilidad individual y social en torno a

las consecuencias de las conductas cometidas”.

A mi juicio, aun quitandole “libertad de transito”, no es acorde con
el proyecto del corpus de la nifiez en que esa no es la finalidad de
las medidas, sino las medidas es la reinsercion del adolescente
con garantias de educacion, bienestar, etcétera, como se maneja;

pero esta no es la finalidad.

Entonces, —a mi juicio— seria conveniente eliminar ese ultimo
parrafo del articulo 113 en su totalidad para que sea congruente, —
a mi juicio— con el sistema de justicia para adolescentes, previsto
en la Constitucion y que, ademas, lo desarrolla el proyecto muy

bien en esos términos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn sefiora Ministra, ¢qué

parrafo es el que usted quiere eliminar? Porque el Gltimo no creo.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: “La finalidad”, o sea,
ese parrafo en concreto: “La finalidad de estas medidas es limitar”,
[...] Durante los periodos de privacion de libertad se deben
realizar’, eso si lo quieren dejar: “Durante los periodos de
privacion de libertad se deben realizar actividades grupales

dirigidas por personal técnico capacitado para estos fines.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que tuviéramos claridad,

cual seria su propuesta, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Eliminar el parrafo

completo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese péarrafo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Empezando: “La
finalidad de estas medidas”, y concluyendo en: “conductas

cometidas”, ahi seria eliminar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Esa primera parte del

parrafo?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Esa primera parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.

Agradezco la aclaracion, sostendria el proyecto en sus términos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra consideracion?

Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para facilitar mi
votacion, voy a estar en contra del proyecto, y con voto particular.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto, pero
no con todas las consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: También para facilitar la votacion, en contra, y anuncio

voto particular por la invalidez de los preceptos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de las diversas propuestas contenidas en el apartado
respectivo; el seflor Ministro Medina Mora, vota en contra de
algunas consideraciones, y la sefiora Ministra Pifia Hernandez

esta por la invalidez de los preceptos respectivos, con anuncio de
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voto particular, al igual que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Mi voto por la
invalidez se puede sumar a las invalideces parciales que se

proponen. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de diez
votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de la porcion
normativa “limitar la libertad de transito de adolescentes o adultos
jévenes, de modo” del articulo 113, parrafo tercero, y por lo que se

refiere a la porcion normativa “mental” del articulo 115.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sefiora Ministra y yo
votamos, adicionalmente, por la invalidez de los preceptos, pero
este voto de invalidez total se suma a las invalideces parciales,
¢estan de acuerdo? (VOTACION FAVORABLE).

Todavia quedan algunos temas muy importantes en este asunto
pero, debido a lo avanzado de la hora, voy a proceder a levantar la
sesion, convocando a la sefora y sefiores Ministros a la proxima
sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el lunes a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



