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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica. En
virtud de que con la debida anticipacion se distribuy6 la copia del
acta, correspondiente al jueves catorce del actual, se pregunta a
los sefiores Ministros, a menos que tengan alguna observacion
que hacer si se ¢aprueba en lo econémico? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 13/95, PROMOVIDA POR EL H.
AYUNTAMIENTO DE SAN NICOLAS DE
LOS GARZA, EN CONTRA DEL
CONGRESO Y DEL CONTADOS MAYOR
DE HACIENDA, AMBOS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén y en
ella se propone: Declarar improcedente la controversia y

sobreseer en el juicio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE. El proyecto se somete a la

consideracion de los sefores Ministros. Senor Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO. Unicamente para poner
a consideracion de los sefiores Ministros, algunas inquietudes en
torno a este proyecto que nos presenta el sefior Ministro Mariano

Azuela.

De acuerdo con la informacion del proyecto, el Ayuntamiento
actor demando del Congreso del Estado de Nuevo Leon, y del
Contador Mayor de Hacienda de ese Congreso, la invalidez del
Acuerdo 54, emitido por el propio Congreso el dia dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y cinco, y del oficio 37 del
catorce de junio de mil novecientos noventa y cinco, y del oficio
237 del catorce de junio de mil novecientos noventa y cinco,
girado al Presidente Municipal por el Contador Mayor de
Hacienda, por el que se le da cumplimiento a aquel acuerdo, y
se ordena hacer efectivos diversos oficios dirigidos a los
integrantes del Ayuntamiento de la Administracion Municipal
—mil novecientos noventa y dos, mil novecientos noventa y

cuatro—, que contiene fincamiento de responsabilidades en
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contra de dichos exfuncionarios, con motivo de sobre sueldos no
autorizados por el Congreso del Estado, durante el ejercicio
correspondiente al ailo de mil novecientos noventa y tres, tales
actos, cuya invalidez se reclama se contienen en capitulo
especifico de la demanda, sin que en el aparezca que la
controversia se hubiera suscitado acerca de alguna disposicion
general, empero, en el capitulo de hechos de la demanda, pagina
cinco, in fine y sexto primer parrafo del proyecto, la parte actora
alude al articulo 129 de la Constitucion Politica del Estado de
Nuevo Ledn, como el precepto en que se apoyaron los actos en
cuya invalidez pretende y aunque en esa parte de la demanda
no se especifica concretamente que se hubiera demandado la
invalidez de ese precepto, lo que no es posible desprender de la
informacion del proyecto, pues no se transcribieron los
conceptos de invalidez, de cualquier forma, consultando
directamente el expediente, se aprecia que la parte actora, en
ese capitulo, sometio a la consideracion de este Alto Tribunal,
que la aplicacion del articulo 129 citado, resulta ilegal y violatorio
del articulo 115 constitucional, y aunque en esa parte se refiere
a la aplicacion de aquel precepto, en el segundo concepto de
invalidez manifiesta expresamente la actora: de considerarse
vigente el articulo 129 de la Constitucion local del Estado de
Nuevo Ledn, resulta evidente la contradiccion entre éste y el
articulo 115 de la Constitucion Federal, lo que evidentemente
constituye un planteamiento de invalidez del precitado articulo
129, materia de la litis en la controversia constitucional, aunque
no se contenga en capitulo especifico de la demanda, sino que

se desprende de su contexto.

Establecido lo anterior, constituyendo también materia de la
controversia la pretendida invalidez del articulo 129 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, cabe

preguntarse si en esas condiciones es factible, juridicamente
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como se establece en el proyecto, que la parte actora debio
agotar la via prevista por el articulo 8°. de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leodn,
para la solucion del conflicto, previamente acudir a la
controversia constitucional de que se trata. La solucion a esta
interrogante creo que debe ser negativa, es decir, no se puede
agotar aquella via previamente a la controversia constitucional,
pues en términos del articulo 8°. de la Ley Organica mencionada,
el conflicto entre el municipio y el Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, se tendria que resolver por éste, lo que no es juridico en
principio, porque el propio Congreso estatal es el demandado en
la controversia, e implicaria que revisara sSus propias
determinaciones, pero lo que es mas importante, lo que es mas
importante de aceptarse la proposicion del proyecto, implicaria
gue este organo legislativo analizara la validez de un precepto
de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, como es
el 129, antes citado, a la luz del articulo 115 de la Constitucion
General de la Republica, que se dice violentado con motivo de
los actos cuya invalidez se demanda, lo que iria en contra del
orden constitucional vigente en el pais, que reserva a este
Maximo Tribunal, la interpretacion y decisiéon en su caso, de
transgresiones de preceptos de la Ley Suprema, que es lo que

se plantea en la controversia constitucional.

En estas condiciones, creo, estimo debe considerarse que no es
correcto el sentido del proyecto, que propone declarar
improcedente por la causal que se invoca, prevista en el articulo
19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino que, en dado caso, si no existe un
diverso motivo de improcedencia que origine el sobreseimiento
de la controversia, creo debe entrarse a estudiar el fondo. Estas

son algunas consideraciones. Gracias, sefior Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
En linea muy similar a las observaciones que hizo el sefior
Ministro Gudifio Pelayo, yo llego a la misma conclusion, desde
otro punto de vista, si examinamos el articulo 105 constitucional,
gue es reproducido por el articulo relativo de la Ley
Reglamentaria de este articulo, encontramos que nos esta
hablando de las controversias constitucionales de la siguiente
manera: La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dice el 105,
en los términos que sefale la Ley Reglamentaria, conocera de
los asuntos siguientes: Fraccion | de las controversias
constitucionales que con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral se susciten entre... y empieza la numeracion
desarrollandolo mediante incisos de las letras; inciso a), entre la
Federacion y un Estado o el Distrito Federal y asi sigue
enumerando hasta el inciso g), en donde hago un paréntesis o
un alto para manifestar o para hacer notar que no se identifica la
clase de controversia, las controversias que se susciten entre la
Federacion y un Estado, entre la Federacion y el Distrito Federal,
entre la Federacion y un Municipio, etc., etc.; al llegar al inciso h),
ahi por primera vez, encontramos una adicion que viene a
establecer la materia precisa sobre la cual ha de versar la
controversia constitucional, dice “ inciso h).- Entre dos poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales...“; aqui obviamente cuando se refiere a
la constitucionalidad de los actos, se esta refiriendo a la
Constitucion Federal, en todos los anteriores no se habia hecho
esta distincion expresa, pero aqui si hay necesidad en el inciso
h) y en el inciso i), que voy a leer a continuacion, porque aqui
siendo 6rganos internos de un Estado estan sujetos a doble tipo

de control constitucional, un control constitucional de caracter
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estatal y otro control de caracter federal, de acuerdo con la
Constitucion Federal; pues bien, cuando el inciso h) y el inciso
e), se refieren a este tipo de controversias, siempre establecen
gque debe ser sobre la constitucionalidad, no cualquier

controversia y asi el inciso i), también dice: “...controversias
entre un Estado y uno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales...”;
hecha pues esta distincion entre el control constitucional estatal
y el control constitucional federal, entonces puede uno llegar a la
conclusion de que el sobreseimiento que se plantea o que puede
plantearse en un asunto de esta naturaleza que estamos viendo,
puede derivar de la circunstancia de que el municipio, el actor en
general, venga alegando cuestiones que son propias de la
resolucién de la Constitucion local, pero si se vienen alegando
cuestiones que son propias, que uUnicamente competen a la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia, entonces ya no
podemos enviarlo o decir: te sobreseo porque no has agotado
ese medio anterior y resulta que en ese caso estamos
precisamente; pedi a mi secretario que me sacara una copia de
la demanda que origina este asunto y veo que en los conceptos
de invalidez, lo cual deriva de la hoja 3 de la demanda, desde
luego, se vienen invocando una violacion, no a la Constitucion
local, sino una violacion a la Constitucion Federal y dice:
“...estimamos que la aplicacion del articulo 129 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon es ilegal —esto
habria que ponerlo entre comillas— e inconstitucional en atencion
a las siguientes consideraciones: 1.- El texto actual del articulo
115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente desde el dia cuatro de febrero de ochenta y tres, en la
parte conducente dice y lo transcribe; luego trata de poner en
evidencia la contradiccion que hay entre lo que establece la
Constitucion local y lo que establece la Constitucion Federal;

pretendiendo obviamente que predomine de acuerdo con el
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interés que viene defendiendo lo que establece o como interpreta
la Constitucion Federal; pero esa es una cuestion que no puede
ser examinada por la Legislatura estatal, no tiene competencia,
no puede resolverse sencillamente desde el punto de vista
constitucional; por eso, creo yo que sobreseer en esas
condiciones, implicara pues de alguna manera sobrepasar las
atribuciones que en realidad tiene la Legislatura y ademas
interpretar, de alguna manera no muy adecuada, lo establecido
por el 105, fraccion I, inciso i); por lo cual, yo creo que
deberiamos entrar al fondo, si no hay otra cuestion de

improcedencia que pueda hacernos variar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, en la sesidn previa de hoy, aprobamos una tesis que
dice: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN
ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA
CORTE SOLO COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE
PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ORDEN
FEDERAL”. Y aqui en esta tesis se hace la interpretacion del
articulo 115, fraccioén I, inciso i), a la que ya ley6 el Sefior Ministro
don Juan Diaz Romero, y se cita también el articulo 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para
llegar a esta importantisima conclusion; se dice que, de acuerdo
con estos preceptos 0 que estos preceptos limitan la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aquellas controversias que versen sobre la constitucionalidad de
los actos o0 disposiciones generales impugnadas,
desprendiéndose de ahi que se trata de violaciones a

disposiciones constitucionales del orden federal.



Y a continuaciéon viene un parrafo que esclarece mucho esta
definicion: “Por lo tanto, —dice la tesis— carece de competencia
—la Corte— para dirimir aquellos planteamientos contra actos a
los que solo se atribuyan violaciones a la Constitucion del Estado
0 a leyes locales, cuyo remedio corresponde establecer al

Constituyente Local o a las Legislaturas de los Estados”.

De acuerdo con estos, creo que la interpretacion que se le debe
dar al articulo 8°. de la Ley Organica de la Administracion Publica
Municipal del Estado de Nuevo Leédn, el cual dice: “De las
controversias de cualquier indole que se susciten entre
municipios o entre ellos y el Estado, conocera la Legislatura local
conforme a los dispuesto por esta Ley y la Constitucion Politica
del Estado, la interpretacion de este precepto, es que la
Legislatura local tiene competencia para analizar los casos a que
se refiere la tesis antes indicada, o sea, para dirimir aquellos
planteamientos contra actos a los que se atribuyan violaciones a
la Constitucion del Estado o a las leyes locales, no podria la
Legislatura local, como ya lo han dicho los sefiores Ministros
Gudiio Pelayo y don Juan Diaz Romero, hacer un
pronunciamiento de la inconstitucionalidad de una norma de la
Constitucion local, por contraste con la Constitucién Federal, se
ha dicho reiteradamente en tratandose del juicio de amparo que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene el monopolio

jurisdiccional de estas cuestiones de constitucionalidad federal.

El proyecto da la impresion de que estuviéramos en presencia
de un procedimiento biinstancial, en donde en una primera fase
el juzgamiento le corresponde a la Legislatura local y que en
contra de esa resolucion, procediera como un recurso la
controversia constitucional, yo pienso que no es asi, que cada

una de estas controversias entre poderes tienen bien definido



9

sus ambitos de aplicacion, para dirimir problemas referentes a
violaciones a la Constitucion del Estado, a las leyes locales, se
debe plantear la controversia ante el Organo competente del
Estado, para dirimir este tipo de controversias en los que se
aducen violaciones a la Constitucion Federal, la competencia es
exclusiva y excluyente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; en esa medida, ya interpretamos en ese sentido el
articulo 105, fraccion I, inciso e), y el proyecto se apoya también
precisamente en el nuevo texto del articulo 105, en qué medida
podria tener aplicacion, entonces la disposicion del articulol19,
fraccion VI, que se refiere a la causal del sobreseimiento cuando
no se han agotado los medios de defensa necesarios, no estaria
yo en condiciones en este momento de manifestarme sobre este
punto, pudiera llegarse a la conclusion de que fue desafortunada
esta mencion, o quizas en un examen mas profundo llegar a decir
si hay casos en los que un organo de autoridad tiene que agotar
previamente a la accion de controversia constitucional, un medio
de defensa ordinaria, pero tal como interpretamos ya en otro
asunto de estos preceptos y tal como quedaron delimitados los
campos de la controversia local y de controversia constitucional
federal, creo que lo congruente es actuar de conformidad con
esta tesis, es decir, declarar de inoperantes todos aquellos
planteamientos en los que se atribuyen violaciones a la
Constitucion del Estado y a leyes locales, y entrar al estudio de
fondo, como lo dijo don Juan Diaz Romero, pero yo aclararia,
unica y exclusivamente en lo que se refiere al planteamiento de

violacion a la Constitucion Federal.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Todos somos

conscientes de que lo relacionado con el articulo 105

constitucional, tanto en acciones de inconstitucionalidad como en
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controversias constitucionales, estamos dando los primeros
pasos, el Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, con la légica que
siempre lo ha caracterizado, seguramente se planteo, finalmente
lo que a nosotros nos motivdO a presentar el proyecto,
desafortunadamente no me dio los elementos pada superar el
problema, porque lo que nos llamo la atencion fue que esta
causal de improcedencia no aparecia en el proyecto de iniciativa
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, sino que
se introdujo por el Senado de la Republica, que aprobd6 el
proyecto con esa adicién, y luego la Camara Legisladora aprobo
el proyecto tal como se le envio a la Camara de origen, debo
decirles y es bien sabido por todos los integrantes de este
Organo Colegiado, que a mi nunca me ha simpatizado sobreseer
en los juicios y l6gicamente no me simpatiza sobreseer en una
controversia constitucional, por lo que veo con mucha simpatia
todas las objeciones que se han hecho al proyecto y pareceria
gue en lo que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, por un lado,
derivé a, fue una proposicion desafortunada, yo pienso que es
abrir una posibilidad a algo que por el momento en que las
controversias constitucionales no son elevadas en numero,
puede estar contemplando a futuro en que se pueda establecer
un determinado recurso ante jueces de distrito en controversias
constitucionales, que exijan que previamente se agote ese
recurso ante un érgano jurisdiccional federal, con capacidad para
pronunciarse sobre constitucionalidad de leyes, entendiendo por
esto la violacion de la Constitucion Federal y que en lugar de un
poquito tachar como absurdo al Senado de la Republica, nos
debe llevar a considerarlo visionario, en cuanto que de otra
manera si se correria el riesgo de que se inundara de trabajo,
ibueno!, ya se inunda de trabajo a este Organo Colegiado, pero
todavia se aumentara los elementos para inundarlo de trabajo a
través de controversias constitucionales y como que vya

apareceria en la formula de ese articulo 19, el que si es posible
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gue se crea através de la ley secundaria un recurso que se haga
valer ante un 6rgano de naturaleza federal, que pueda examinar
en primera instancia un problema respecto del cual, quizas
procesalmente no obedeciera tanto a una segunda instancia,
sino obedeciera a la accion de controversia constitucional en
contra de la resolucion recaida a un recurso previo en que se
tendria que examinar la misma materia; yo estimo que debemos
aprovechar todo lo que han sido las intervenciones, una muy
generosa que va de suplencia en suplencia, que hace el Ministro
Gudifio Pelayo, porque su punto de vista fue un tanto diferente al
de los Ministros Diaz Romero y Ortiz Mayagoitia, aqui se plantea
un problema que, en principio, no es chocar con la Constitucion
Federal; se dice, el articulo 129 de la Constitucion local no esta
vigente, no es aplicable y eso de acuerdo con las disposiciones
locales, lo cual en principio pareceria que si podria resolverlo la
Legislatura local, porque no esta planteando un problema de
constitucionalidad federal, sino un problema de vigencia de un
texto de constitucionalidad local y esto, como que también de
acuerdo con la tesis que aprobamos, pues como que no nos
corresponderia examinar lo de una controversia constitucional y
a esto esta condicionado el planteamiento posterior, de que el
articulo 129 de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn, choca
con el articulo 115 de la Constitucién Federal, con lo que se crea
también un problema de no facil solucion, apunto que el
precedente que aprobamos y que dio lugar a una serie de tesis
gue hoy aprobamos en sesion privada, indudablemente que
establecia ese precedente, pero no tanto para hacer que
prospera la controversia constitucional, sino para no estudiar
problemas que no ponian en juego a la Constitucién Federal y
gue el caso anterior, en realidad hubo dos casos anteriores, en
uno de ellos yo también fui ponente, se da una situacion peculiar,
que en ellos todavia no era aplicable la Ley Reglamentaria del

Articulo 105 Constitucional y por lo mismo hicimos una serie de
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consideraciones por interpretacion extensiva del articulo 105
constitucional, cuando todavia no estaba reglamentado;
paradgjicamente, éste es el primer caso de controversia
constitucional que examinamos ya bajo la vigencia de la Ley

Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional.

Sin embargo, como a mi me resultan muy convincentes
especialmente las razones dadas por los Ministros Diaz Romero
y Ortiz Mayagoitia, yo modifico mi ponencia en ese sentido y
como esto finalmente lleva a determinar si es procedente o no la
controversia constitucional, yo estimo que estamos en el caso de
poderlo votar, porque de esa manera ya definiriamos el problema
de la procedencia de la controversia constitucional, en ese
aspecto se haria el engrose de acuerdo con los argumentos que
se han expresado y tendriamos que completar el proyecto en el
estudio del fondo y aprovechariamos ya lo que sobre este punto

se ha discutido.

Por lo mismo yo modifico mi ponencia, estudiando el problema
de la procedencia, considerando infundado el planteamiento que
hizo la autoridad de Nuevo Leon en el sentido de que es

improcedente la controversia constitucional.

Seria un tanto repetir los argumentos dados por el sefior Ministro
Diaz Romero y por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia; no quiero
repetirlos, pero si quiero dar a conocer algo que el sefior Ministro
Diaz Romero y yo sabemos: que no es casual que en esas
fracciones se hable de conflictos entre el municipio y el Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos, sino que esto fue
materia de un cuidadoso analisis de quienes participamos en una
Comision preparando —precisamente— la iniciativa de reformas
al articulo 105 de la Constitucion, y ya ahi habiamos advertido

gue cuando el conflicto entre un municipio y un Estado no rebasa



13

el ambito de la legislacion local, Constitucion local y leyes locales
y actos locales, no hay por qué abrir la controversia
constitucional; esto se resuelve a nivel local y debe ser la
Constitucion local la que prevea el mecanismo para este tipo de
controversias. Lo Unico que abre la via de la controversia
constitucional en conflicto entre municipio y Estado es que se
ponga en juego la Constitucion Federal y esto —pues— como que
tiene un claro respaldo en los argumentos de los Ministros Diaz
Romero y Ortiz Mayagoitia; ese articulo que sefiala un recurso
previo ante la Legislatura local solo puede operar en relacion con
los problemas locales, pero no cuando se esta poniendo en

contraste un acto local con la Constitucidon Federal.

Como ustedes habran advertido, el problema de fondo coincide
con el problema del asunto resuelto con anterioridad, de manera
tal que si el Pleno acepta mi proposicion podemos votar si es
procedente la controversia constitucional y simplemente yo
presentaria el proyecto que integraria, por una parte, lo ya
resuelto por el Pleno, si asi es la decisibn mayoritaria de que
procede la controversia constitucional, y examinariamos los

problemas de fondo en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO MAYAGOITIA: Para dos precisiones, que le

rogaria al ponente expresarse sobre ellas.

Primero, si de acuerdo con lo que expone, el planteamiento de
inconstitucionalidad federal es meramente formal, pero se dice
que el 129 de la Constitucion local no esta vigente, lo cual en el
fondo no seria un tema de inconstitucionalidad, qué tan

conveniente seria en este momento emitir una declaracion de
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que si es procedente la controversia porque hay
cuestionamientos de constitucionalidad federal. Y dos:
generalmente los temas de improcedencia se manejan en la
resolucion definitiva, con la que culmina la decisién de la
controversia. No estamos resolviendo un recurso de reclamacion

gue nos obligara a pronunciarlos en este momento.

¢, Qué tan oportuno sera hacer este pronunciamiento de manera
intermedia para dejar pendiente de tramite la resolucion de fondo

correspondiente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, debo sefialar
gue algo que tiene que aclararse, y yo obviamente debo hacerlo
en la medida en que los planteamientos se hicieron en forma
hipotética por los sefiores Ministros, toda vez que al proponer el
sobreseimiento no vimos la necesidad de transcribir los

conceptos de violacion.

En realidad, al ver estos conceptos de invalidez, mas que de
violacion, se advierte que hay un planteamiento sobre la vigencia
del articulo 129 y luego un planteamiento sobre Ila
inconstitucionalidad de los deméas actos, relacionado con el
articulo 115 de la Constitucion, lo cual necesariamente llevaria

esto al campo relativo a la violacion de la Constitucion Federal.

Leo el parrafo correspondiente: “Es evidente que la Legislatura
local del Estado de Nuevo Ledn debe respetar al articulo 115
constitucional y la propia Ley Organica de la Administracion
Publica Municipal, que tiene caracter constitucional, los cuales
solamente establecen como obligacion que las remuneraciones

de los miembros de los ayuntamientos se incluyan en los
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presupuestos de egresos correspondientes, dejando de aplicar
el articulo 129 de la Constitucion local, el cual debié quedar
derogado expresamente desde el dia cuatro de febrero de mil
novecientos ochenta y tres, en los términos del articulo segundo
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, de fecha tres de febrero de mil novecientos ochenta
y tres. Al no haberlo hecho asi el Congreso del Estado y el
Contador Mayor de Hacienda, a través del acuerdo numero
cincuenta y cuatro antes referido y del oficio ya citado, de fecha
catorce de junio de mil novecientos noventa y cinco, vulneran la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
inmiscuirse en asuntos que son propios y exclusivos de la
autoridad municipal...”, y sigue hablando, o sea, esta diciendo:
El articulo 129 de la Constituciéon local no debe acatarse, quedo
sin vigencia porgue al publicarse la reforma al 115 Constitucional
Federal a este articulo, ya no se le debe hacer caso, ese es un
problema de Constitucion Federal, esto seria lo que tendriamos

que ver.

¢Por qué mi planteamiento de que ya resolvamos lo de
procedencia? Pues porgue no es lo mismo tener la conviccion de
gue los Ministros Gudifio Pelayo, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia
y el de la voz, estamos convencidos de que procede la
controversia constitucional al tener el respaldo de nueve votos
gue digan: “Si procede la controversia constitucional”’, y de esa
manera como que ya entrariamos con mucho mayor interés y
mas entusiasmo al estudio del problema de fondo y no con el
riesgo de que presento un proyecto en que hago mios los
planteamientos, y alguno de los demas Ministros lea un amplio
documento en el que fortalezca que es improcedente la
controversia constitucional; entonces, de este modo, pues ya

tengo yo una votacidon y en ese aspecto pues simplemente
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engrosamos lo que en este momento ha sido respaldado por los

Ministros que hemos hecho uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pues en resumen
podemos poner a votacion el tema de si es procedente o no la
accion de la controversia constitucional y reservamos, si es en
sentido afirmativo, si es procedente, pues se reserva materia de
fondo para que pase nuevamente el asunto al seflor Ministro

Azuela y haga el proyecto correspondiente.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mas
observaciones y comentarios, sirvase tomar la votacion sobre el

punto de si es procedente o0 no la controversia constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Es procedente.
SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es procedente.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es procedente.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es procedente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es procedente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: Es

procedente la controversia constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, hay unanimidad de nueve votos en el sentido de que

Si es procedente la controversia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se declara:

ESTATUIDO ESTE PUNTO, Y VUELVEN LOS AUTOS AL
SENOR MINISTRO PONENTE DON MARIANO AZUELA,
PARA QUE ENTRE AL FONDO DE LAS CUESTIONES
PLANTEADAS POR LA PARTE ACTORA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1007/94, PROMOVIDO POR
ALVAREZ HERMANOS, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA,
CONTRA ACTOS DEL JUEZ DECIMO
OCTAVO DEL ARRENDAMIENTO
INMOBILIARIO DEL DISTRITO
FEDERAL Y DE OTRA AUTORIDAD,
CONSISTENTES EN LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTIOCHO DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 806/93, Y SU
EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y en ella se propone: Confirmar la sentencia recurrida

y negar el amparo a la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, una cosa —creo que
debe estar superada—; pero seria conveniente ponerlo de todas
maneras, a fojas 21; en esta pagina se nos informa que, por auto
de dieciséis de febrero de noventa y cinco, se turné el asunto al
sefior Ministro Aguirre Anguiano; como de esa fecha a ésta,
propiamente ya han transcurrido los trescientos dias a que se
refiere el articulo 74, fraccion V, seria conveniente que se nos
informara si hay promociones, o algunos actos que hayan

interrumpido este término.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor secretario, sirvase dar

la informacion que solicita el sefior Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Este asunto fue
listado el 8 de diciembre de 1995.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo estoy de acuerdo
con la ponencia, y queria hacer la sugerencia de la supresion de
una tesis; en la pagina 35 del proyecto, se sefiala una tesis:
"REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A LA CUESTION
CONSTITUCIONAL PLANTEADA". Y en realidad aqui, como se
ve en la parte superior, es otro motivo por el que se estan
considerando inoperantes, dice: "Por lo que se refiere a las
violaciones contenidas en los argumentos planteados, estos
deben declararse inoperantes, dado que las mismas no fueron

invocadas en la demanda de amparo".

Yo siento como que esta tesis es ajena a lo que en este asunto
se estd examinando; y pues basta con suprimirla, lo que le

sugiero al sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Doy las gracias al
Ministro Azuela por su observacion, y en caso de que ustedes,
sefiores Ministros, aprueben el proyecto, se hara la supresion en

el engrose.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la supresién aceptada
por el sefior Ministro ponente, sirvase tornar la votacion del

proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto, y doy por
aceptado que también se hara la informacion dentro del proyecto,

cverdad? Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

Ministro Diaz Romero, si, asi se hara.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:
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PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A ALVAREZ HERMANOS, S. DER. L., EN CONTRA
DEL ACTO RECLAMADO DEL JUEZ DECIMO OCTAVO DEL
ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO DEL DISTRITO FEDERAL,
CONSISTENTE EN LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 806/93.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1706/94, PROMOVIDO POR
OPTICAS DEVLYN DEL NORTE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA EL ACTO DE LA
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL 29 DE ABRIL
DE 1994, EN EL TOCA NUMERO 17/94.

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo
y en ella se propone: Confirmar la sentencia recurrida y negar el

amparo a la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Yo queria solicitar una
informacion que nos diera el sefor secretario; se trata de un
amparo directo en revision, y quisiera yo preguntar: si el tribunal
colegiado admiti6 la demanda respecto de las leyes cuya
constitucionalidad se plantea, y del Congreso y autoridades que
intervinieron en el proceso legislativo; porque, probablemente, de

ello derivaria el que se tuvieran que hacer algunas aclaraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase dar la informacion,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto,

senor.
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Si, el acuerdo de treinta de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, dictado por el Presidente del Primer Tribunal Colegiado
del Cuarto Circuito, dice: "Se admite la demanda en amparo
directo, promovida por el licenciado Francisco Quinto Hurtado,
quien se ostenta como apoderado de Opticas Devlyn del Norte,
Sociedad Andnima, contra la sentencia dictada por la Magistrada
de la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
y se desecha, respecto de los actos que se reclaman de la
Legislatura local del Estado y del Gobernador Constitucional de
esta entidad federativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158, a contrario sensu, en relacion con los 73, fraccion

XVIIl, y 177, de la citada Ley de Amparo".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Dada esta precision,
yo sugeriria al sefior Ministro ponente que en la pagina 11, en el
tercer resultando, se afadiera esta precision; porque, como
ustedes observaran —y fue lo que motivd mi duda—, si se ve en
la pagina 1, se sefialaron como autoridades responsables: "La
Legislatura Local del Estado de Nuevo Leon, Gobernador
Constitucional... Actos Reclamados. La inconstitucionalidad del

decreto niumero tanto...” etcétera.

Pero ya con la precision, que se haria en el resultando tercero
—exactamente en la forma en que lo preciso el sefor secretario—,

ya adquiere coherencia todo el proyecto.
Esto probablemente implicaria —no, esta bien—, ya en el
resolutivo segundo se hace referencia a la sentencia de la

Tercera Sala del Tribunal Superior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Le agradezco al Ministro

Azuela esa indicacion, y en el engrose con mucho gusto, se hara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con la aclaracion aceptada
por el sefior Ministro ponente, sirvase tomar la votacion del

proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de nueve votos en favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A OPTICAS DEVLYN DEL NORTE, S.A. DE C.V.,,
CONTRA EL ACTO QUE SE RECLAMO DE LA TERCERA
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SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL 29 DE ABRIL DE 1994 EN EL TOCA
17/94.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 984/94, PROMOVIDO POR
JOSE REYES BERNADAC FLORES,
CONTRA EL ACTO DEL JUEZ
SEGUNDO MENOR LETRADO DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY, NUEVO
LEON, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL 16 DE
DICIEMBRE DE 1993, EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 2447/93 Y SU
EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo
y en ella se propone: Modificar la sentencia recurrida y conceder

el amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

consideracion de los sefores Ministros. Senor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Estoy de acuerdo con
la ponencia y queria solo hacer algunas sugerencias, afadir que
el asunto fue listado el primero de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, puesto que el auto de returno, que es la ultima
actuacion de que se nos informa fue del dieciséis de febrero y
habria la posibilidad de que hubiera caducado; en la pagina 17
se informa que el amparo solamente se admitié respecto de la
sentencia dictada, dice en la pagina 17: El Primer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito mediante acuerdo del quince de
febrero admitio la demanda respecto del Juez Segundo Menor
Letrado y la desechd en cuanto a los actos de las demas
autoridades; esto llevaria a hacer una supresidbn o0 una
modificacion en la parte considerativa final cuando se dice que
debe otorgarse el amparo contra el articulo 17 reclamado y su

acto de aplicacion porque respecto de ellos no se tramito el juicio
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correctamente pues es amparo directo, entonces ahi habria que
hacer esa modificacion, dice en la pagina 46: al resultar fundado
lo alegado en relacién a la inconstitucionalidad del articulo 17 del
Titulo Especial, procede conceder la proteccion, solicitando en
consecuencia logica también su acto de aplicacion, y luego en el
resolutivo segundo, dice: la Justicia de la Uniébn ampara y protege
contra las autoridades y por los actos especificados en el
resultando primero, pero ahi vienen también los actos del
Congreso y del Gobernador y esto se superaria pues
simplemente circunscribiéndolo al acto reclamado del Juez
Segundo Menor Letrado, consistente en la sentencia definitiva
de tal fecha y también sugeriria que se redactaran las tesis
relacionadas con la inconstitucionalidad del articulo 17, asi como
la constitucionalidad de los demas preceptos reclamados porque
en realidad hay un estudio amplio en que en unos aspectos se
consideran constitucionales algunos de los preceptos y el 17 es

el que se considera inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con mucho gusto

acepto la modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
A mi este proyecto me produjo algunas dudas, antes de
exponerlas a ustedes, quisiera yo manifestar que en los
resolutivos, creo que en lugar de decir se modifica, debe ser se
revoca, porque recordemos que el Tribunal Colegiado de Circuito
nego el amparo y nosotros estamos concediendo y creo que el
resolutivo primero debe ser, deberia ser preferiblemente: revoca

y no modifica, pero independientemente de esto que tiene poca
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trascendencia, en realidad yo me pongo a pensar que en
términos generales en el proyecto se declara inconstitucional un
articulo por estimar que es inequitativo ya que trata en forma
desigual a ambas partes dentro del juicio y a mi me queda
siempre ese resquicio de duda de que si los trata en forma
desigual es porque realmente no son iguales, la trascendencia
gue tiene para el actor determinada situacion es diferente de la
gue se puede obtener para el demandado, recordemos que
estamos en presencia de un juicio oral, como es el juicio de paz
dentro de los conceptos de violacién que pueden verse a fojas 5
y 6, leo la ultima parte los 3 udltimos renglones del concepto de
violacion dice: Lo que conculca las garantias referidas toda vez
gue el articulo 16 del ordenamiento a estudio le da al ahora
tercero perjudicado, actor del juicio de donde emanan los actos
reclamados, la oportunidad de nueva cita previa la imposicion de
multa, cuando no estuviere presente al despacharse el negocio,
pero al demandado lo sanciona teniéndolo por contestado en
sentido afirmativo, lo cual es una franca violacion de las garantias
mencionadas, dejandolo en estado de indefensién, esta parte es
la que fundamentalmente origina el pronunciamiento del Tribunal
Colegiado de Circuito, que desecha o desestima este concepto
de violacion; sin embargo, es recogido por nuestro proyecto y en
la foja 41 y se estudia este aspecto y parece le da la razon al
guejoso segun lo viene manifestando en la parte final dice: El
demandado —leo faltando como ocho renglones para terminar la
hoja 41—. El demandado recibe un trato distinto, pues de no
comprobar caso fortuito o fuerza mayor, que le haya impedido
presentarse a contestar la demanda, ésta se tendr& como
contestada en sentido afirmativo, y el juicio proseguira, situacion
gue hace evidente la existencia un trato desigual en la norma
para con la parte actora y la parte demandada, pues mientras al
actor no se le exige que sea €l quien de no asistir solicite

nuevamente la celebracion de la audiencia que por su causa no
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tuvo lugar, ya que el demandado si asistié a este altimo, por lo
contrario, se le sanciona de forma trascendente y no se le otorga
otra oportunidad, lo que resulta claramente desigual y como se
ve, se recoge esencialmente el planteamiento que hace el
guejoso desde su demanda de amparo, pero sucede pues, como
ya adelanté a ustedes, que el actor y el demandado no estan en
igualdad de circunstancias en este momento procesal dentro del
juicio oral es necesario que el actor se apersone o su apoderado
0 Su representante y haga suya o reitere la demanda que por

escrito hizo, o bien la reestructure en ese mismo momento.

Si el actor no se presenta, sencillamente no hay demanda, no
hay demanda formalmente adecuada para que pueda proseguir
el juicio, puesto que nadie la hace suya, nadie la reitera, lo Unico
gue puede suceder pues es lo que sucede aqui, que el
ordenamiento correspondiente establezca una multa por falta de
seriedad del actor, o bien, porque no se demuestra seguramente
alguna causa de fuerza mayor que le haya impedido acudir, pero
si no va el demandado, habiendo sido debidamente emplazado,
pues no hay mas remedio que lo que amerita no es una multa,
obviamente, como implicaria tener un sentido de equilibrio, de
equidad completa, que en este asunto pareciera ideal, no, sino
lo que da lugar es a tener por contestada la demanda en sentido
afirmativo, porque eso es lo que pasa con el demandado, si no
comparece en tiempo; ya dentro del tratamiento que se da a
partir de ahi, el equilibrio, la equidad entre las partes obviamente
debe cuidarse, pero yo veo que tratar de encontrar una equidad
completa en este momento procesal, no es posible, porque son
situaciones distintas las que defiende uno y las que defiende otro
y éstas son las dudas que me surgen a través de la lectura de

este interesantisimo proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo también tengo
dudas en este asunto, se trata de un juicio oral, y de este hecho
de que es un procedimiento en el que rige el principio de oralidad,
se sustentan en el proyecto dos conclusiones o premisas que
después dan como conclusion la concesion del amparo. En la
pagina 38 se explica que, por ser un procedimiento oral, excluye
la escritura, dice literalmente: El principio de la oralidad excluye
la escritura. En estos procesos, las pretensiones de las partes, el
aporte de pruebas. y las invocaciones de derecho, tienen lugar
en una o0 mas audiencias que se celebren en presencia del
tercero, lo que tiene como ventaja la simplicidad del
procedimiento y la inmediatez en su prosecucion, por ello, dada
la naturaleza del juicio es rigurosamente necesaria la presencia
de las partes en su desarrollo; éstas son las dos premisas en las
gue se apoya el proyecto, esta prohibida las promociones por
escrito, y es absolutamente indispensable la presencia de las
partes para su desarrollo; las razones en que se sustentan estas
dos conclusiones es que esto tiene como ventaja la simplicidad
del procedimiento y la inmediatez en su prosecucion;
personalmente considero que estas dos ventajas, que
indudablemente lo son, estas dos ventajas procesales, no
justifican que se tenga como principio absoluto en los juicios
orales que esta prohibido presentar promociones por escrito; es
cierto que es mas practico hacerlo de manera verbal, pero como
mas adelante se dice en el proyecto, no hay una prohibicién

absoluta para que se presenten promociones por escrito.

Dice la pagina 44, en el parrafo final: Pues bien, desde el inicio
de este estudio se aclaré que estos articulos se encuentran

contenidos en el titulo especial de Justicia de Paz, que este tipo
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de juicios es eminentemente oral y que por ello es indispensable
la presencia de las partes contendientes para que tenga lugar su
desarrollo, de ahi que aunque expresamente no se prohiba la
comparecencia por escrito, de algun modo se presupone, pues
no es posible participar en un juicio oral a través de un escrito.
Y0 no veo sinceramente esta imposibilidad; me llam¢ la atencion,
por ejemplo, la disposicion que se transcribe en la pagina 43,
como fraccion V, en donde dice: “Cuando una de las partes lo
exija, la otra debera ser citada desde el emplazamiento y
concurrir personalmente a la audiencia para contestar las
preguntas que se le hagan”. De aqui por ejemplo se advierte que
no es tan indispensable la presencia de las partes en las
audiencias, puesto que solamente cuando la contraria pida su
presencia personal se exigira esto. El juicio oral tiene como
ventaja el principio de concentracion, de acuerdo con esto, en
una sola audiencia el actor expresa de manera verbal los hechos,
fundamentos de su demanda y las confesiones de sus
pretensiones y el demandado igualmente da la contestacion;
pero si aqui hubo una contestacion por escrito, a mi me da la
idea de que la demanda se presentd también por escrito, porque
si no se hubiera presentado por escrito, no sabria el demandado
a que referirse, y seguramente la costumbre serd que en la
audiencia oral, simplemente se ratifica el contenido y firma el
escrito de demanda, y el demandado puede también cumplir con
el principio de oralidad, ratificando el contenido y firma el escrito
de contestacion a la demanda; pero, ¢ qué sucede si frente a una
demanda escrita con la que se le corri6 traslado, el demandado
en tiempo, formula una contestacién por escrito? Se me hace
muy severa la sancién de que se le tenga por confeso y, luego
me pregunto ¢si el amparo que se concede en contra de la
constitucionalidad de la ley es equiparable a un amparo de fondo
0 es un vicio de procedimiento? Porque finalmente lo que esta

mal es que se le haya tenido por confeso, pero si desaparece el
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articulo 17, tal como se propone en el proyecto, ¢, qué efectos va
a producir la concesion de este amparo? ¢Podra el actor
continuar su juicio? O ya no va a tener derecho a pedir la
terminaciéon del contrato de arrendamiento, porque la Corte ha
dicho que el articulo 17 del cédigo, perdon, de las disposiciones
de éstas, de Justicia Municipal es inconstitucional, y de esta
suerte al hacerle justicia al demandado, le cometemos una gran
injusticia al actor, si es que lo dejamos sin medio posible para
obtener la declaracion de que el contrato de arrendamiento esta
terminado. Yo puse manuscritamente estos cuestionamientos,
¢qué efectos producen la concesion del amparo en contra de
este precepto? ¢Es equiparable a una violacion procesal? o
¢ Vicia formalmente la contienda? Y el actor no podra volver a
demandar la terminacion del contrato. Si el acto de aplicacion se
dio después de contestada la demanda por escrito, ¢,qué suerte
debe correr la demanda ya presentada, y esa contestacion a las
gue no alcanza el efecto restitutorio del amparo? La contestacion
de la demanda por escrito se present6 antes de que se aplicara

el articulo 17, donde se dice que el demandado esta confeso.

Creo que el problema esta en determinar si la exigencia legal de
gue esté presente para contestar la demanda, es o no, un
requisito desproporcionado como formalidad del procedimiento,
Yy en su caso, si estd demostrado que contesto la demanda por
escrito, podria ampararsele Unicamente en contra del parrafo del
articulo 17, que autoriza que se le declare confeso, asi el efecto
del amparo seria unicamente en contra del primer péarrafo del
articulo 17, para el efecto de que quede insubsistente lo actuado
a partir del acuerdo en que se le aplico, para que se tenga por
contestada la demanda en los términos del escrito que presento
el hoy quejoso, y para que se fije nueva fecha para continuar la
audiencia. Me preocupa mucho el hecho de que en el proyecto

parecemos olvidarnos de que frente a la persona del quejoso hay
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un tercero perjudicado con intereses opuestos, que ha intentado
una accion, y que, si aqui se dice que el precepto 17 es
inconstitucional, la garantia de acceso a la jurisdiccion que tiene
el tercero perjudicado podria verse seriamente afectada con esta

decision.

Comparto todo lo que dijo el sefior Ministro Juan Diaz Romero,
no es posible equiparar la situacion del actor que ya presentd una
demanda, con la del demandado al que le esta corriendo un
termino de emplazamiento para dar su contestacion, €l da su
contestacion por escrito y aqui parece ser la sancion y que casi
casi es de interpretacion de Ila ley, mas que de
inconstitucionalidad, es, si no es una sancion desproporcionada
a la falta de comparecencia del demandado, para tenerlo,
declararlo confeso cuando consta de manera cierta, que expreso
Su contestacion por escrito. Todo esto lo planteo como dudas e

inquietudes que me suscita este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior
Presidente. Yo queria expresar otra duda; en la hoja cuarenta y
cinco del proyecto, en la parte intermedia, se viene diciendo:
"Que por otra parte, se alego respecto al articulo 20, que faculta
al juez a dictar una sentencia a verdad sabida y buena fe
guardada, y a apreciar los hechos en conciencia, sin necesidad
de someterse a las reglas o formulismos sobre estimacion de
pruebas, que faculta a los Jueces de Paz a una apreciacion de
los medios de conviccién, sin acatar el Principio de Seguridad
Juridica que rige en los procedimientos. En relacion con este
punto, debe decirse que dicho numeral dispone: “Articulo 20. Las
sentencias se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de

sujetarse a reglas sobre estimacion de la prueba, sino
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apreciando los hechos segun los jueces lo creyeren debido en
conciencia.”; —y sigue diciéndonos el proyecto—: “De lo antes
transcrito, no se desprende, como lo asegura el quejoso, facultad
alguna del juez para no acatar el Principio de Seguridad Juridica
gue debe regir en los procesos, pues al ordenar el articulo 36
siguiente, la aplicacion de disposiciones del mismo codigo, esta
ordenando tener en cuenta, entre otros, lo dispuesto por el
numeral 402 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Nuevo LeoOn, que textualmente reza: “Articulo 402. Las
sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las
demandas y las contestaciones, y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando vy
absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate, cuando estos
hubieren sido varios, se hard el pronunciamiento

correspondiente a cada uno de ellos.

De lo anterior se desprende que la conducta del Juez de Paz no
puede ser arbitraria ni injustificada, sino que debe de ser clara,
precisa y congruente, motivo por el que el contenido del numeral
20, del Titulo Especial de Justicia de Paz, no transgrede la
garantia de legalidad.” Bueno, yo me pregunto, atento a lo
dispuesto en el texto de este articulo 20, ¢En donde queda lo
dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14 constitucional? Que
dice: “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta, se fundard en los Principios Generales del
Derecho.”; porque como vimos, el articulo 20 dice: “Que las
sentencias se dictaran a verdad sabida...”, ya no conforme a la
letra 0 a la interpretacion juridica de la Ley; “... sin necesidad de
sujetarse a las reglas sobre estimacion de la prueba, sino
apreciando los hechos segun los jueces lo creyeren debido en

conciencia.” Aqui, pues yo tengo dudas de la constitucionalidad
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de este articulo 20, también impugnado por el quejoso en este

juicio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. Yo también traia una nota en el mismo sentido que
el Ministro don Juan Diaz Romero, porque a mi sin duda alguna
me preocupa muchisimo la justicia de paz, por considerar que
actualmente, inclusive con la reforma a la Ley Organica del Poder
Judicial del Distrito Federal, se ha ampliado muchisimo el monto
de la cuantia para la competencia de estos Juzgados de Paz, y
en cuanto al fondo de este asunto, discrepo con el proyecto, en
virtud de que como decia don Juan Diaz Romero, la
circunstancia de que ahi no establezca diferentes consecuencias
procesales, segun se trate del actor o del demandado, no implica
necesariamente violacion al principio de igualdad y por lo tanto,
la inconstitucionalidad de la misma, ya que tales consecuencias
derivan del caracter con que cada parte actia dentro del proceso,
gue logicamente no es el mismo, y de la actualizacion de las
diversas cargas procesales. Por esta razén, yo quisiera

manifestar que discrepo de el proyecto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Hay dos cuestiones muy
importantes que se han planteado; la primera en lo relativo al
articulo 17 que es el tema que aborda el proyecto cuya
inconstitucionalidad sefnala el proyecto, yo no tengo la menor
duda de que se trata de una violacion procesal que traeria como
consecuencia pues la reposicion del procedimiento, no creo que

se afecte ningun derecho de fondo, dice: “Si al ser llamado a
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contestar la demanda no estuviere presente el demandado,
constare que fue debidamente citado, se dara por contestada la
demanda en sentido afirmativo y se continuara la audiencia —o
sea, basta con que no se esté presente el demandado
independientemente de todos los escritos que haya mandado—
cuando se presente durante ella el demandado continuara ésta
con su intervencidon segun el estado en que se halle y no se le
admitird prueba sobre ninguna excepcion, si no demostrare al
caso fortuito o fuerza mayor en que haya impedido presentarse
a contestar la demanda la sancién es sumamente drastica dice:
“Si no estuviere presente”; sin embargo, qué es lo que sucede
cuando el actor no se presenta, el juez se sustituye y sefala
nueva fecha, ni siquiera espera a promociéon de parte, a que
opere el principio dispositivo, yo realmente no tengo duda de la
inconstitucionalidad de este precepto de que arroje un principio
elemental de igualdad entre las partes que afecta la garantia de
audiencia, si es que como pasa en este caso, creo que en este
caso es lo que sucede, tiene algun compromiso, no puede asistir,
presenta su escrito, no hay clemencia posible, es un articulo
hecho en beneficio del actor y si no va el juez le pone una multa,
pero el juez de oficio sefala nueva audiencia, ni siquiera se
espera a promocion de parte —jah!— pero cuando es la parte
demandada entonces si presenta escrito, digo presente porque
el articulo no deja lugar a dudas, si no estuviere presente el
demandado constare que fue debidamente expresado, por lo
tanto yo en cuanto al articulo 17 no tengo la menor duda de la
inconstitucionalidad del mismo por este trato desigual, por esta
desproporcién de no permitir ni siquiera que comparezca por
escrito —jah! —; sin embargo, cuando lo hace el actor entonces
si el juez le senala una multa y le fija nueva audiencia, pues a lo
mejor ya no tiene interés, a lo mejor ya se arreglaron porque el
juez lo hace de oficio, respecto al articulo 20 debo confesar que

me parece muy interesante lo que ha dicho el Ministro Aguirre
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Anguiano del articulo 402, pero es una situacion que no fue
planteada y no lo habia yo contemplado de esta perspectiva, en
ese sentido estaré a lo que diga el Pleno, es todo sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior. Es una
brevisima consideracion en relacion a los argumentos ahora del
sefior Ministro Gudifio, nada mas son dos cuestiones: en relacion
con el articulo 17, que yo he reflexionado precisamente en la
desnaturalizacion precisamente del procedimiento oral previsto
por el legislador y con esta naturaleza lo que hacia que fueran
las consecuencias distintas, no es una situacion de desigualdad
sino situaciones distintas respecto de partes que se encuentran,
como dijo el sefor Ministro Diaz Romero contra actos totalmente
diferentes y fundamentalmente para no convertir arbitraria,
discrecionalmente el procedimiento escrito establecido para un
procedimiento oral; de esta suerte yo también no estoy

convencido con el proyecto en cuanto al articulo 17.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No cabe duda de que
los planteamientos que han formulado los distintos Ministros
obligan a reflexionar en este tema. Como se puede advertir
estamos en presencia de un problema de arrendamiento y como
gue detras de este problema de arrendamiento se encuentra una
legislacion que tiende a evitar maniobras en torno a contratos de
arrendamiento que deben rescindirse, en torno a contratos de
arrendamiento que ya han terminado, etcétera, etcétera. Como
gue la Legislacion del Estado de Nuevo Leon se ha buscado no

solamente un procedimiento &gil, sino un procedimiento que
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parta de ciertas situaciones que probablemente lleven a
fortalecer el argumento del Ministro Diaz Romero sobre que no
se trata de iguales, sino que se trata de desiguales; es decir, el
actor es un propietario que presenta una serie de elementos en
relacion a los cuales en principio pues debe darse por terminado
el contrato de arrendamiento, debe darse por rescindido,
etcétera, etcétera y el demandado es quien, en un momento
dado, esta en posibilidad de hacer plantear sus excepciones,
pero que tiene una disposicion del inmueble derivado de un
contrato en el que la voluntad de las partes ha sefialado sus
reglas y como que pueden ir surgiendo de esta situacion
elementos que probablemente podrian llegar a fortalecer esa
objecion al proyecto, pero también a mi me ha contagiado sus
dudas el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, cual es la consecuencia
de un amparo concedido con estas caracteristicas. En el caso
concreto es indiscutible, queda sin efecto la sentencia dictada en
este juicio oral que condenaba al quejoso del amparo, porque le
aplicaron un precepto que es inconstitucional, pero no, ¢la
consecuencia sera hacer nugatoria la intencién del legislador al
establecer una regulacion que tiende a evitar una gran cantidad
de abusos en estas materias? Porque la consecuencia obvia que
yO veo es que con este precedente todos los demandados en
juicios orales relacionados con problema de arrendamiento no
contestaran la demanda, no se presentaran a la audiencia
respectiva y en el momento en que sean condenados plantearan,
ya la Corte dijo que este precepto es inconstitucional y yo si
pediria que se aplazara el asunto porque no me preocupan las
consecuencias de este caso, pero si me preocupan las
consecuencias de un cuestionamiento general un sistema que el
legislador ha ideado para que curiosamente, finalmente no exista
un mecanismo legal que provoca dificultades para conseguir una
vivienda, porque cuando no hay una regulacion adecuada del

contrato de arrendamiento, nadie invierte en viviendas para
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rentar; entonces, veo que se trata de problemas, incluso, con un
sentido social que hay que ver con mucho cuidado, yo pediria
pues que este asunto se aplazara para que viéramos con calma
las consecuencias que un pronunciamiento de esta naturaleza

pueden llegar a tener.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO. No tengo ningln

inconveniente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PUES CON LA
CONFORMIDAD DEL SENOR MINISTRO PONENTE, SE
APLAZA ESTE NEGOCIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
616/95, PROMOVIDO POR JOSE LUIS
REYES CARBAJAL, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 33,
47 Y 48 DE LA LEY GENERAL DE
ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES
AUXILIARES DE CREDITO, PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EL 14 DE ENERO DE
1985.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella
se propone: Revocar la sentencia recurrida y negar el amparo al

guejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Silva

Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.
Para hacer estas precisiones a los sefiores Ministros en relacion

con este asunto de mi ponencia.

En principio, que desde luego se haran en su oportunidad, si
fuera el caso, las adecuaciones en cuanto a la temporalidad de
los acuerdos de turno y de radicacion que aparecen en la foja 11,
en cuanto que se vean las menciones no del afio pasado, sino
del presente afio o del afio en curso las que correspondiere, por
una parte; por otra, también hacer la referencia de que en el
tratamiento del asunto hay una omision en cuanto a la referencia

de un concepto de violacion que contiene cuestiones de legalidad
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gue motivarian la reserva de jurisdiccién a un Tribunal Colegiado.
Este también se haria en un Considerando especifico en donde
se dijera, palabras mas, palabras menos, que en virtud de que
existe un concepto de violacidon que entrafia el examen de
cuestiones de legalidad, se haria la reserva de jurisdiccion
correspondiente y esto también repercutiria en el punto
resolutivo también  correspondiente. Son estas las
consideraciones gque en principio quisiera yo hacer a los sefiores

Ministros en el analisis de este asunto de mi ponencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En forma breve, quiero
manifestar que yo votaré en contra considerando que fue
correcta la sentencia del Juez de Distrito. Me parece que este
principio en el que se estima que solo pueda haber
consentimiento en relacion con acto de autoridad pues desvirtua
lo que es la buena fe en la celebracion de los contratos, no estimo
gque hay buena fe cuando se celebra un contrato cuya
consecuencia inmediata es obtener beneficios y cuando se
produce un incumplimiento que trae las consecuencias que yo ya
conocia al celebrar el contrato, entonces planteo Ila
inconstitucionalidad de algo que si yo hubiera planteado
previamente no me habria permitido obtener ventaja de ese

contrato.

Estimo que esto acontece en estos casos, que cuando se celebra
un contrato que esta regido por un sistema, eso esta tomandose
en cuenta en la celebracién del contrato y que en el momento en
gue esto se desconoce con posterioridad cuando ya se conocia
previamente, pues se da la consecuencia l6gica de que eso ya
se habia consentido, se ha consentido una situacion expresa que

esta presente cuando se celebré en el caso el contrato de
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arrendamiento financiero. Estimo que este criterio es valedero en
materia administrativa, es valedero respecto de actos de
autoridad, pero no es valedero respecto de situaciones que se
derivan de actos entre particulares. Por ello, yo estimo que el

Juez de Distrito correctamente sobreseyo en el juicio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. El tema que tocé el sefior Ministro Azuela Guitron
aparece tratado en la pagina 29 del proyecto, y yo no recuerdo si
en los casos anteriores se tratd precisamente en este sentido
porque si da la impresion a la que aludia el Ministro Azuela de
gue no es posible admitir el consentimiento de una ley cuando

esto deriva de la celebracion de actos entre particulares.

Yo recuerdo que en alguna ocasion el sefior Ministro Diaz
Romero puso el dedo en el renglén esclareciendo esto para decir
gue el consentimiento de una ley se da cuando existe un acto de
aplicacion en perjuicio del promoverte del amparo y que
evidentemente cuando celebra un contrato, trata de aplicarse la
ley en lo que le resulta de beneficio, en el momento de la
celebracion del contrato no hay nada de aplicacion que lo
perjudique. Si mal no recuerdo, se redacto tesis en la Segunda
Sala o en este Pleno, me gustaria hacerle la atenta invitacion al
ponente de que enfatice aqui el concepto de que para poder
estimar que una ley es consentida se requiere indefectiblemente
de un principio de aplicacién, pero en perjuicio de quien

promueve el amparo.

En la pagina 32, también hago la atenta sugerencia de que con

el contenido del parrafo segundo, en el que se distinguen con
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verdadera maestria y claridad los conceptos de acto privativo y
acto de molestia se redacte la tesis correspondiente porque estos
dos atributos de los actos de autoridad, se han manejado como
conceptos por todos entendidos y siempre las tesis son en el
sentido de que tratandose de actos privativos, no rige la garantia
de audiencia, perdon, si rige la garantia audiencia en tanto que
los actos de molestia solamente estan sujetos a los requisitos de
la garantia de legalidad que establece el articulo 16, aqui se dan
atributos distintivos para uno y para otro acto que resultan
ademas de convincentes, muy esclarecedores y en la pagina 42,
donde aparece el considerando sexto, me da la impresion de que
hubo un error de apreciacion, el Considerando Sexto dice: “El
aspecto de agravios que quedo resefiado en el inciso €)”, y
recordemos que la sentencia de primera instancia es un
sobreseimiento que por estimarse fundados los agravios de los
incisos a) al d), se levanto el sobreseimiento y se decidio abordar
el estudio de fondo del asunto, este agravio es inoperante porque
no combate el sobreseimiento recurrido; en cambio, al haberse
levantado dicho sobreseimiento, se le debe reservar jurisdiccion
al Tribunal Colegiado para que resuelva el tercer concepto de

violacion en que se aducen cuestiones de legalidad.

Este tercer concepto de violacion que no lo resolvio el juez y que
tampoco se resuelve en esta ejecutoria, aparece en la pagina 10
del proyecto, en el segundo renglon aparece marcado un numero
tres romano, ahi inicia el concepto y claramente dice: “la
resolucion que por esta via se combate, carece de motivacion”,
va contra el acto concreto de aplicacion por vicios de legalidad y
por lo tanto, sugiero que el considerando sexto se dedique a
hacer la reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado que

corresponda para que se ocupe del estudio de ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente.
En relacion a las observaciones que hace el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, en principio, desde luego, acepto y agradezco las
aportaciones que hace en relacion a lo expresado en la foja 29,
donde desde luego, en el engrose, si fuera el caso, hariamos el
énfasis correspondiente, también si fuera el caso se redactaria
la tesis para consideracion de este Pleno, de las consideraciones
vertidas a fojas 32, y en relacidén con el ultimo aspecto de sus
observaciones, precisamente, al iniciar la presentacion de este
proyecto a los sefiores Ministros, hacia yo la referencia,
precisamente, ésta respecto de que se haria la adecuacion,
ahora lo preciso, atendiendo a la sugerencia del seiior Ministro,
en el considerando sexto donde se haria la referencia, de lo
expresado por el quejoso y que aparece en la foja 10, en relacion
con ese concepto de violacion del contenido o de materia
estrictamente de legalidad, para hacer la reserva de jurisdiccion
correspondiente; también otra situacién que estoy advirtiendo, es
también en los puntos resolutivos, aqui hemos acostumbrado en
este Tribunal Pleno, incluir el sobreseimiento del juicio, respecto
de algunos actos de otras autoridades decretados por el Juez de
Distrito, haciendo la salvedad de que eso fue resuelto en aquella
sentencia y como no es materia de revision también tiene que
guedar asi, si esto fuera el caso yo he hecho el apunte de estas
autoridades respecto a los cuales también, o sea hacer el
pronunciamiento, en principio no de que se revoca la sentencia,
sino de que en el caso se modifica, el segundo se sobresee por
aquellas autoridades que se habia decretado el sobreseimiento
por el Juez de Distrito, el tercero, haciendo la salvedad de la
negativa del amparo, el cuarto, la reserva de jurisdiccion, si es el
caso en que el proyecto fuera aprobado; yo también si fuera la
oportunidad lo haria llegar, sefor Presidente, los puntos

resolutivos como podrian quedar en esta ponencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mas
comentarios, sirvase tomar la votacion del proyecto, con las
opciones gque acepta el sefior Ministro ponente y la modificacion

de los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En contra, porque se
confirme la sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra, para
gue se confirme la sentencia del Juez Federal.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos
del Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En

favor del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, hay mayoria de seis votos en favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.
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SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE
LOS ACTOS QUE SE RECLAMARON A LOS SECRETARIOS
DE VIALIDAD Y TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, NUEVO LEON, DIRECTOR DE POLICIA Y
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE GARZA GARCIA, NUEVO
LEON, DIRECTOR DE POLICIA Y TRANSITO EN
GUADALUPE, NUEVO LEON, DIRECTOR DE POLICIA Y
TRANSITO EN NICOLAS DE LOS GARZA, NUEVO LEON,
DELEGADO DE LA POLICIA FEDERAL DE CAMINOS Y
PUENTES DESTACAMENTADO EN EL ESTADO DE NUEVO
LEON, EN LOS TERMINOS PRECISADOS POR EL JUEZ DE
DISTRITO.

TERCERO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR, LA JUSTICIA DE
LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A JOSE LUIS REYES
CARBAJAL, EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y POR
LOS ACTOS REFERIDOS EN EL RESULTANDO PRIMERO
DE LA PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO QUE
CORRESPONDA, PARA EFECTOS DE SU COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 716/95. PROMOVIDO POR
YOLANDA ROMERO ROJAS, CONTRA
ACTOS DE LA CUARTA SALA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI Y
DE OTRA AUTORIDAD,
CONSISTENTES EN LA SENTENCIA
DICTADA EL 16 DE ENERO DE 1995, EN
EL TOCA NUMERO 93/94, Y SU
EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo
y en ella se propone: Confirmar en la materia de la competencia
de este Alto Tribunal la resolucion dictada por el Primer Tribunal

Colegiado del Noveno Circuito y negar el amparo a la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, sefior Presidente,
para manifestar que, de ser aprobado este proyecto, en el
engrose se haran varias correcciones, siendo una importante, la
mas destacada, que obra a fojas cuarenta y siete, en el primer
parrafo dice: “...En virtud, de lo antes expuesto y atendiendo a
las reformas de la Ley de Amparo...”, debe suprimirse “Ley de
Amparo” y decir. “Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion”; se refiere al articulo 10 modificado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Solamente para

sugerir que se redacten las tesis correspondientes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo comentarios.

Senora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Solamente para
una pequefa observacion; estoy yo de acuerdo con el sentido
del proyecto, algunos ajustes, respecto a que, —bueno—, yo
estoy de acuerdo con la ponencia que, al parecer nos dira: “...no
se desprende de la celebracion del matrimonio mismo, que tiene
como finalidad, la ayuda mutua y la procreacion de la especie...”;
sino que estimo que se desprende la interpretacion relacionada
con las sanciones legales a la infidelidad, como es, como se
considera la causal de divorcio, o bien, la tipificacion del

adulterio, como delito.

Por lo tanto, la afirmacion escueta que se hace en el proyecto,
Nno me parece aceptable, a no ser que se explicara con mayor
amplitud de donde deriva la fidelidad debida entre los conyuges,

seria todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢En qué pagina?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es la cuarenta y
ocho, primer parrafo, que podria abundarse solamente, y en el
segundo parrafo el derecho de exigir fidelidad y de la obligacién

correlativa, que implica que uno y otro conyuge puedan exigir;

solamente esta sutileza y abundar sobre esto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las adhesiones y
aclaraciones aceptadas por el sefior Ministro Ponente, sirvase

tomar la votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con

mucho gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En
favor del proyecto, y para que se hagan las tesis que también

acepto el sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de nueve votos, en favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. CONFIRMAR EN LA MATERIA DE LA
COMPETENCIA DE ESTE MAS ALTO TRIBUNAL DEL PAIS,
LA RESOLUCION DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, EN EL JUICIO DE
AMPARO 79/95.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A YOLANDA ROMERO ROJAS, CONTRA LOS
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ACTOS Y LAS AUTORIDADES QUE QUEDARON

PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1240/95. PROMOVIDO POR EMILIO
AZCARRAGA MILMO Y
COAGRAVIADO, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
ARTICULO 5°., FRACCIONES I, I
PARRAFO FINAL Y Ill, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO
DE VEHICULOS.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone: Modificar la sentencia recurrida; confirmar el
sobreseimiento decretado por el Juez, respecto al articulo 5°.,
fracciones | y Il de la ley impugnada; sobreseer en términos de
los resolutivos Tercero y Cuarto, y con esas salvedades, negar

el amparo a los quejosos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Platicando con el sefor Ministro Aguirre Anguiano,
me comentaba que él tiene un asunto similar y me estaba
comentando que quiere un poco de tiempo para verificar las
argumentaciones que en aquel proyecto o en aquel asunto se
formulan; con ese motivo, solicito muy atentamente se aplace
este asunto para la fecha en que lo determine el sefior Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para darle las
gracias al sefior Ministro Diaz Romero y manifestarles a los
sefiores Ministros, que el martes de la semana proxima o el
jueves, cuando la Secretaria y la Presidencia lo determinen, yo
estaria en perfecta aptitud de discutir los dos proyectos y de
haber hecho los cotejos que yo le comentaba al sefior Ministro

Diaz Romero que queria hacer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estd conforme, sefior
Ministro ponente en que se aplace para el jueves de la proxima

sSemana.

O SEA, SE APLAZA ESTE ASUNTO PARA EL JUEVES DE LA
SEMANA ENTRANTE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1282/94. PROMOVIDO POR
ALEJANDRO MURRIETA SALGADO,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LAS
LEYES NUMEROS 14 Y 40 BIS, QUE
REGLAMENTAN LA VENTA,
DISTRIBUCION Y CONSUMO DE
CERVEZA Y DE ALCOHOL Y BEBIDAS
DE ALTO CONTENIDO ALCOHOLICO
EN EL ESTADO Y ARTICULO 302,
INCISO A), FRACCIONES 1 Y II, E INCISO
B), FRACCIONES Il Y XIl de la LEY DE
HACIENDA, TODAS DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA.

La ponencia es del seiior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella
se propone: Confirmar la sentencia recurrida y conceder el

amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. En este proyecto se sefial6 —entre otros— como acto
reclamado, segun puede verse en la pagina dos al final, los
articulos 302, inciso A), fracciones | y Il e inciso B), fracciones Il
y Xll de la Ley Numero 9 de Hacienda del Estado de Sonora, que
grava la expedicion de licencias para porteadores de alcohol y
vinos y licores y cervezas, respectivamente; asi como su

revalidacion.
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La demanda se presento en el afio de mil novecientos noventa y
creo, o desde mi punto de vista, es indispensable esclarecer
antes que nada, si esta Ley de Hacienda del Estado de Sonora
restablecio o no el cobro de derechos por la expedicion de
licencias de porteador, porque en la pagina cuarenta y seis, en
la cuarenta y cinco, se habla de que el cobro de la expedicion y
revalidacion de licencias se encuentra suspendido por un decreto
posterior; aqui se dan argumentos para desvirtuar esta
manifestacion que hace el Congreso local del Estado, pero creo
gue es, para mi, muy muy importante, esclarecer antes que nada
este dato, si en el afio de mil novecientos noventa, el quejoso
estaba o0 no obligado a obtener, mediante pago, es decir, si era
mediante el pago de un derecho la licencia de porteadores de
alcohol, vinos, licores y cerveza; yo quiero rogarle, sefor
Presidente, por su conducto, si es posible que el sefior
secretario, localice y lea este precepto 302, inciso A), fracciones
| y Il 'y el inciso B), fracciones Il y XII, de la Ley numero 9 de
Hacienda del Estado de Sonora, tal y como estaba vigente en mil
novecientos noventa; yo imprimi el precepto pero corresponde a

un texto notoriamente diferente al que le asignha al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase dar

la informacion que solicita el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Desafortunadamente sefior, no tenemos completa la Ley de

Hacienda y no tenemos a la vista el articulo 302.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior

Presidente. Mi inquietud viene en torno al siguiente
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cuestionamiento: En el proyecto se sustenta que los preceptos
19 Bisy 19 Bis I, de la otra ley impugnada son alcabalatorios por
cuanto exigen el pago de derechos por la obtencion y
revalidacion de la licencia, esto se afirma por dos veces en la
pagina 41 del proyecto, también en la 42 y fundamentalmente del
hecho de que se cobre a los interesados en dedicarse a esta
actividad, que se les cobren derechos para la obtencion de la
licencia de porteo correspondiente, de ahi se deduce que es un
gravamen alcabalatorio y se establece la inconstitucionalidad de
estas normas; sin embargo, el Congreso local en los agravios
gue expreso concretamente al final de la pagina 36 y en la 37
dice: no obstante que el citado ordenamiento hacendario estatal
fija el pago de derechos por la expedicion y revalidacion de
licencias, pese a ello esa contribucion en realidad desde el afio
de 1983 se encuentra suspendida con motivo de la coordinacion
fiscal en materia de derechos que el gobierno Federal y de
nuestra entidad celebraron, segun se desprende del propio
decreto que el H. Congreso del Estado de esta entidad expidié
desde el 17 de mayo del referido afio. Y en el parrafo intermedio
de la hoja dice: “...para tal efecto, el articulo 2°, fraccion I, del
decreto en menciéon ordena que: se suspenden en el Estado de
Sonora el cobro de los derechos estatales y municipales por
licencias y, en general, concesiones, permisos o autorizaciones,
inclusive los que resulten como consecuencia de permitir o
tolerar excepciones a una disposicion administrativa”; en
concreto, el Congreso del Estado dice: “No se cobra
absolutamente ningun derecho por la expedicion y revalidacion
de la licencia para transportar cerveza dentro del Estado de
Sonora”; este hecho no fue advertido en el proyecto, en la pagina
45 se da la siguiente contestacion: “Por otro lado el que el pago
de derechos por la expedicion y revalidacion de licencias se
encuentre suspendido por un decreto posterior, no purgaria el

vicio de inconstitucionalidad ni resolveria el problema de
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aplicacion de las susodichas leyes que se dio con anterioridad o
inclusive con esa suspension, aplicacion que fue lo que motivo al
guejoso para reclamarlas en el juicio de amparo y en realidad los
actos de aplicacion que reclama el quejoso, no se refieren al
cobro de derechos por expedicion de licencias, sino a la
imposicion de una multa y al secuestro de la mercancia por hacer
la transportacion de cerveza sin haber exhibido la licencia
correspondiente. Hay una conexion entre la licencia y los dos

hechos que acabo de enunciar.

El Congreso del Estado dice: Por expedir la licencia no se cobran
derechos a quien lo solicite; sin embargo, hay un precepto en la
ley que sanciona con multa y con el secuestro de la mercancia a
aquellos transportadores que transportan la cerveza sin la
licencia correspondiente. En las paginas 5, 7 y 8 del proyecto, se
ve con toda claridad que el acto de aplicacion no se refiere al
cobro de derechos con motivo de la expedicion de una licencia;
en el inciso e) de la pagina 5, dice: “El Inspector de la
Coordinacion de Bebidas Alcohdlicas de la Tesoreria General del
Estado de Sonora de quien reclamo el ilegal secuestro de un
vehiculo de mi propiedad y el innegable decomiso de la cerveza
de mi propiedad”; en el inciso b) anterior, dice: “...del
Subtesorero General de Ingresos de la Tesoreria General del
Estado, de quien reclamo el proveido 4527 de fecha 11 de
septiembre, donde me impone una multa por tres millones de
pesos”; y, en la pagina 8, al final se traduce, se reproduce el acta
numero 8894, donde se anotd: “no presento licencia de porteador
que ampara la transportacion de dicho producto”; lo que esta
diciendo el Congreso del Estado en la revision es: la licencia es
gratis, no se cobra ningun derecho por su expedicion y en
consecuencia la exigencia de este requisito no puede ser
alcabalatoria; el proyecto descansa substancialmente en el

hecho contrario de que si se cobran derechos por la expedicion
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de la licencia y que aun suponiendo que haya un decreto que
suspendio el cobro de estos derechos, en el caso del quejoso si
se le aplico; yo personalmente considero que se le aplicé la ley,
pero no el precepto especifico que exige el cobro de un derecho
por la expedicion de la licencia y aqui descansa el punto medular

en el que se informa el proyecto.

Por otra parte, el articulo 117 que invoca el Congreso local en el
escrito de revision, al final tiene un parrafo que dice: “El Congreso
de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dictaran desde
luego leyes encaminadas a combatir el alcoholismo”, aqui
considera el Congreso que esta su atribucion para controlar el
porteo y circulacion de bebidas alcohdlicas dentro del Estado; en
embargo, el articulo 131 constitucional dice: “Es facultad
privativa de la Federacion gravar las mercancias que se importen
0 exporten o que pasen de transito por el territorio nacional”, dice
asi el precepto: “...asi como reglamentar en todo tiempo y aun
prohibir por motivos de seguridad o de policia la circulacion en el
interior de la Republica de toda clase de efectos”; yo advierto por
lo que dijo el sefior juez de Distrito, que “el hecho de establecer
puntos de revision, exigir que se cuenten las unidades donde van
contenidas las cervezas y este tipo de revisiones y la exigencia
misma de la licencia constituyen, —€l habla de un gravamen—, un
gravamen que quizd no debiera entenderse en sentido
impositivo, sino simplemente atentatorio de la disposicion que
establece el articulo 131, como facultad privativa de la
Federacion; en este sentido pues, creo que se podria corregir el
error en el precepto constitucional que se cita como violado y
decirle al quejoso no es el 117 el que se viola, sino el 131, porque
con esta determinacion de controlar la circulacion de bebidas
alcohdlicas dentro del Estado, la Legislatura esta invadiendo una

facultad que es privativa de la Federacion y puede sostenerse la
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concesion del amparo, aun cuando estuviera suspendido el pago

de la licencia.

Pero, bueno, estoy yo simplemente externando algunas ideas y
también como lo dije desde un principio, la necesidad de
esclarecer si la licencia para el porteo de cerveza tiene o no algun

costo econdmico que se pueda catalogar como contribucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente, no
es sorpresa escuchar al sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, con esa

agudeza y con ese bisturi juridico para analizar un proyecto.

Yo creo que de todo lo atendible y que todo es atendible en su
exposicion, desde luego comparto la premisa inicial, el advertir
cudl es el contenido precisamente de estas disposiciones que en
el proyecto se dan en cuanto a su contenido pero si verlas con
detenimiento y si rigen en ese momento en tanto que en el propio
proyecto se establece que en ese articulo 302, fracciones |, I
inciso b), fracciones Il y Xll se establecia el pago de derechos
por expedicion y revalidacion de las licencias, es cierto que a
partir de mil novecientos ochenta y tres, en atencién a convenios
de coordinacién, ya no se cobra como dice el Congreso, ya no
se paga, es cierto también que en el proyecto se da una
respuesta tal vez no lo suficientemente o se hace alguna
consideracion en ese sentido; sin embargo, yo quisiera proponer
a los sefores Ministros de este Tribunal que me permitan el
aplazamiento del asunto, también, no alla en fecha indefinida,
sino puede ser ocho dias, de hoy en ocho, para hacerme cargo
de estas situaciones y sobre todo esta ultima que acaba de
apuntar el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en el sentido de

analizar la procedencia, el sostener la concesion del amparo,
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pero en funcion no de violacibn al 117, sino del 131

constitucional.

Si los senores Ministros estuvieran de acuerdo con el
aplazamiento yo estaria presentando, y si asi fuera y lo
autorizara el sefor Presidente de hoy en ocho, con estas nuevas

consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay objeciones a la
peticion del sefior Ministro ponente, de aplazar el asunto, para el
préximo lunes, se tiene por aplazado.

En virtud de haberse agotado la lista de hoy, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:25 HORAS).



