INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES 1 DE OCTUBRE

DE 2019

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

71/2018
Y suU
ACUMULADA

75/2018

34/2019

35/2019

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDAS, RESPECTIVAMENTE, POR EL
PARTIDO POLITICO MORENA Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY NUMERO 288 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LA MINISTRA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA PARA CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
47/2019.

PARDO

(PONENCIA SENOR

REBOLLEDO)

DEL MINISTRO

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR LA MINISTRA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA PARA CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
43/2019.
(PONENCIA SENOR
REBOLLEDO)

DEL MINISTRO  PARDO

IDENTIFHCACION,
DEBATE

PAGINAS.

3A21
EN LISTA

22A24
RESUELTA

25
RESUELTA




1/2017

137/2017

23/2017

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 15, FRACCION |, DE LA LEY PARA LA
ATENCION Y PROTECCION DE LAS PERSONAS CON
LA CONDICION DEL ESPECTRO AUTISTA Y/O
TRASTORNOS DEL NEURODESARROLLO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON.

DEL SENOR MINISTRO

(PONENCIA LAYNEZ

POTISEK)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 256 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
(PONENCIA SENOR
REBOLLEDO)

DEL MINISTRO  PARDO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO DE LA FRACCION
X DEL ARTICULO 224 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.)

IDENTIHCACION,
DEBATE
RESOLUCION.
PAGINAS,

26 A 42
RESUELTA

43A51
RESUELTA

52 A 64
EN LISTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
MARTES 1 DE OCTUBRE DE 2019

ASISTENCIA:

PRESIDENTE:

AUSENTES:

SENOR MINISTRO:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

EDUARDO MEDINA MORA I.

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

SENORES MINISTROS:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
(POR ESTAR DESEMPENANDO UNA
COMISION OFICIAL)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 96 ordinaria, celebrada el lunes treinta de

septiembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a sSu

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 71/2018 Y SU
ACUMULADA 75/2018, PROMOVIDAS,
RESPECTIVAMENTE, POR EL
PARTIDO POLITICO MORENA Y LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY NUMERO
288 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 71/2018; Y,
PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 75/2018.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 71/2018, RESPECTO DEL
ARTICULO 140, PARRAFOS TERCERO, FRACCION VI, Y
CUARTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
SONORA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO TERCERO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
31, PARRAFO TERCERO, EN LAS CUATRO PORCIONES
NORMATIVAS QUE INDICAN COALICION O CANDIDATURA
COMUN: Y 166, PARRAFO TERCERO, FRACCION I,
PARRAFO PRIMERO, EN LA PORCION NORMATIVA LAS QUE
DEBERAN RESOLVERSE CON BASE EN LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE



LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”; CONTENIDAS EN LA
“LEY NUMERO 288 QUE REFORMA, DEROGA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA”; PUBLICADA EL 13 DE AGOSTO
DE 2018 EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA; EN LA |INTELIGENCIA DE QUE DICHA
DECLARACION DE INVALIDEZ SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE SONORA.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
ESTADO DE SONORA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia y oportunidad. En
votacion econdmica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido ahora a la sefiora Ministra ponente si puede presentar el
considerando tercero, sobre la legitimacion de MORENA en esta

impugnacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando tercero, legitimacion de los
accionantes, el partido politico MORENA impugné la Constitucion
Politica del Estado Sonora, concretamente el articulo 31, parrafo
tercero, que establece las reglas para la asignacion de

diputaciones de representacion proporcional autorizando a las



coaliciones y a las candidaturas comunes participar en la
asignacion de esas curules, y el articulo 140, parrafos tercero,
fraccion VI, y cuarto, el cual prevé, como causa para revocar el
mandato de alguno de los integrantes de los ayuntamientos, las
violaciones a las normas juridicas que rijan los procesos
electorales, con la limitante de brindarles la oportunidad suficiente
para rendir pruebas y formular alegatos que consideren
convenientes, otorgando —ademas— al gobernador la participacion

gue le asigne la ley.

Ahora bien, en el proyecto que se somete a consideracion de este
Honorable Pleno se sostiene que dicho partido politico carece de
legitimacidon para impugnar el segundo de los articulos indicados.
Tal precepto no regula directamente el proceso comicial y tampoco
se relaciona con éste en forma indirecta, pues solamente
desarrolla el contenido de los articulos 115, fraccion |, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, el cual faculta a las legislaturas
de los Estados para establecer las causas graves por las que
éstas podran suspender a los ayuntamientos, declarar que éstos
han desaparecido y suspender o revocar el mandato de algunos

de sus miembros.

Consecuentemente, al no referirse tal precepto a la materia
electoral, dicho partido carece de legitimacion para cuestionar
dicha causa de revocacion de mandato de los integrantes de los
ayuntamientos y, por ello, propongo sobreseer al respecto y
exclusivamente estudiar los argumentos que el partido politico
formula contra el articulo 31, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora. Es cuanto, sefior Ministro

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Esta

a su consideracion. Senor Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Comparto la consideracion de falta de legitimacion
activa del partido politico para impugnar este precepto 140,
parrafos tercero, fracciéon VI, y cuarto, de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora.

Coincido en que no se trata —estrictamente— de una norma de
naturaleza electoral; sin embargo, me aparto de la afirmacion en
gue se sustenta este analisis en el proyecto, de que ésta: “es una
disposicion de naturaleza organica que regula una situacion
eventual de una conducta municipal, que puede resultar contrario
al tipo de gobierno que debe adoptar para su régimen interior, en
términos del primer parrafo del articulo 115 constitucional”. Es la

cita textual.

Para mi, mas bien regula un supuesto de falta grave que lleva a
suspender a un municipio por parte del Congreso local. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Medina Mora. ¢Algun otro comentario? No comparto la propuesta
del proyecto en cuanto se le quita legitimacion al partido MORENA
y, consecuentemente, se sobresee respecto del articulo 140,
parrafo tercero, fraccidon VI, que dice lo siguiente: “El Congreso del
Estado procederd a decretar la suspension de un Ayuntamiento

cuando éste incurra en cualesquiera de las siguientes causas:



[...] VI. Por violaciones a las normas juridicas que rijan los

procesos electorales”.

Este Tribunal Pleno ha sostenido de manera reiterada que las
normas tendran caracter electoral, para los efectos de su
impugnacion en accion de inconstitucionalidad, cuando incidan de
manera directa en los procesos electorales, pero también cuando
lo hagan de manera indirecta, y como supuestos de manera
indirecta de afectacion en la materia electoral el Pleno ha
establecido las reglas en materia de delitos y faltas administrativas

de caracter electoral y sus sanciones.

Consecuentemente, si los delitos y faltas administrativas de
caracter electoral y sus sanciones son una materia electoral
indirecta, me parece que, en este caso, aunque se trate de una
consecuencia que pudiera considerarse de caracter politico, no
deja de ser una consecuencia 0 una sancion de la violacion de
reglas en los procesos electorales y, si una sancion administrativa
y una sancién penal derivada de la violacibn a las reglas
electorales se ha considerado como una materia electoral
indirecta, no veo por gqué una sancion politica, que deriva
—precisamente— de la misma causa de violentar las reglas

procesales, no va a considerarse de materia electoral.

Me parece que aqui hay una contradiccion con los precedentes,
porque donde hay la misma causa o la misma razén tiene que
haber la misma consecuencia. La razén es que las sanciones
derivadas de violaciones en materia electoral generan que la
materia, para efectos de impugnacion, sea electoral. Si esto

sucede —reitero— en materias penal y administrativa, no veo por



gué no puede ser en materia politica, porque por muy politica que
sea la materia es una materia reglada, constitucional, no es una
sancion politica en sentido amplio, abstracto o metajuridico, es

una sancion politica establecida en la Constitucion.

Consecuentemente, creo que esta materia es electoral y votaré en
contra del proyecto en esta parte, en lo que se refiere al articulo

140. ¢ Hay algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor, excepto la
consideracion que mencioné en mi intervencion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra de la falta de legitimacién por lo que hace al

articulo 140 y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho

votos por lo que se refiere a la propuesta respecto del articulo 140,



parrafo tercero, fraccion VI, y unanimidad de nueve votos por lo
gue se refiere al articulo 140, parrafo cuarto, asi como el 31,
parrafo tercero; el sefior Ministro Medina Mora vota en contra de la
consideracion de la pagina 37, y hay anuncio de voto particular del

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto
ahora a consideracion el considerando, relativo a legitimacion de
la Procuraduria General de la Republica, y el considerando quinto,
gue establece las causas de improcedencia. ¢Hay alguna
observacion? Simplemente me apartaré del sobreseimiento
consecuente de la falta de legitimacion del articulo 140. Fuera de
esta reserva, consulto ¢podemos tomar votacidon econdémica en
esos apartados? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON LA
RESERVA ANUNCIADA DE MI PARTE.

Ahora, entrariamos al considerando sexto, que es la primera parte
del estudio de fondo. Le pido a la sefiora Ministra Yasmin Esquivel

gue sea tan amable de presentar el tema.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El considerando sexto, que sefiala la incompetencia
de los Estados para regular las coaliciones. En el presente
considerando se analiza el argumento de la Procuraduria General
de la Republica contra el articulo 31, parrafo tercero, de la
Constitucion de Sonora, en el sentido que esta entidad federativa
carece de competencia para legislar sobre coaliciones ya que esa

forma de participacion politica de los partidos, solamente puede
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estar regulada por el Congreso de la Union en las leyes generales
respectivas, lo cual se declara fundado conforme a las votaciones
mayoritarias que se han presentado ante este Tribunal Pleno, a las

cuales me he sumado.

Con base en lo anterior, propongo que se declare la invalidez de
las cuatro porciones normativas que dicen: “coalicion 07,
contenidas en el parrafo tercero del articulo 31 de la Constitucion

Politica del Estado de Sonora. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias. Estoy a favor de declarar la inconstitucionalidad
de las porciones normativas que establece la palabra “coalicion”
porque considero que el articulo 31 de la Constitucion local regula
un aspecto sustantivo del sistema de coaliciones que esta vedado
para el legislador local, dado que esta contemplado en la Ley

General de Partidos Politicos.

Sin embargo, difiero de la metodologia propuesta en el proyecto
porque, desde mi punto de vista, la inconstitucionalidad de la
norma no se desprende de manera inmediata del articulo
transitorio segundo, fraccion |, inciso f), numeral 1, del Decreto de
reformas en materia politica-electoral de dos mil catorce; por el
contrario, la incompetencia del Congreso local para legislar sobre
este aspecto deriva de una manera clara del hecho de que el
Congreso de la Union dispuso en el articulo 87 de la Ley General

de Partidos Politicos que, para el caso de elecciones de diputados,
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los partidos politicos locales solamente pueden participar en
coalicion por el principio de mayoria relativa, por lo tanto, tal como
se establecid en las acciones de inconstitucionalidad 86/2014 y su
acumulada, asi como la 42/2015 y sus acumuladas, la
incompetencia deriva del hecho de que se legisla sobre un
aspecto especifico regulado por el legislador federal y, ademas, se
legisla de manera contraria a o que establece la Ley General de
Partidos Politicos. Por ello, haré valer esos razonamientos
adicionales en un voto concurrente. Muchas gracias, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Sefiora y sefiores Ministros, he sido integrante
de la minoria en el criterio de que basta con que una ley local
utilice la palabra “coalicion” para que deba invalidarse en la
porcion normativa respectiva;, asi es que no comparto —de
entrada— las argumentaciones que sostienen la invalidez que

propone el proyecto en este punto.

He sostenido que las legislaturas locales, siempre y cuando se
apeguen a los lineamientos que establecen las leyes generales,
pueden legislar sobre coaliciones, pero el parametro es que no se
separen de los lineamientos de las leyes generales y, en este
caso, me parece que este articulo 31 —que se impugnha— es
contrario a lo que establece la normatividad de la ley general,
concretamente de partidos politicos —lo sefialaba el Ministro

Gonzalez Alcantara—.
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En el caso concreto, en esta ley del Estado de Sonora se
establece que las coaliciones pueden registrar y tener diputados
por el principio de representacion proporcional. Y este aspecto,
esta hipotesis no esta contemplada, mas bien, esta expresamente
prohibida por la ley general respectiva. Asi es que, por esta razon,
coincido con la propuesta del proyecto, pero por consideraciones
distintas. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del sentido,
por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncia voto concurrente y, el sefior Ministro

Pardo Rebolledo, por consideraciones diversas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Sefiora Ministra, ahora el considerando séptimo, si fuera tan

amable.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Ministro
Presidente. En este considerando séptimo, la invalidez de la
permision para para que las candidaturas comunes participen en

la asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

Como se anticip0, el proyecto declara fundado el argumento de los
dos accionantes contra el articulo 31, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, porque el principio de
representacion proporcional esta exclusivamente disefiado para
los partidos politicos, en la medida en que la Constitucion Federal
en ningln momento los autoriza a contender en forma de
candidatura comun para alcanzar este tipo de curules, mas aun si
se toma en cuenta que el articulo 87, numeral 14, de la Ley
General de Partidos Politicos —inclusive— lo prohibe, al sefalar
gue, en el caso de los partidos coaligados, deberan registrar listas
propias de candidatos a diputados por el principio de

representacion proporcional.
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Conforme a lo anterior, si las coaliciones no pueden obtener
diputaciones de representacion proporcional, por identidad de
razones las candidaturas comunes tampoco pueden acceder a
esos cargos de representacion popular, ya que la diferencia
esencial entre ambas formas de participacion politica solamente

consiste en la inexistencia de una plataforma politica comun.

Con base en lo anterior, propongo a este Honorable Pleno que se
declare la invalidez del articulo 31, parrafo tercero, en las cuatro
porciones normativas que dicen “candidatura comun”, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. ¢ Esta a su consideracion? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Estoy de acuerdo con el
sentido y la argumentacion fundamental del proyecto. La Ministra
acaba de puntualizar que se trata solamente de la invalidez de la

porcion normativa “candidatura comun”.

En el proyecto —habia entendido— no hacia la distincién entre
“coaliciones” y “candidatura comun”, solamente invalidamos
“coaliciones” en el apartado anterior. Pero usted lo aclar6 en su
presentacion, de solamente este apartado hace a la “candidatura
comun” porque “coaliciones” quedo invalidado en nuestra votacion

anterior. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ajusto en el engrose el

comentario para hacer la separacion correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢, Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y hago el ajuste
gue sefiala el Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, con el ajuste.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los mismos términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta modificada del proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Pasamos al considerando octavo, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En ese considerando octavo, sefiala la invalidez del
mandato legal para que los medios de control constitucional local

se resuelvan conforme al principio de supremacia constitucional.

En este apartado del proyecto se estudia y se declara fundado el
argumento de la Procuraduria General de la Republica, en el
sentido de que el primer parrafo de la fraccion Il del tercer parrafo
del articulo 166 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora
es inconstitucional al establecer que las acciones de
inconstitucionalidad locales deberan resolverse con base en lo
establecido por el articulo 133 de la Constitucion Federal, ya que
los 6rganos jurisdiccionales de las entidades federativas carecen
de competencia para declarar la invalidez de normas generales a
la luz de este ultimo ordenamiento, pues la competencia para
hacerlo esta reservada a los tribunales de la Federacion, en los
terminos en que las leyes del Congreso de la Union les han
conferido atribuciones para declarar la inconstitucionalidad o
disposiciones generales, tal como este Tribunal Pleno lo resolvio,
en términos similares, en la accion de inconstitucionalidad 15/2017

y sus acumuladas, del Ministro Javier Laynez.

Con base en lo anterior, propongo la invalidez del articulo 166,
parrafo tercero, fraccion IlI, parrafo primero, de la Constitucion

Politica del Estado de Sonora, en la porcion normativa que dice:



17

“las que deberan resolverse con base en lo establecido en el
articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”. Es todo, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. En este punto, si
bien coincido con la propuesta en cuanto a que es fundado el
concepto de invalidez de la entonces Procuraduria General de la
Republica, me aparto de la mayoria de las consideraciones que le

sirven de sustento.

Me parece que el proyecto debié comenzar por distinguir los
medios de control concentrado y difuso que operan en el sistema
juridico mexicano con sus matices propios. Estimo que no
diferenciar nitidamente entre las vias directas de control y las
incidentales lleva al proyecto a hacer afirmaciones categoricas que
no puedo compartir; no podemos negar la facultad y la obligacion
gue tienen los jueces de forma incidental durante los procesos
ordinarios en los que son competentes, justamente derivadas del
articulo 133, y de lo resuelto por este Tribunal en el expediente
varios 912/2010.

Por esas razones y por divergente metodologia, votaré a favor de
la propuesta, pero reservandome un voto concurrente. Muchas

gracias, senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Bueno, como he votado en ocasiones
similares, votaré en contra de la invalidez de esta porcion del
articulo 166. Desde mi punto de vista, no encuentro por qué en un
control concentrado no se pueda voltear a ver a la Constitucion
Federal. Ha sido mi posicion siempre y, con mas razon, en el

control difuso. Gracias, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igualmente ha sido mi
posicion a la que ha expresado el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
Como bien nos dijo la Ministra ponente, fui el ponente en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, pero —precisamente—
me separé de esta consideracion cuando la mayoria suprimio
estas partes de los articulos correspondientes; entonces, también
estaré en contra porque ha sido mi posicion que la simple remision
al articulo 133 no la vuelve inconstitucional. El precepto es claro:
s6lo autoriza a que este tribunal contraste la constitucionalidad de
una norma local con la Constitucion local; en el parrafo inmediato
superior dice que es sin perjuicio de los articulos 105 y 107, que

van por cuerda separada. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algan otro comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También estoy en
contra de esta propuesta. Creo que, conforme al precedente que
se menciona y cuando resolvimos y analizamos la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, al establecer los medios locales
de control constitucional local creo que no podiamos -y creo
entender que asi se hizo— que por disposicion expresa de los
articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal, se debe tener el
pardmetro de regularidad constitucional presente, y por lo cual
podrian las autoridades locales establecer un medio de control al
respecto. Por lo tanto, el que lo haya establecido en esta ocasion,
esta norma, no creo que sea inconstitucional por eso, y que no
dejemos pasar por alto la regularidad constitucional a que estan
obligadas a respetar todas las autoridades, siempre que se
refieran a las normas locales. En ese sentido, con
argumentaciones que podria hacer valer —en su caso— en un voto

particular, no coincido con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Estoy a favor del proyecto, aunque por
razones distintas. Creo que lo sostenido por este Tribunal Pleno es
gue, si bien todos los jueces locales tienen la obligacion de realizar
un control difuso ex officio de constitucionalidad, convencionalidad,
y ademas hay jurisprudencia vinculante —la primera jurisprudencia
en este tema fue, precisamente de la Primera Sala, que establecio
la primera resolucién vinculante para todos los jueces del pais— en

este tema.

Pero también ha dicho este Tribunal Pleno que no es disponible la
reglamentacion del control difuso para las entidades federativas,

ésta es una materia federal que solamente puede estar
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reglamentada en la Constitucion General o en una ley general o
federal, no en una Constitucibon de los Estados v,
consecuentemente, este precepto, cuando dice: “las que deberan
resolverse con base en lo establecido en el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” se esta
refiriendo precisamente al control difuso, y este control difuso
—reitero— no puede ser regulado ni siquiera como una referencia
por las entidades federativas, de acuerdo con los precedentes de
este Tribunal Pleno y también hay en las Salas —al menos en la
Primera Sala recuerdo que hay un numero importante de
precedentes, en los cuales siempre el Ministro Gutiérrez se ha

separado-—.

Por ello, estoy a favor del sentido del proyecto, aunque por
razones distintas. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, Ccon un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el proyecto, por razones distintas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta del proyecto; no se alcanzan los

ocho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tendriamos, entonces, que
esperar a que se integrara el Pleno porque pudiera haber un
cambio de criterio. Uno de los integrantes del Pleno cambi6 el
sentido de su voto en las dos ocasiones anteriores en que se
votaron asuntos similares, consecuentemente, tenemos que
esperar a ver si con nuestros dos comparieros se reitera el criterio
mayoritario de que este tipo de normas son inconstitucionales vy,
entonces, suspenderemos la discusion de este asunto; y propongo

gue todas las votaciones previas tengan caracter de definitivo.

Bien, dejamos este asunto en espera de que nuestros comparieros

lleguen a poder emitir su voto.

(EN ESTE MOMENTO SALIO DEL SALON DE PLENOS EL
SENOR MINISTRO MEDINA MORA)

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el

IMPEDIMENTO 34/2019, PLANTEADO
POR LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL
MOSSA PARA  CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 47/20109.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que indican:

PRIMERO. LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
ESTA LEGALMENTE IMPEDIDA PARA CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 47/2019,
RADICADO A SU PONENCIA EN LA SEGUNDA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA QUE SEA RETURNADO EL
ASUNTO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto
en votacién econémica el tema de competencia. (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefior Ministro Pardo pudiera presentar el considerando

segundo, que es el estudio de fondo. Gracias.



23

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefior Ministro Presidente. Sefora y sefores Ministros, como se
nos dio cuenta, el asunto que se somete a su consideracion
corresponde al impedimento promovido por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa para abstenerse de intervenir en el

conocimiento del incidente de inejecucion de sentencia 47/20109.

La sefiora Ministra en su promocion considera que se actualiza la
causa de impedimento prevista en articulo 51, fracciones IV y VIII,
de la Ley de Amparo, toda vez que el acto reclamado en la
sentencia de amparo cuyo incumplimiento se reclama, lo
constituye una sentencia dictada en segunda instancia el siete de
septiembre de dos mil dieciséis por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del —entonces— Distrito Federal,

cuando ella presidia dicho 6rgano jurisdiccional.

El proyecto que se somete a su consideracion estima fundada la
causa de impedimento que se hace valer; en consecuencia,
propone declarar legalmente impedida a la sefiora Ministra

Esquivel Mossa. Esa es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. ¢ Hay algun comentario? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Estoy de acuerdo con el
proyecto, sélo me separaré de las consideraciones que sefialan
gue, basta con que alguna Ministra o Ministro considere que debe
estar impedido para que éste sea el criterio que prevalezca.

Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Algun otro comentario? Exceptuando a la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel, consulto en votacion econdmica ¢se
aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto también en votacion econdmica ¢se aprueban los
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, SE APRUEBA Y SE RESUELVE EN MANERA
DEFINITIVA ESTE ASUNTO RELATIVO AL IMPEDIMENTO.

Continue, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

IMPEDIMENTO 35/2019, PLANTEADO
POR LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL
MOSSA PARA  CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 43/20109.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
ESTA LEGALMENTE IMPEDIDA PARA CONOCER DEL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 43/2019,
RADICADO A SU PONENCIA EN LA SEGUNDA SALA DE ESTE
ALTO TRIBUNAL.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS A LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA QUE SEA RETURNADO EL
ASUNTO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Toda vez
gue el asunto es muy similar, consulto a este Tribunal Pleno, con
excepcion de la sefora Ministra, ¢podemos aprobar de manera
econdmica este asunto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y QUEDA
RESUELTO EL IMPEDIMENTO DE MANERA DEFINITIVA.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
1/2017, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 15, FRACCION I, DE LA LEY
PARA LA ATENCION Y PROTECCION
DE LAS PERSONAS CON LA
CONDICION DEL ESPECTRO AUTISTA
Y/O TRASTORNOS DEL
NEURODESARROLLO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Laynez Potisek y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO 174,
POR EL CUAL SE EMITIO LA LEY PARA LA ATENCION Y
PROTECCION DE LAS PERSONAS CON LA CONDICION DEL
ESPECTRO AUTISTA Y/O TRASTORNOS DEL
NEURODESARROLLO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
PUBLICADO EL DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE NUEVO LEON EN TERMINOS DE LOS
APARTADOS VI 'Y VII DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.



27

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora y
sefiores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia. ¢Tienen alguna observacion? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Toca ahora analizar el fondo del asunto, apartado VI. Le ruego al
sefior Ministro Javier Laynez, ponente en este asunto, que

presente esta parte del proyecto, por favor.

(EN ESTE MOMENTO SE REINCORPORA AL SALON DE
PLENOS EL SENOR MINISTRO MEDINA MORA)

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos
planteo la inconstitucionalidad del articulo 15 de esta Ley para la
Atencion y Proteccion de las Personas con la Condicion del
Espectro Autista y/o Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de
Nuevo Leodn, fundamentalmente en dos de sus fracciones; sin
embargo, aunque la Comision actora no lo menciona en su
concepto de invalidez, el proyecto propone suplir la queja para
analizar si esta ley debié haber contado —previamente— con una
consulta estrecha a las personas con discapacidad en que aplica
la legislacion, pues del expediente se desprende que no hubo tal

consulta.
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En esa tesitura, el proyecto propone declarar la invalidez de esa
ley por ausencia total de consulta y, por lo tanto, por una violacion
al articulo 4, punto 3, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad porque no hubo la consulta necesaria
para abordar —previamente— los tOpicos en que se esta
modificando. Quiero sefalar —ademas— de manera general; las

disposiciones —ese seria fondo— contenidas en la misma.

Aclararia a este Tribunal en Pleno que, como este proyecto estaba
esperando el turno para ser visto aqui, hay consideraciones que
coincidirian con algunas de la accion de inconstitucionalidad
68/2018, que acabamos de fallar el veintisiete de agosto de dos
mil diecinueve, mismas que no fueron aceptadas por la mayoria 'y,
por lo tanto, en engrose tendré que ajustar —de merecer la
votacion favorable— este proyecto para suprimir las
consideraciones que no fueron aprobadas; es decir, para
sujetarnos estrictamente a la accidon de inconstitucionalidad
68/2018, que —por cierto— esta en etapa de engrose en mi

ponencia. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Entonces, de acuerdo a lo que nos sefiala el Ministro Laynez, se
pone a consideracion de este Tribunal Pleno el proyecto
modificado para ajustarse al precedente que invoco el sefior

Ministro ponente. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefor Presidente. Me genera dudas la supuesta violacion
al articulo 4, punto 3, de la Convencién sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad o, en todo caso, la determinacion de
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una ausencia absoluta de consulta previa, como anuncia el

proyecto en su parrafo 32.

Parto, primero, de los hechos que obran en el expediente y de los
gue resulta notorios para este Pleno, para discutir los dieciséis
articulos que integran esa ley, que se realizaron dos mesas
tematicas: la primera se llevé a cabo el once de marzo de dos mil
dieciséis y, segun la resefia disponible en la imagen del Congreso
del Estado de Nuevo Leon, estuvo presidida por el Presidente de
la Comision de Salud y Atencidon a Grupos Vulnerables, por
diputadas y funcionarios de los distintos centros del DIF
municipales, por neurdlogos y, sobre todo, por padres de hijos con

autismo.

De la misma nota se extrae que se dio lectura y presentacion a
todos los articulos que integraban la iniciativa de ley que nos
ocupa, y no de la ley general, como se menciona en el proyecto, y
gue la discusion se centr0 —en esta primera reunion— en el
derecho al derecho a la salud y al mundo laboral de las personas

con esta condicion.

La segunda mesa de trabajo se realizd el seis de mayo y
acudieron, ademas, visitantes parlamentarios de los Congresos de
Jalisco y de San Luis Potosi, padres de familia, organismos no
gubernamentales, asociaciones civiles como ARENA, la Secretaria
de Salud, diversos representantes del DIF y de la Universidad

Autonoma de Nuevo Leodn.

En esta sesidn, se tocaron aspectos relacionados con el acceso a

la educacion, a la supuesta peticion de los padres de familia
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presentes en la primera reunion. Tanto en la prensa como en la
pagina del Congreso del Estado de Nuevo Ledn encuentro que se
realizé un volanteo por parte de una diputada para invitar a estas
reuniones de trabajo, asi como diversos anuncios publicos que
obran en el Acta Num. 092 de la sesion ordinaria del Congreso del
Estado de Nuevo Leodn, que tiene fecha de veintisiete de abril de
dos mil dieciséis. Para mi, resulta claro que estas dos mesas

integraron un proceso de consulta previa.

Ahora bien, creo que lo que habria que preguntarnos es si estas
mesas colman la obligacion convencional Considero que los
alcances del derecho de estrecha consulta y activa colaboracion
con personas de las discapacidad deben leerse a la luz de la
Convencién y, en ese sentido, no me parece posible aplicar
directamente los criterios dictados por el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes Yy, hasta cierto punto,

desarrollados por esta Suprema Corte.

Con apoyo en la Observacion general num. 7, concibo a la
consulta para las personas con discapacidad como una consulta
centrada en la accesibilidad y en la transparencia, y disefada
convencionalmente de manera -hasta cierto punto— laxa y
gradual, con el objetivo de generalizarla en todos los procesos de
adopcion sobre cuestiones relacionadas con las personas con

discapacidad.

Por eso, coincido con los lineamientos minimos para ese tipo de
consultas que el proyecto retoma del Comité sobre los Derechos

de las Personas con Discapacidad. Considero, sin embargo, que
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podrian ser desarrollados y adicionados con la efectividad de la
consulta, que comienza con una convocatoria publica por medios
diversos y termina con la obligacion de informar a las
organizaciones de personas con discapacidad, de los resultados
de los procesos, mediante un formato claro y comprensible de las
conclusiones, consideraciones y razonamientos de las decisiones
sobre el modo en que tuvieron en cuenta sus opiniones y los
porqués. Aungque estimo que seria necesario solicitar mayor
informacion de lo que he relatado, podria orillarme a reconocer
gue, en el caso concreto, hubo una consulta previa a las personas
con discapacidad, en los términos antes expresados. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguna otra consideracion? Estoy de acuerdo con el proyecto
modificado porque, si bien es cierto lo que acaba de narrar el
Ministro Gonzalez Alcantara sobre estas mesas de trabajo, he
sostenido en mis votos particulares de las acciones de
inconstitucionalidad 33/2015 y 96/2014 que las consultas para
personas con discapacidad deben reunir los siguientes requisitos:
primero, es necesario que sean previas, publicas y que se realicen
conforme a las reglas, plazos y procedimientos que el 6rgano
legislativo establezca en una convocatoria; segundo, esta
convocatoria se debe informar de manera amplia, accesible y por
distintos medios; tercero, en ella se debe explicitar la manera en
gue las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan podran participar en ella; cuarto, la conducta debe
suponer un ajuste en los procesos democraticos y representativos
corrientes, los cuales no suelen bastar para atender las

preocupaciones particulares de las personas con discapacidad —
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gue, por lo general, estan marginados en la esfera politica—, por lo
gue no basta con la existencia de contactos informales con ciertas
organizaciones, sino que es necesario que el 6rgano legislativo
establezca previamente la manera en que se dara cauce a esta
participacion; y por ultimo, he sefalado que el estandar minimo
relativo a las consultas previas requiere la inclusion de los
principios rectores de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, entre los cuales destaca la igualdad

del hombre y la mujer.

Estimo que estos extremos no se surten en el caso concreto y, por
ello, votaré con el proyecto ajustado —mas que modificado—.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solamente precisar,
como se sefiala en la pagina 9 del proyecto, que efectivamente
fueron las mesas que se celebraron en el proceso legislativo
donde asistieron legisladores y dependencias estatales para
analizar, discutir y proponer modificaciones, pero no las personas
con discapacidad ni las organizaciones que las representan.
Entiendo, conforme a los precedentes del Pleno, que es
fundamental que minimo tengan que estar presentes estas
organizaciones y las personas con discapacidad. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente. Me surgi6é la misma duda que sefalaba el Ministro
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Gonzalez Alcantara. En el pie de la pagina 9 se hace referencia a
estas mesas de trabajo que convocoé el Congreso de Nuevo Leodn,
en relacidon con la legislacion que estamos analizando, se dice que
“se realizaron dos mesas de trabajo [...] a las que acudieron los
siguientes actores: sociedad civil, legisladores y dependencias
estatales; sin embargo, en el expediente aparece una especie de
lista de asistencia, una hoja en donde vienen -—incluso en
manuscrito— algunas de las personas 0 asociaciones que
asistieron a estas mesas, y ahi se sefala que en estas mesas de
trabajo no solo estuvieron presentes algunos organos estatales
como el DIF de San Nicolas, sino que, ademas, asistieron algunas
asociaciones civiles y asociaciones de profesionales que trabajan
directamente con personas del espectro autista o con trastornos

del neurodesarrollo o factor de riesgo neuroldgico.

Se dice en este documento, que —insisto— esta en el expediente,
gue habia personas representantes del Instituto Integral del
Neurodesarrollo Infantil, una organizacion que se llama Sumando
Fuerzas para Enfrentar el Reto del Autismo, A.C., otra que —se
llama Centro de Orientacion Temprana Integral Infantil, otra que
solamente tengo las iniciales— que es ANVRIDN, A.C. y otra que

se llama Aprendde, Autismo, educacion especial, Monterrey.

Entonces, también me surgi6é la duda de si estas mesas podrian
hacer las veces de la consulta porque fueron convocadas ex
profeso para la expedicion de esta ley; incluso, fueron hechas en
atencion a lo que establece el transitorio de la ley general, de que
todos los Estados deben adecuar sus normas a la ley general v,
en cumplimiento a esas determinaciones, se convocan a estas

mesas redondas.
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Me parece que, con lo que tenemos de constancias en el
expediente, no podria llegar a la conclusion de que esas mesas de
trabajo cumplieron la finalidad y los requisitos de una consulta
propiamente dicha. Por ese motivo, estaria a favor del proyecto, a
fin de que se convocara una consulta con todas las formalidades —
las que aqui se proponen y algunas otras que se han propuesto en
otros asuntos— para que sea una consulta que abarque al mayor
namero de representantes de organizaciones involucradas en esta
tematica y que -finalmente— se expida una ley habiendo

escuchado a las partes interesadas.

La simple sugerencia seria —si el Ministro ponente lo aceptara y, Si
no, lo haria en un concurrente— abundar sobre que estas mesas
gue se celebraron, por los elementos que se tienen, no se puede
llegar a la conclusion que reunan los requisitos de la consulta a
gue se refiere nuestra Constitucion y los tratados internacionales

de la materia. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Pardo. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. No escapa de nuestra atencion que, efectivamente, se
realizaron dos mesas de trabajo, pero me parece que no
constituyeron una consulta previa y estrecha en la que colaboraran

activamente las personas destinatarias de las normas.

Estoy de acuerdo con el proyecto, pero quisiera hacer la propuesta

—como lo hice en el voto particular en la accion de
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inconstitucionalidad 101/2016— de que también se establezcan
directrices que el Poder Legislativo debe —minimamente— observar
para asegurar que no quede indefinida la realizacion de la consulta
en perjuicio de estas personas y, ademas, como se debe realizar
esta consulta en cumplimiento a la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. El

Ministro Luis Maria Aguilar me habia pedido la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas aclarando
gue coincido con muchas de esas argumentaciones que sefialo el

Ministro Pardo.

Desde que resolvimos el primer asunto de estos temas, habia, —
recuerdo— en aquel entonces algo semejante, de que habian
participado algunas organizaciones o0 algunos representantes,
pero se llegdb —como ahora se propone— a la necesidad de que se
haga una consulta realmente formal y con las reglas especificas
para poder entender que se estd dando participacion a las
organizaciones y, por lo tanto, al grupo de personas a quienes va

dirigida la norma. En ese sentido, coincido plenamente con ello.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algun otro comentario? Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, apartandome de consideraciones y me reservo el
derecho a formular un voto concurrente una vez que haya visto el
engrose.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra, con un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto y
con la propuesta en efectos, para que se establezcan las
directrices de la consulta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los términos del
Ministro Gutierrez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con reserva de un concurrente cuando pueda ver el engrose.
SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto en
esta parte. De los efectos, nos ocuparemos en otro momento.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, en el
entendido de que en el engrose que someteré a la aprobaciéon del
Pleno tendria que ahondar —precisamente— en lo que sugirio el
Ministro Pardo y hacer una propuesta en cuanto a las directrices
de la consulta, y que el Pleno apruebe o no el engrose.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto ajustado, reservandome un voto
concurrente una vez que vea el engrose. Suplicaria -
respetuosamente— al sefior Ministro ponente que nos ajustaramos
al precedente, porque las consideraciones o los lineamientos no
ha habido oportunidad de que los discutamos; entonces, creo que
es mas sano que los dejemos para nuestros votos concurrentes o

particulares —en su caso— para evitar que después con el engrose
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tengamos alguna probleméatica. De manera muy respetuosa, seria

mi sugerencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase informar, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, en contra de consideraciones y reserva su
derecho a formular voto concurrente, al igual que el sefior Ministro
Aguilar Morales y el sefior Ministro Pardo Rebolledo; el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reserva su derecho a
formular voto concurrente; voto en contra del sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca, con anuncio de voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Sefior Ministro

Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Obviamente tenemos este

derecho, pero me reservo el derecho de hacer un concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, muy bien. Los

efectos, sefior Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. El proyecto
propone a este Pleno que la declaratoria de invalidez de este
decreto surta efectos a partir de los ciento ochenta dias naturales

siguientes al dia en que se notifigue al Congreso de Nuevo Leon
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esta sentencia. El motivo de este plazo es que, por lo pronto, no
se prive a las personas con discapacidad de los posibles efectos
benéficos que puede contener la norma declarada invalida, sobre
todo, tomando en cuenta que en la accion promovida por la CNDH
solo se impugno un articulo con dos fracciones; es decir, a efecto
de no crear un vacio legislativo es que se hace esta propuesta y

se somete a consideracion del Pleno. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como lo he hecho consistentemente al discutir las
acciones de inconstitucionalidad 15/2017, 16/2017, 18/2017 vy
19/2017, y la 68/2018, estoy de acuerdo con los efectos que
imprime este proyecto respecto de la vigencia de ciento ochenta
dias de la norma invalidada, en funcion de que la accién de
inconstitucionalidad —cuyo estudio nos atafie— no particulariza —en
lo especifico— un vicio de invalidez en alguna disposicion en
concreto, Unica y exclusivamente argumenta la falta de consulta,
bajo el entendido de que las disposiciones aqui cuestionadas no
han sido estudiadas a partir de un efecto negativo respecto de las
personas con discapacidad, sino —por el contrario— que todas ellas
obedecen a un intento de accidon positiva para favorecer sus
intereses, las cuales pueden ser perfeccionadas, adicionadas y
reforzadas, objeto para el cual la consulta debera rendir sus frutos.
Estoy convencido de la necesidad de que se mantengan vigentes
por estos ciento ochenta dias, en lo que, una vez practicada la

consulta con los lineamientos que se habran de dar en la propia
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sentencia, eéstas se reiteren, se modifiquen, se refuercen o se

supriman.

Es por esa razén —como lo he sostenido— y a partir del punto 4
punto 4, en el que se mandata al Estado Mexicano, a través de un
convenio internacional, que no se debe privar —por ahora— de
ninguno de los derechos contenidos en ley a quienes hoy los
disfrutan; de que participo de este punto en lo especifico y, a pesar
de ser una excepcion, considero correcto esperar estos ciento
ochenta dias para los efectos conducentes. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. ¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Medina Mora.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: No, gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Anuncié que votaré en contra
—tal como lo hice en el precedente— y por las razones que en
aquella sesion en que se discutid este punto expresé. Sirvase

tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En

contra.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor vy
reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra
Esquivel Mossa reserva su derecho a formular voto concurrente; y
voto en contra de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CAPITULO DE EFECTOS EN ESOS TERMINOS.

Consulto, ¢hay alguna modificacion que se quiera hacer en los

resolutivos?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que creo que no dice en los

resolutivos los efectos ¢,es asi?
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Tiene razon. Es correcto

agregar un resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que valdria la pena, ya

gue se ha hecho esta votacion, que se haga un resolutivo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente, es

correcto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si lo tenemos, seria

el segundo, indicaria:

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO NUM.
174 POR EL QUE SE CREA LA LEY PARA LA ATENCION Y
PROTECCION DE LAS PERSONAS CON LA CONDICION DEL
ESPECTRO AUTISTA Y/O TRASTORNOS DEL
NEURODESARROLLO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA DECLARACION
DE INVALIDEZ DECRETADA EN ESTE FALLO SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LOS CIENTO OCHENTA DIAS
NATURALES SIGUIENTES AL EN QUE SE NOTIFIQUE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Seria la sentencia o los

puntos resolutivos? Creo que deben ser los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Los puntos resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como normalmente lo

hacemos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo en esos
términos? En votacion econdmica lo consulto. (VOTACION
FAVORABLE).

SE APRUEBAN, ENTONCES, LOS PUNTOS RESOLUTIVOS
MODIFICADOS Y, DE ESTA FORMA, SE RESUELVE DE
MANERA DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
137/2017, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGOS,
DEMANDANDO LA |INVALIDEZ DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO
256 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 256,
PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO, DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO Y
ADICIONADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EL PRIMERO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA, EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA
DECLARACION DE INVALIDEZ DE ESTE FALLO SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia. ¢Alguna observacion? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos ahora al considerando quinto, que es el analisis de
fondo, y le pido al Ministro Pardo si puede presentar el capitulo,

por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, como no, gracias,
sefior Ministro Presidente. En este considerando, el proyecto
propone que es fundado el concepto de invalidez que se aduce
por la parte accionante, en atencién a que, conforme al criterio
reiterado de este Tribunal Pleno en materia penal, existe una
exigencia de racionalidad linguistica, que es conocida como
“principio de taxatividad”, y este principio constituye un importante
limite al legislador penal de un Estado democratico de derecho, en
el que subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la

imparcialidad en la aplicacion del derecho.

En el caso concreto, se analiza el precepto impugnado en su
redaccion anterior, en comparacion con el que ahora se cuestiona,
se advierte que el precepto cambid en su totalidad, pues ademas
de modificar lo relativo a quiénes serian considerados servidores

publicos para los efectos del Codigo Penal para el Distrito Federal,
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se adicionaron parrafos en los que se pretendié adicionar también

penas para los delitos cometidos por éstos.

Se destaca que, previo a la reforma impugnada, el Cédigo Penal
para el Distrito Federal contemplaba penas adicionales a las
previstas por cada tipo penal que establecia el cédigo respecto de
conductas cometidas por servidores publicos de la Ciudad de
México, pues el articulo 258 establece, como penas adicionales, la
destitucion, la inhabilitacion y el decomiso de los productos del
delito, el cual no fue reformado mediante el decreto impugnado y

en alguno posterior, por lo que continda vigente.

El precepto impugnado —se estima— vulnera los articulos 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que prevén el
derecho de legalidad en sus vertientes de taxatividad y exacta
aplicacion de la ley penal, pues la norma impugnada no es clara,
precisa y exacta respecto de la consecuencia juridica por la
comision de un ilicito, dado que no es diafana en cuanto a las
conductas de los servidores publicos que merecerian las penas
adicionales que establece. ¢Cual seria la pena a aplicar? Si las
gue establece o las que se contemplan en el articulo 258 del
cbdigo, ni si, en el caso de que el responsable sea un particular,
para dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad y a la Secretaria de la Funcion Publica Federal, con el fin
de hacer de su conocimiento que el particular ha sido inhabilitado,
el juez deba considerar las circunstancias de que se establecen en
sus cuatro fracciones, incluyendo la agravante adicional que se

contiene en la fraccion V.
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También se estima que se genera incertidumbre respecto de su
aplicacion pues, como se ha visto, si bien el legislador agrego el
256 con el objetivo de sefalar penas adicionales para los
servidores publicos, lo cierto es que omitid6 hacer congruentes
tales penas con el sistema normativo al que pertenecen porgue no
modifico el 258 del codigo, el cual con anterioridad contemplaba

estas penas adicionales.

También en el parrafo cuarto del precepto impugnado se establece
que “Cuando el responsable tenga el caracter de particular, el juez
dara vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad y
a la Secretaria de la Funcion Publica Federal, con el fin de hacer
de su conocimiento que el particular ha sido inhabilitado para
desempefiar un cargo publico o puesto de eleccién popular,

considerando, en su caso, lo siguiente”.

Lo cual, como se ha dicho, genera también incertidumbre, pues no
resulta l6gico considerar que simplemente para dar vista a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad y a la Secretaria
de la Funcion Publica Federal, con fines uUnicamente de su
conocimiento respecto de la inhabilitacion determinada, el
juzgador deba tomar en consideracion las circunstancias que
precisa en las cuatro fracciones subsecuentes. Destacando que
tampoco se entiende la agravante que contiene en la fraccion IV
de dicho parrafo cuarto, dado que no es claro el legislador, al
sefialar cual es la pena que agrava, cuando sefala: “V.- El monto
del beneficio que haya obtenido el responsable. Sin perjuicio de lo
anterior, la categoria de funcionario o empleado de confianza sera
una circunstancia que podra dar lugar a una agravacion de la

pena.”
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En consecuencia, se estima que el precepto es contrario al
principio de taxatividad. Se propone declarar su invalidez en sus
parrafos segundo, tercero y cuarto del propio articulo 256 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal. Se abre la posibilidad de
gue sea el legislador el que subsane los vicios constitucionales
detectados y armonice el sistema normativo que pretendid
modificar, quedando el precepto impugnado de la siguiente forma:
“ARTICULO 256. Para los efectos de este Codigo, es servidor
publico de la Ciudad de México toda persona que desempefie un
empleo, cargo o0 comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico, en el Poder
Legislativo local, en los 6rganos que ejercen la funcion judicial del
fuero comin en la Ciudad de México y en los &rganos
constitucionales autbnomos —parrafo segundo— Cuando los delitos
a que se refieren los articulos 259, 267, 271, 272, 273 y 275, del
presente Codigo sean cometidos por servidores publicos electos
popularmente o cuyo nombramiento este sujeto a ratificacion del
Poder Legislativo local, las penas previstas seran aumentadas

hasta en un tercio”.

Esa seria la manera en que quedaria el precepto impughado y esa

seria la propuesta del fondo en este asunto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias. Si bien coincido con la invalidez de la porcién

normativa impugnada, lo hago por razones diversas. A mi juicio,
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dada la estructura de la norma y su disposicion en el titulo que
regula los delitos de los servidores publicos, ésta pretendia
realizar un marco normativo genérico que regulase a la totalidad

de los delitos.

Sin  embargo, por una incorrecta técnica legislativa, las
disposiciones que presumiblemente tendrian que ser genéricas, se
consagran errbneamente como si fueran un tipo penal, al emplear

los vocablos: De manera adicional a dichas sanciones”.

Esta indeterminacion, vulnera el principio de taxatividad, al no
establecer con claridad si se pretende que sea un marco geneérico
para el analisis de todos los delitos o todos los ilicitos o una
sancion especifica del tipo penal concreto; por ello, votaré a favor
del proyecto, pero emitiré un voto concurrente para explicar mi

disenso argumentativo. Muchas gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como duda al sefior
Ministro ponente. Creo que el Unico impugnado especificamente o
especialmente fue el parrafo segundo de esta disposiciéon. Si bien
coincido con la invalidez que se propone respecto de los demas
parrafos, como el tercero y el cuarto, estaria de acuerdo —quiza— si
se tomara en cuenta que solamente parece ser —desde mi punto
de vista— que solo se impugno el parrafo segundo. Podria estar de
acuerdo con su invalidez, —desde luego— quiza por extension. Pero

lo planteo como una duda al sefior Ministro ponente porque parece
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gque solamente es el parrafo segundo el impugnado,

especificamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tiene razon el
Ministro Aguilar, sélo de manera expresa se impugné el parrafo
segundo, y hariamos el ajuste necesario para poder hacer
extensiva la invalidez porque, si no, el articulo quedaria también

totalmente ininteligible. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA 1.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto, con anuncio de voto

concurrente del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Ahora, tocaria el tema de los efectos. Sefior Ministro Pardo, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este caso, por lo que se refiere a los efectos, se advierte que
alun no ha entrado en vigor el precepto impugnado pues, en
terminos del articulo transitorio segundo de la reforma del primero
de septiembre de dos mil diecisiete, se sefiald que entraria en
vigor hasta en tanto el Poder Legislativo de la Ciudad de México
realice la designacion del Titular de la Fiscalia Especializada en
materia de delitos relacionados con hechos de corrupcién, lo que,

hasta el dia de hoy, no se tiene noticia que haya ocurrido.

En consecuencia, se establece que no es dable determinar
aplicacion retroactiva alguna, no obstante que se trata de materia
penal, en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria, sino
gue, de conformidad con los articulos 73 y 41 de la ley, la presente
resolucion surtird sus efectos a partir de la notificacion del fallo o
de los puntos resolutivos del mismo al Poder Legislativo de la

Ciudad de México. Esa seria la propuesta, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Estd a su consideracion. Si no hay objeciones o comentarios, en
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS LOS EFECTOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto en votacidn econdmica los puntos resolutivos.
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS TAMBIEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y EN ESTOS TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
23/2017, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS PARRAFOS
SEGUNDO Y TERCERO DE LA
FRACCION X DEL ARTICULO 224 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Medina Mora y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS PORCIONES
NORMATIVAS “Y OTROS” DEL PARRAFO SEGUNDO Y “ASi
COMO AQUELLOS OTROS MUEBLES QUE DETERMINEN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA Y LA
COMISION MIXTA DE MOBILIARIO URBANO” DEL PARRAFO
TERCERO, AMBAS DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 224
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

TERCERO. LA |INVALIDEZ DECRETADA SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO; SIN PERJUICIO DE QUE, EN CADA CASO,
ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES Y A
LOS PRINCIPIOS GENERALES Y DISPOSICIONES LEGALES
APLICABLES EN MATERIA PENAL, PUEDAN TENER EFECTOS
RETROACTIVOS.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de competencia, oportunidad y
legitimacion. ¢Hay alguna observacion? En votacion econdmica
consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefior Ministro Eduardo Medina Mora, ponente en este
asunto, presente el considerando cuarto, relativo al estudio de

fondo. Sefor Ministro.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Antes de presentar el estudio de fondo, quiero referir a
este Tribunal Pleno que este proyecto se bajé el cinco de marzo
del dos mil dieciocho; no obstante, de manera muy reciente —el
primero de agosto del afio en curso— se publico en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el Decreto que reforma y adiciona,
diversas disposiciones del Codigo Penal del Distrito Federal y de
la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, por el que se
reformO0 —entre otros— el precepto que nos ocupa, que es el
articulo 224 del Cdédigo Penal impugnado. No obstante, este
precepto impugnado que fue modificado mediante un

procedimiento legislativo —indudablemente—, no sufri6 cambio en
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su sentido y alcance normativo, por lo que no puede considerarse

gue hay un nuevo acto legislativo.

Este es el criterio del proyecto y es asi porque, en lo que toca al
tipo penal impugnado, solamente se le reubic6 de la fraccion X —
como estaba en el texto vigente hasta el primero de agosto— al
apartado A), fraccion lll, de este mismo articulo 224, a partir de
esa fecha.

Por ello, si este Pleno estad de acuerdo, modificaria el engrose del
proyecto agregando un considerando cuarto, relativo a las causas
de improcedencia, con la finalidad de advertir esta reforma y

expresar los argumentos que he sefialado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quizas valdria la pena tomar
una votacion sobre esto, sefior Ministro. Desde luego estoy de
acuerdo con la propuesta que nos hace; creo que no hubo
cambios en ese sentido normativo y, consecuentemente, no hay
acto legislativo nuevo para efectos de la acciébn de
inconstitucionalidad, pero esta a su consideracion porque en esto

no tenemos una votacion unanime. Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo una pequefia
aclaracion. Como les he comentado, en la sesién del doce de
septiembre modifiqué mi criterio. En lo Unico en que no coincidiria
es en el “sustantivo” o “sustancial’, que es una modificacion
“sustancial”’, sino —de alguna manera lo expreso el sefior Ministro
Presidente— que es un cambio al contenido normativo de la norma,

al sentido normativo de la disposicidén; eso seria realmente, mas
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gue algo “sustantivo” o no, porque —para mi— resulta un poco

subjetivo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego, agradeciendo al sefior Ministro que nos
haya aclarado —precisamente— que hubo un cambio normativo, por
lo menos mi criterio se rige en tanto esto que define el tipo penal vy,
siendo la materia penal de caracter retroactivo, estaria porque
cualquier modificacién que éste tuviera no afectaria de ninguna
manera el estudio pertinente, en tanto que, de advertirse una
violacion a la Constitucion Federal, ésta necesariamente tendria
gue ser analizada por la permision que la ley entrega para
examinar los aspectos de caracter penal y darles efectos

retroactivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Como saben, integro la minoria que establece
gue basta con que haya un nuevo proceso legislativo y que se
publique la norma, asi es que, —para mi— en este caso, no estaria
por el sobreseimiento porque se trata de una norma en materia
penal que, en caso de llegar a decretarse su invalidez, podria
tener efectos retroactivos y contemplar los actos en que se hubiera

aplicado. Pero entiendo y es una pregunta que hago al sefor
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Ministro ponente: ¢ el analisis se hara sobre la norma reformada o

sobre la originalmente impugnada?

SENOR MINISTRO MEDINA MORA [.: Como la norma es la

misma; perdon, seior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, adelante.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Es idéntica en sus
términos, el andlisis abarca el texto que estuvo vigente desde la
publicacion hasta el primero de agosto, y el texto que esta vigente,
0 sea, que se anulen retroactivamente desde el dia en que se
publicé originalmente el nueve de marzo de dos mil diecisiete,
pero incluso el texto vigente, es decir, que es el mismo texto, el
mismo tipo penal, simplemente antes fraccion X, hoy apartado A),

fraccion lll.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Simplemente
aclararia que no estoy por el sobreseimiento en este caso, no
obstante que hubo una reforma, porque se trata de una norma en
materia penal y los efectos pueden ser retroactivos, en términos

de la Ley Reglamentaria. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Es
muy claro el criterio del Ministro Pardo, pero es importante la
propuesta del Ministro ponente en el sentido de decir: al no haber
cambio en el sentido normativo, es la misma norma colocada en
otro lugar, consecuentemente, el analisis que se haga abarcara
para los efectos a que haya lugar, si es que se invalida la norma

gue estaba vigente hasta antes de la reforma y la norma que surge
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después de la reforma porque, en términos de la votacion, de
entender que no hay cambio en sentido normativo, se trata de la
misma norma juridica. Simplemente, para aclarar esto que habia
explicado el Ministro Medina Mora, pero me parece que es bien
relevante tomarlo en consideracion. Sefiora Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, sefior Ministro
Presidente. También estoy con los Ministros que integramos la
minoria y tampoco estaria por el sobreseimiento por tratarse de
una norma de caracter penal, pero considero que los efectos de
invalidez deben hacerse —como lo sefal6 el Ministro Presidente—
extensivos al actual articulo 224, apartado A), fraccion lll, del

Caodigo Penal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Dadas estas aclaraciones, me es importante participar.
En el caso concreto, esta accion de inconstitucionalidad esta
promovida especificamente contra un decreto que da lugar a una
reforma, que es precisamente la que tenemos. Que con
posterioridad a esto se haya trasladado a algun otro espacio del
cbédigo, —por lo menos para mi— anticipando, dado que asi han
sido las participaciones que ahora se han dado, no alcanzaria para
poder revisar este producto legislativo posterior. Me quedo
simplemente con lo actual y sobre él —pienso— no es de

sobreseerse.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tomaremos una
votacion si se sobresee 0 no. Razones distintas se han
manifestado y, derivado de esto, habra quienes consideren que la
norma no se debe sobreseer por ser materia penal y, de todas
maneras, los efectos cubririan la nueva norma —por decirlo asi—; y
quienes pueden considerar —como el Ministro ponente— que se
trata de la misma norma, creo que por razones distintas, pero

llegaremos al mismo resultado. Sirvase tomar votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No estaria por el
sobreseimiento por tratarse de una norma penal, y estaria por la
invalidez de la norma impugnada y hacer extensiva la invalidez a
la nueva norma.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por las razones que
expreseé, estoy por el no sobreseimiento.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No obstante la
reforma, no debe sobreseerse porque se trata de una norma en
materia penal.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Con la propuesta, que no
sobresee.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto, por no

sobreseer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta de no sobreseer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con argumentacion distinta
gue la de la propuesta, de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel y
del sefor Ministro Jorge Pardo Rebolledo, segun entendi. Ahora

si, seflor Ministro, el estudio de fondo, si es tan amable.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA |.: Gracias sefior Ministro
Presidente. Por lo que hace al estudio de fondo, el proyecto
considera que son fundados los conceptos de invalidez planteados
por el entonces Procurador General de la Republica y, por tanto,
se propone declarar la invalidez del ahora articulo 224, apartado
A), fraccion lll, parrafo segundo, en la porcién normativa “y otros”,
y parrafo tercero, en la porcion normativa “asi como aquellos otros
muebles que determinen la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda y la Comision Mixta de Mobiliario Urbano”, del Codigo

Penal para el Distrito Federal.

Preciso que ésta es la nueva ubicacion del texto, pero esta
propuesta de invalidez comprende tanto a la antigua fraccion X de
este precepto como a la nueva, —apartado A), fraccion Ill- que en
sus términos son idénticos. Por una parte, la porcion normativa “y
otros” del parrafo segundo, relativo al concepto de equipamiento
urbano, vulnera el principio de taxatividad, puesto que, aun cuando

se refiere a cualquier otro servicio destinado a satisfacer las
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necesidades y bienestar de la poblacion, la indeterminacion
generada por la cantidad de supuestos que podrian encuadrar en

esta hipotesis propicia claramente inseguridad juridica.

En efecto, la potencial sobreinclusion de hipoétesis, dada la
ambigtiiedad en la configuracion de uno de los elementos
normativos del tipo penal, autorizaria —en su caso— sanciones
arbitrarias e, incluso —en algunos casos—, desproporcionadas de
supuestos determinables por los operadores juridicos, no
necesariamente contemplados por el legislador, cuando estos
estimen que el bien de que se trate corresponde a un servicio

destinado a satisfacer una necesidad o bienestar de la poblacion.

Por otro lado, la diversa porcion normativa “asi como aquellos
otros muebles que determinen la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda y la Comision Mixta de Mobiliario Urbano” del parrafo
tercero vulnera el principio de reserva de la ley, pues la —
entonces— Asamblea Legislativa remitio, para la definicion de uno
de los elementos normativos que integran el tipo penal, esto es el
concepto de mobiliario urbano, a lo que definan las autoridades

administrativas.

Lo anterior, constituye una norma penal en blanco, pues la norma
remite a otra que no tiene caracter de ley en sentido formal,
integrando a la descripcion tipica regulaciones reglamentarias o
administrativas, con lo cual el oOrgano legislativo —entonces
Asamblea, ahora Congreso— autorizo la participacion del Ejecutivo
en la configuracién de conductas punibles, delegando su facultad
exclusiva para establecer los delitos y las penas. En cuanto al

fondo, es cuanto, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Medina Mora. Estd a su consideracion. Sefor Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy —esencialmente— de acuerdo con esta accion de
inconstitucionalidad en tanto que se declara la invalidez del
precepto que se combatio en la misma, esto es, el que reform¢ el
articulo 224 del Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado el
ocho de marzo de dos mil diecisiete, como el proyecto busca —en
la parte considerativa de este especifico espacio—. Extender los
efectos a lo que ahora existe como una disposicién igual, pero que
es posterior en tiempo a la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad y al dia en que se cerrd0 la audiencia
respectiva, no podria considerar que hay forma de declarar la
invalidez de una disposicion que existio después de cerrado el

procedimiento.

Por tal razén, independientemente de que las expresiones de
invalidez alcanzaron a ambas, no creo que se esté en el supuesto
—ni recuerdo alguno igual- en el que la extensidon de esta
circunstancia alcance normas posteriores al dia en que se cerro la
instruccién de esta accién y que no fueron combatidas, por mas

gue su contenido sea igual. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Estaré a favor del sentido del proyecto,
por consideraciones distintas, especificamente las contenidas —

entre otros muchos precedentes— en el amparo en revision
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582/2010 fallado por la Primera Sala, argumentos que haré valer
en un voto concurrente. ¢Algun otro comentario? Sirvase tomar

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anunciando un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto, pero sélo en relacion con el articulo 224, fraccion X, que
fue el impugnado.

SENOR MINISTRO MEDINA MORA I.: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con la invalidez del precepto
especificamente impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el sentido del proyecto, por razones distintas y

anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de nueve
votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez del articulo
224, fraccion X, en las porciones normativas impugnadas, y
mayoria de siete votos por lo que se refiere a la propuesta

consistente en declarar la invalidez de la fraccion Il del apartado
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A) del citado numeral, en su texto derivado del decreto publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de agosto
de dos mil diecinueve; con anuncio de voto concurrente del sefor
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y, también del sefor Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Consulto a
los sefiores Ministros Pardo y Pérez Dayan si, por via de
extension, ellos podrian arribar a la conclusién de que se invalide
el nuevo texto, con lo cual tendriamos la mayoria calificada

respectiva. Sefor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En mi caso no porque he seguido el principio que
estable la ley, de que la norma que se invalida por extension, su
validez debe de depender de la que se esté invalidando, y creo
gue no es el caso; esta es una norma distinta, bueno, la misma

norma en cuanto a su contenido, en una ubicacion distinta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi ha votado usted siempre.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con los precedente, pero era

mi obligacion preguntar. Sefor Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Participo de la misma razon,
y tampoco recuerdo que hubiere un precedente que nos facilitara
declarar la invalidez de una norma vigente después de cerrada la

etapa de instruccién en una accion de inconstitucionalidad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, este tema es
extraordinariamente relevante porque no estamos hablando soélo
de extension, sino que el sefior Ministro ponente lo puso como una
invalidez directa, consecuentemente, tendra que ser necesario

esperar a que se integren nuestros comparieros.

Por supuesto que ha habido muchos casos en los que hemos
invalidado normas por extension, incluso, ya publicados los
proyectos y ya discutiendo los asuntos en el Pleno; esa razén no
la comparto, pero es cierto que el Ministro Pardo —como lo dije— ha
sido muy consistente en tener una vision —digamos— muy estricta
de la extension y, entonces, no le podemos pedir que modifique un
criterio en el que ha sido muy consistente. Creo que lo correcto y
conveniente es esperar la llegada de nuestros compaferos y, en
tal sentido, les propongo que las votaciones hasta este momento
sean definitivas, con lo cual solamente nuestros compaferos
llegaran a votar la parte respectiva a esta cuestion de extension o
no de la invalidez al nuevo texto, aunque es idéntico al precepto

combatido aludido.

QUEDA, ENTONCES, PENDIENTE ESTE ASUNTO EN ESTOS
TERMINOS.

Voy a levantar la sesion, convocandolos a la préoxima sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el proximo jueves, a la

hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



