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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario,

sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 102 ordinaria, celebrada el lunes catorce

de octubre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
147/2017, PROMOVIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS DE SAN LUIS POTOSI,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 277 DEL CODIGO PENAL
PARA DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas —que
hizo suyo el sefior Ministro Laynez Potisek— y conforme a los

puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefiores Ministros, como recordaran, en la sesion del dia de ayer
seis integrantes de este Tribunal Pleno votamos por la invalidez
del articulo 277 del Codigo Penal para el Estado de San Luis
Potosi, la sefiora Ministra Norma Pifa y el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara votaron solamente por la invalidez de la porcion
normativa “o agresivos”; en esa circunstancia, dejamos en
suspenso la discusion del asunto para reflexionar, buscar una
mayoria calificada que permitiera el mejor resultado posible, lo que
implicaria necesariamente que algunos de los integrantes de este
Tribunal Pleno tuvieran que ceder en su posicion inicial y salvarla

con algl’m voto concurrente.



Me ha pedido el uso de la palabra para esos efectos la sefora

Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como usted bien menciond, considero que la porcion
normativa “o agresivos” del articulo 277 del Codigo Penal para el
Estado de San Luis Potosi es violatorio del principio de taxatividad;
sin embargo, el que sostenga mi voto Unicamente en relacion a
esta porcidn normativa de “o agresivos” implicaria que todo el
precepto fuera declarado valido, en funcion de una desestimacion,

por no alcanzarse una mayoria calificada.

En este sentido, como estoy convencida que el precepto es
inconstitucional en funcién del principio de taxatividad, no tengo
inconveniente de sumar mi voto a la mayoria y hacer un voto

concurrente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Me

adheriria al voto concurrente de la sefiora Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Agradezco y expreso mi reconocimiento a la sefiora Ministra y al
sefior Ministro porque esta circunstancia nos permite avanzar, ir
construyendo opiniones de Corte y dar certeza juridica a los
justiciables; de tal suerte que valoramos mucho esta posibilidad de
sumarse y ceder en lo que —para ellos— era originalmente la

posicion que juridicamente sostienen, pero —reitero— creo que esta



flexibilidad nos va a permitir ir generando criterios obligatorios, que
no implica en lo mas minimo renunciar a convicciones, Sino
simplemente aportar a la construccion de criterios que permitan
certeza al orden juridico nacional. ¢ Cudl seria el resultado de la

votacion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho

votos a favor de la propuesta, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por lo cual, se logra la
invalidez. Sefor Ministro Javier Laynez, —quien esta haciéndose
cargo del asunto que originalmente proyectd el sefior Ministro
Fernando Franco— le ruego que sea tan amable de referirse al

tema de efectos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Los efectos estan
planteados en la pagina 63 del proyecto y recogen el criterio
mayoritario de este Pleno, en el sentido de que, con fundamento
en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta declaratoria de invalidez surtird efectos
retroactivos al dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, fecha en
gue entré en vigor, y surte efectos una vez que sean notificados
los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del
Estado de San Luis Potosi. Se agrega para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia que también debera notificarse al Tribunal
Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosi, a los
Tribunales Colegiados y Unitarios del Noveno Circuito y a los

Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdicciéon en el referido



Circuito, asi como a la Fiscalia General del Estado de San Luis

Potosi. Seria todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Tienen algun comentario sobre este tema? En votacion
economica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Los resolutivos tuvieron alguna modificacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votaciéon econdmica
consulto ¢se aprueban los puntos resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, EN ESTOS
TERMINOS, QUEDA CONCLUIDO DE MANERA DEFINITIVA
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior
Ministro presidente, se somete a su consideracion el

proyecto relativo al

EXPEDIENTE SOBRE RECEPCION DE
SENTENCIAS DE TRIBUNALES
INTERNACIONALES 1/2017, DERIVADO
DE LA PROMOCION REALIZADA POR LA
DIRECTORA GENERAL ADJUNTA DE
POLITICAS PUBLICAS DEL PROGRAMA
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION,
POR CONDUCTO DEL JUZGADO SEXTO
DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me ha pedido el uso de la

palabra el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Sefior Ministro Presidente, del andlisis que hice y que hemos
hecho en la ponencia a mi cargo de este asunto, consideramos
gue en realidad se trata de un expediente varios, y quisiera pedir
la autorizacion de usted para que esta Suprema Corte reencauce
el asunto, de tal manera que pudiera verse con ese enfoque y
retirar el proyecto como estd formulado y reformularlo en ese

sentido.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Desde luego, que el Ministro esta en toda libertad de poder retirar
un asunto, pero aqui nos hace una consulta previa para que él
pueda reencauzar en esos términos. Me parece que la propuesta
del seior Ministro ponente es adecuada, es correcta y, si no hay
algin comentario, en votacion econdémica consulto ¢se aprueba
gue el Ministro ponente reencauce este asunto como un
expediente varios? (VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES SE APRUEBA ESTA PROPUESTA DEL SENOR
MINISTRO PONENTE Y SE RETIRA ESTE ASUNTO PARA QUE
SE PRESENTE CON ESTA OPTICA, EN EL ENTENDIDO DE
QUE EL MINISTRO PONENTE HABIA ELABORADO SU
PROYECTO DERIVADO DE UN ACUERDO QUE HABIA
ADMITIDO EN ESOS TERMINOS EL ASUNTO PLANTEADO.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente, se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 44/2016,
SUSCITADA ENTRE EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, DE CONFORMIDAD CON LA TESIS REDACTADA
EN EL ULTIMO APARTADO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE
RESOLUCION, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 99,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 236 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los temas de competencia, legitimacion y
ejecutorias contendientes. ¢ Hay alguna observacion? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefior Ministro Pérez Dayan si puede presentar la

existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Seforas Ministras, sefiores Ministros, el proyecto que
someto a la consideracion de este Alto Tribunal se refiere a la
denuncia de contradiccion de criterios formulada por el Partido del
Trabajo entre las ejecutorias emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-14/2016 y lo
sustentado por esta Suprema Corte en la accidon de
inconstitucionalidad 36/2015 sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y
41/2015.

Esta denuncia de contradiccion de tesis fue objeto de una primera
discusion en sesion de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho. La propuesta que originalmente elaboré guardaba
congruencia con los multiples precedentes en los que este Alto
Tribunal no declar6 la inconstitucionalidad de preceptos de las
entidades federativas que dejaron de regular la paridad de género
horizontal, siendo criterio consistente que debia prevalecer, en
€s0Ss casos, la libertad configurativa de cada legislacion sobre el
tema. En la sesion indicada, se decidié modificar esa postura y a

esto corresponde la consulta que hoy traigo a su atencion.

Asi, en el considerando cuarto se explica —como se analiz6— que
existe la contradiccion de criterios denunciada porque los érganos

jurisdiccionales se pronunciaron sobre la llamada paridad de
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genero horizontal en el ambito municipal del Estado de Zacatecas
Yy, en un caso, se estim0 que no existe obligaciéon de legislar,
reconociéndola; en el otro, se declar6 la validez de un acto
administrativo que contiene reglas en ese sentido, bajo la idea de
qgue la paridad de género horizontal puede ser admitida no solo
legislativamente, sino mediante interpretacion constitucional, sin

gue se requiera texto legal para ello.

Por tanto, el punto en contradiccion consiste —como lo habran
visto— en decidir si existe mandato constitucional para garantizar la
paridad de género horizontal en postulacion de candidaturas

dentro de un ayuntamiento.

Me permito aclarar que la nueva redacciéon del punto de
contradiccion también derivd de la sesion de este Tribunal, a la

gue me he referido.

En ese contexto y con las modificaciones realizadas, en el
considerando quinto se explica que el criterio que debe prevalecer
es el consistente en que, a la fecha, existe mandato constitucional
para garantizar el principio de paridad de género horizontal en la
conformacion de los ayuntamientos, ello derivado del texto
expreso del articulo 41, base |, de la Norma Fundamental y de una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en la

Constitucion Federal y en las convenciones de la materia.

Desde luego, se alude a las disposiciones aplicables, en especial,
de ese articulo 41 tanto en la redaccion vigente en el momento en
gue se emitieron las ejecutorias contendientes y el que rige a la

fecha, asi como a los distintos precedentes en torno a la igualdad
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entre el hombre y la mujer y los correspondientes a esa libertad de

configuracion legislativa, que previamente he mencionado.

De igual forma, merece especial atencion la reciente reforma
constitucional en materia de paridad de género horizontal que
orienta el sentido de este proyecto, publicada el seis de junio de
dos mil diecinueve. Todo ello para subrayar que es clara la
doctrina judicial sustentada por este Tribunal Constitucional, que
reconoce la igualdad entre el varon y la mujer y la importancia de
crear las condiciones minimas que permitan a ésta una

participacion plena en los cargos publicos.

En consecuencia, seforas y sefores Ministros, debe regir el
criterio en el sentido de que ahora existe mandato constitucional
para garantizar el principio de paridad de género horizontal en la
conformacion de los ayuntamientos, sugiriendo —para tales

efectos— la tesis que asi lo reconoce. Es eso, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El
Ministro ponente presento los dos considerandos: el de existencia
y el de estudio de fondo. Someto a su consideracion —en este
momento— sOlo la existencia de la contradiccién y, una vez que
esté votado, sin presentacion adicional —porque nos hizo el favor
de hacerla el sefior Ministro Pérez Dayan— discutimos el fondo.
Esta a su consideracion la existencia de la contradiccion. Ministro

Gonzalez Alcantara, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Queria hacer una observacion en relacion con el estudio; si quiere,

después de la votacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Después de la votacion de la

existencia, por favor, sefior Ministro. Sefior Ministro Jorge Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Tengo algunas salvedades en relacion no con la
existencia, sino con la definicion del punto de contradiccion. Creo
gue son temas meramente de redaccion, pero quisiera anunciar un

voto concurrente desde este aspecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Sirvase tomar votacion sobre la

existencia de la contradiccion, considerando cuarto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy en contra
de la existencia de la contradiccidn porque, en principio, no creo
gue pueda haber una contradiccion entre una tesis de
jurisprudencia de la Suprema Corte y una de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Pudiera
haber ocasiones donde hay confusién, pero me parece que, en
este caso, realmente no hay confusion en cuanto a cual fue el
criterio del Pleno de la Suprema Corte en esta materia. Por lo
tanto, estaria en contra de la existencia de la contradiccion.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.



14

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De acuerdo, aunque
formularé un voto concurrente con razones adicionales.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A favor, apartandome
de las consideraciones para determinar la existencia.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Aguilar Morales, por razones adicionales y anuncia voto
concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncia voto
concurrente; la sefiora Ministra Pifla Hernandez vota en contra de
consideraciones; y el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vota en

contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EN
ESOS TERMINOS.

Ahora, sefior Ministro Gonzalez Alcantara, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias. En general, estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto; sin embargo, considero necesario anunciar un voto
concurrente, para precisar que el principio de paridad de género,

tanto en su vertiente vertical como horizontal, se limita a la fase de
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postulacion de candidatos y no asi a la integracion del 6rgano de
gue se trate, en tanto ello —en todo caso— debe estar sujeto al voto
emitido por los electores. Muchas gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Senora Ministra Norma Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Comparto la propuesta
gue se somete a nuestra consideracion. Llega a la misma
conclusion que he sustentado desde la primera vez que me
pronuncié en este Tribunal Pleno en relacion con el mandato de

paridad horizontal para la integracion de los ayuntamientos.

Desde la accion de inconstitucionalidad 129/2015 y sus
acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015, me
pronuncié, al igual que una minoria de este Tribunal, en el sentido
de que del texto constitucional y del corpus iuris internacional se
desprende la obligacion de garantizar ambas dimensiones de la
paridad de género, esto aun cuando, a juicio de una mayoria, no

existiera prevision expresa al respecto.

En congruencia con mis votaciones, reitero hoy la postura de que
la busqueda de la igualdad material y sustantiva en la participacion
politica de la mujer, nos exige garantizar el acceso igualitario a
cualquiera a todos los puestos de eleccion popular, sin

discriminacién alguna.

La participacion politica de las mujeres mexicanas a nivel federal

ha aumentado en los ultimos afos; sin embargo, no se reporta la
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misma incidencia a nivel local. La paridad vertical en la integracion
de los ayuntamientos es necesaria pero, sin duda, no es suficiente
para asegurar la potencializacion del principio de paridad. No es lo
mismo ser presidenta municipal que regidora; sus funciones son
distintas, sus sueldos también. Para lograr una verdadera igualdad
politica, se debe privilegiar la incorporaciéon de las mujeres en

cada uno de los cargos al interior del ayuntamiento.

Solo me resta decir que a mi juicio —y asi lo haré valer en un voto
concurrente— no es que a la fecha ni de que ahora exista la
interpretacion que se hace en este proyecto de los articulos
constitucionales referidos, de ellos mismos —estos no han tenido
reforma— se desprende la paridad en sentido horizontal y, por lo
tanto, —a mi juicio— esto implica un cambio de criterio positivo que,

ademas, celebro y aplaudo de este Tribunal Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También comparto el
sentido del proyecto porque la Constitucion Federal, a partir que
entro en vigor el decreto que reforma la Constitucion el seis de
junio del dos mil diecinueve, existe un mandato expreso para
introducir la paridad de género entre las presidencias municipales
de todas las entidades federativas, en una relacién de cincuenta y
cincuenta. Esto es, evidentemente, una postulacion
independientemente del voto que en las urnas lleven a cabo los
ciudadanos, como bien lo sefialé el Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara.
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También coincido con la Ministra Norma Pifia en cuanto al avance
gue esta teniendo en paridad en estos Organos tan importantes,
gue es la integracion de las presidencias municipales, la presencia
de la mujer en cada uno de los ambitos de la vida politica,
economica y social de nuestro pais. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, a usted sefora

Ministra. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Obligado por la mayoria en el voto anterior,
voy a cambiar: como he venido votando en estos asuntos,
normalmente sostenia que la paridad horizontal no era un requisito
de la Constitucion; pero derivado de la reforma de seis de junio de
dos mil diecinueve, encuentro en la Constitucion una obligacion
para la paridad horizontal; por lo tanto, votaré conforme al

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Ministro Presidente. También modifico mi criterio con base en las
modificaciones constitucionales de junio del presente afio, que
deben ser interpretadas en el sentido que propone el proyecto, y
me parece —como bien lo sefald la Ministra Pia— que se trata de
un cambio en el criterio que establecio la mayoria de este Tribunal
Pleno en asuntos precedentes. No tengo ningldn inconveniente en

modificarlo y estoy a favor de la propuesta. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta, he estado de
acuerdo con este criterio porque —a mi entender, desde los
primeros asuntos que se resolvieron en dos mil quince, en el
primer aio que integré este Tribunal Pleno, en agosto de dos mil
guince, la accion de inconstitucionalidad 36/2015 sus acumuladas
37/2015, 40/2015 y 41/2015- entendia que la Constitucion
sefalaba esta posibilidad o esta obligacion de establecer la
paridad horizontal y la paridad vertical —desde luego— y, desde
entonces, he mantenido este criterio. Como se ha dicho, con
mayor razén ahora que la reforma constitucional de dos mil

diecinueve lo expresa y lo sefiala con mayor claridad.

De tal modo que estoy de acuerdo con esto, y quisiera nada mas
apuntar que estas razones adicionales —en mi caso particular— las

formularé también en un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Estoy a favor del proyecto; de hecho, he
estado de acuerdo con este criterio desde antes de la reforma
constitucional que se ha aludido. Solamente quiero hacer una
observacion al Ministro ponente: me parece que hay que corregir
la parte donde se establece que el principio de paridad de género
es una accion afirmativa. Habiamos cambiado este criterio hace
algunas semanas porque las acciones afirmativas son, por

naturaleza, temporales. El principio de paridad de género es, por
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un lado, un principio y, por el otro lado, se constituira tambien en
una regla de integracion de todos los oOrganos del Estado

Mexicano.

Es cierto que para lograr la paridad de género se llevan a cabo
acciones afirmativas, como son, por ejemplo, los examenes
exclusivos para juezas y magistradas de Circuito que se estan
llevando a cabo en el Poder Judicial de la Federaciéon, pero el
principio de paridad de género no es una accion afirmativa, y esto
lo habiamos acordado recientemente en el Pleno; entonces,
seguramente este proyecto se habia bajado con anterioridad a que
se estableciera el consenso sobre este criterio, y seria mi Unica
observacion al proyecto. Por lo demas, estoy de acuerdo con el
proyecto que nos presenta el Ministro Pérez Dayan. ¢Algun otro

comentario? Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que en la hoja correspondiente —la 75—
haré el ajuste necesario para que la expresiéon “accion afirmativa”,
gue tiene un contenido muy formal dentro de la discusion de este
Tribunal Pleno, se ajuste a los verdaderos parametros que han
definido y construido esta expresion, y sustituirla por la que

realmente corresponde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. En

eso0s términos, sirvase tomar votacion con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado, aprovecho para anunciar un voto particular
en la primera votacion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual, con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado y un voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto y su
modificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado. Nada mas pidiéndole al
sefior Ministro ponente que también se tendria que eliminar

“acciones afirmativas” de la tesis, por congruencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto, con anuncio de
voto concurrente de los senores Ministros Pardo Rebolledo y Pina

Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Lo anuncié cuando

expresé mi voto: también voto concurrente, por favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya lo habia anunciado el
sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Por tratarse de este tipo de

asuntos, no era necesario someter a votacion los resolutivos.

QUEDA, ENTONCES, RESUELTO EN ESTOS TERMINOS DE
MANERA DEFINITIVA Y FIJADO EL CRITERIO DE ESTE
TRIBUNAL PLENO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 4/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEPTIMO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION Y PRIMERO EN MATERIAS
PENAL Y  ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. DEBE PREVALECER, CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA, EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTE
TRIBUNAL PLENO, EN LOS TERMINOS DE LA TESIS
REDACTADA EN EL ULTIMO APARTADO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

TERCERO. DESE PUBLICIDAD A LA JURISPRUDENCIA QUE
SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 220 DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
su consideracion los apartados de antecedentes, competencia y
legitimacion, ¢Hay algun comentario? En votacion econdmica
consulto ¢ se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro Gonzalez Alcantara, le ruego que presente el tema

de existencia de la contradiccion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: El
proyecto que pongo a su consideracion establece que existe una
contradiccion entre las tesis denunciadas y que el punto a dilucidar
consiste en determinar si, cuando el quejoso opta por ampliar su
demanda de amparo, ¢debe agotar el principio de definitividad,
respecto de la respuesta emitida por la autoridad responsable
durante el tramite de un juicio originalmente promovido por
violacion del derecho de peticion? Muchas gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estd a su
consideracion la existencia de la contradiccion. ¢No hay
comentarios? En votacidon econdémica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora si, el criterio que debe prevalecer, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, sefor Presidente. Como respuesta al punto de
contradiccién, el proyecto propone gue no resulta necesario agotar
el principio de definitividad respecto de la respuesta emitida por la

autoridad responsable durante el trdmite de un juicio de amparo
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promovido, originalmente, por violacion al derecho de peticion,
cuando el quejoso opta por ampliar su demanda de amparo y
combatir dicha respuesta, todo ello a fin de favorecer los principios
de concentracion y economia procesal que rigen nuestro juicio

constitucional. Muchas gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion. ¢Algun comentario? Sefiora Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No comparto el sentido
del proyecto, pues considero que, en los casos en que alguna ley
expresamente otorgue a otro érgano jurisdiccional o ente publico
competencia expresa para revisar la legalidad de la respuesta
vertida en el juicio de amparo, originado por la falta de ella, no es
disponible para el juez de amparo, ni para el quejoso, aceptar o no
la obligatoriedad de agotar el recurso que proceda contra la
resolucién contenida en tal respuesta pues, por respeto al principio
de legalidad, las autoridades solamente pueden hacer lo que la ley

expresamente les permite.

En efecto, la legal distribucién de competencias para dirimir las
controversias que se suscitan entre los particulares y la
administracién publica obliga a todas las autoridades a velar por
Su estricta observancia, incluidos a los jueces de distrito, pues su
vocacion fundamental es revisar el control de la regularidad
constitucional de los actos de autoridad, siempre y cuando no
exista algun medio de defensa al alcance de los quejosos para

revocar o modificar el acto reclamado.
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Para mi, la circunstancia de que resulte mas rapido y sencillo
resolver las pretensiones del quejoso no es pretexto para soslayar
las leyes que prevean recursos para resolver tales cuestiones,
pues seria tanto como violar la ley para abreviar un procedimiento,
lo cual no resulta congruente con un réegimen de facultades
expresas que debe ser respetado primordialmente por los 6érganos

de control constitucional.

Consecuentemente, considero que la jurisprudencia que debe
prevalecer es en el sentido de que la ampliacion de la demanda de
amparo indirecto, en los casos en los que se demande
originalmente la violacibn al derecho de peticion, queda
subordinada al examen que posteriormente se haga para
determinar si procede o0 no agotar algun medio de defensa, lo cual
acontece en todos los juicios de amparo, porqgue no es un hecho
inédito que los jueces de distrito verifiquen si el acto reclamado
admitia o no la via recursal previa o debiera haber desahogado

anteriormente.

Aceptar lo que determina el proyecto implicaria que, quienes
obtengan una respuesta de la autoridad, quedan vinculados a
recorrer toda la secuela procesal ordinaria que las leyes preven vy,
en cambio, quienes no la obtengan, se sitlan en una situacion
mas favorable para abreviar todas las instancias ordinarias, lo cual
no resulta equitativo y contrario al articulo 17, el cual, si bien
ordena el estudio de fondo de la cuestion planteada, prevé

también gque ello no ocasione una ventaja procesal de las partes.

Ahora bien, en la Segunda Sala tenemos dos precedentes, uno de
ellos es 2a./J. 149/2006, donde senala: “DEMANDA DE AMPARO.
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EL QUEJOSO PUEDE AMPLIARLA PARA IMPUGNAR LA
RESPUESTA DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, DURANTE
LA TRAMITACION DE UN JUICIO DE GARANTIAS PROMOVIDO
POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION.”, es uno de los
precedentes de la Segunda Sala. Considero no estar de acuerdo
con el proyecto porque se debe agotar el principio de definitividad

y las instancias legales correspondientes. Es cuanto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Si es un poco cuestionable la idea en cuanto a que
estrictamente deba existir o deba promoverse el recurso al acto
gue se advirtid en la contestacion del informe justificado, porque
se trata de un acto diverso, obviamente el derecho de peticion que
se satisface precisamente con la contestacion contenida en el
informe justificado; sin embargo, las razones por las cuales esta
propuesta podria entenderse como benéfica para el justiciable
son: primero, que ello haria mas facil para el justiciable ampliar la
demanda y, segundo, porque la Ley de Amparo establece la
posibilidad —ahora, no lo decia la Ley de Amparo anterior con esa
claridad— que se puede ampliar la demanda de amparo para

impugnar este nuevo acto.

Queda la idea de que, existiendo o pudiendo existir un recurso,
pudiera eludirse el cumplimiento del principio de definitividad, pero
—como se propone— podria coincidir con la propuesta, siempre y
cuando, atendiendo al beneficio al justiciable, a la imparticion de

justicia —en los términos del articulo 17 constitucional—, ello haga



27

mas facil el tramite ante el conocimiento del acto y facilite la
defensa de las personas en el juicio de amparo. Con algunas

reticencias, podria coincidir en este aspecto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Algun otro comentario? Seior Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que la razon que sustenta la propuesta esta
animada por lo que sefala la Ley de Amparo en el articulo 61,
fraccion XX, en donde establece: “Si en el informe justificado la
autoridad responsable sefiala la fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, operara la excepcion al principio de definitividad
contenida en el parrafo anterior”, pero me parece que, en el caso
concreto, estamos analizando un juicio de amparo donde se alega
violacion al derecho de peticion, es decir, que no se ha obtenido
respuesta a una solicitud o a una peticidn especifica, y aqui la
circunstancia de que se emita la respuesta puede generar —
incluso— hasta un cambio de situacion juridica, hasta actualizar
una causa de improcedencia diversa, porque creo que no es la
misma hipotesis; cuando lo que se sefiala como acto reclamado la
violacién al derecho de peticion, a cuando, como se establece en
el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, se reclama la
emision de un acto de una resolucién, de una determinacion, se
permite ahora que en el informe justificado, la autoridad
responsable exprese las razones para fundar y motivar esa
determinacion. En este caso, el juez de distrito va a analizar ese
acto, —digamos— complementado con las razones que da la

autoridad responsable en su informe justificado, para resolver —
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finalmente— lo que proceda, y aqui —digamos— esta justificada la

excepcion al principio de definitividad.

Pero me parece que, en el caso del derecho de peticion, no es
igual porque, una vez emitida la respuesta a esa peticion,
habiendo recurso ordinario que agotar, debiera hacerse porque, si
no —insisto—, podria actualizarse una causa diversa del articulo 61
de la Ley de Amparo, que es un cambio de situacion juridica o,
incluso, una cesacion de efectos, al momento en que se emite la
respuesta respectiva. Por estas razones —respetuosamente—, no
comparto la propuesta del proyecto. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministro

Pardo. Sefior Ministro Perez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto; sin embargo, difiero
en que la razén fundamental que pudiera justificar su resultado
participara sélo de un tema de violacion procesal y la necesidad de

no generar un retardo injustificado en la resolucion.

Me parece que las razones existen desde la mecanica y
naturaleza del juicio de amparo; primero, debemos entender que la
violacion al derecho de peticion es una violacion directa a la
Constitucion Federal, en tanto el articulo 8o obliga a la autoridad a
responder una peticion fundada que le hagan los particulares. En
el supuesto de que, por via del informe justificado, se produzca la
contestacion requerida, —como bien lo ha dicho el sefior Ministro

Pardo— esto podria traer por consecuencia que el quejoso
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entendiera que ha quedado satisfecha su pretension. El juicio de
amparo sirvié para motivar la respuesta y, simple y sencillamente,
no tendria mas que exigir, sin la necesidad de ampliar su

demanda.

Pero la nueva Ley de Amparo establece otras dinamicas que dan
la oportunidad de privilegiar el analisis constitucional del punto en
cuestion, a partir de la informacion que el expediente provea, de
manera que, si el principio de definitividad tiene como finalidad -y
esa es la razon de su existencia— permitir que la autoridad, en
sede autébnoma, reviseé la legalidad o constitucionalidad —si es que
ésta es permitida— de un acto antes de llegar al 6rgano
jurisdiccional, pero, el juicio de amparo provocd que esta
respuesta ya se encuentre dentro del ambito jurisdiccional,
subordinar una de las excepciones a la promocion del juicio de
amparo —como lo es la definitividad que, insisto, consiste en la
oportunidad de resolver el cuestionamiento frente a la autoridad—,
ya no tendria —entonces— un apoyo como para suponer que habria
gue agotar otros recursos para posteriormente volver al juicio de

amparo, en el cual se produjo la contestacion.

La finalidad, entonces, de la Ley de Amparo en distintos supuestos
es que, una vez teniendo la respuesta, si esta no resulta
satisfactoria para el particular, ya no tendria que tratar de agotar
una instancia unilateral ante la autoridad a través del principio de
definitividad o, en su caso, ante el tribunal contencioso
administrativo que correspondiese. De ser esto asi, el juez de
distrito tendria que analizarla, en la medida en que, aplicando el

principio de absorcion procesal, el litigio ya esta conformado en
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toda su intensidad, y le corresponderia al juez de distrito definir

esta circunstancia.

Bajo esa perspectiva, mas que apoyado por un tema de retardo
injustificado, creo que la figura de la definitividad, subordinada a la
necesidad de agotar recursos antes de llegar al juicio de amparo,
trastocaria en si lo que se pretende en el juicio constitucional: si
esta integrado el litigio, resolverlo. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quisiera agregar que
la intencion de esta propuesta y de lo que entiendo del articulo 111
de la Ley de Amparo es que se pueda facilitar al justiciable la
interposicion de un amparo directamente, sin acudir al principio de
definitividad.

La propuesta —inclusive— habla de la posibilidad de que sea
improcedente por alguna otra razén, no por definitividad y, por eso,
creo quiza que el legislador en la Ley de Amparo establecio que,
cuando el quejoso tenga conocimiento de actos de autoridad que
guarden estrecha relacion —desde luego, para mi hay estrecha
relacion porgue si el principio de peticion era que se le resolviera
determinada solicitud, y eso se hace precisamente en el juicio de
amparo, bueno, pues ahi esta esta contestacion—. Dice la ley:
“‘Podra ampliarse la demanda” y “En este caso, la ampliacion
deberd presentarse dentro de los plazos previstos en el articulo 17

de esta Ley —de Amparo-".
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Desde luego que la contestacion a ese derecho de peticion esta,
como dice el articulo 111 de la Ley de Amparo en “estrecha
relacion”; entiendo o asi veo que el legislador busco facilitar el
acceso y que el asunto, de una vez, se resuelva sin tener que
sobreseer el amparo o negarlo y, entonces, que se vaya otra vez
al procedimiento ordinario a ver qué requisito de definitividad deba

agotarse.

Creo que con esto se facilita —como decia hace un rato— el
cumplimiento del articulo 17 constitucional y, de una vez, el juez
de distrito puede pronunciarse respecto de esa contestacion que
implica, obviamente, un acto que esta estrechamente relacionado
con el derecho de peticién; por eso, aunque muy técnica y
estrictamente debiera mandarse a que se interpusiera un recurso
ordinario, creo que con esta disposicion de la Ley de Amparo se
facilita la defensa del gobernado. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En principio venia de acuerdo con el proyecto; sin
embargo, sugeria poner sobre la mesa plantearlo como una

cuestion que pudiera ser de orden practico, de politica judicial.

Porque estando de acuerdo en lo plausible de los argumentos, es
decir, la autoridad no contesta, el quejoso tiene que interponer un

juicio de amparo a la hora de presentar informe justificado, la
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autoridad viene en el transcurso, no antes, y emite el acto y lo
notifica; entonces, es en ese momento que lo conoce y pareceria
contrario al articulo 17 decir: bueno, ahora, ¢qué crees?, ahi esta
en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por ejemplo, otro
recurso ordinario, ve y promuévelo una vez que la autoridad emitio

el auto y lo notifico.

Mi Unica preocupacion es que esto pudiese propiciar —por eso dije
de indole practico—, primero, que la autoridad —digamos— de
manera premeditada no conteste para propiciar llegar al juicio de
amparo, no agotar los medios ordinarios; pero, segundo, que los
jueces de distrito, en estos casos, terminen viendo exclusivamente
legalidad, lo que deberia corresponder precisamente a los medios
ordinarios, y el juez de distrito termina viendo, precisamente en el
contenido el derecho de peticion, cuestiones que no tienen que
ver, 0 nada, o poco con constitucionalidad. No sé si se pudiera
acotar que esto fuera viable, siempre y cuando en la ampliacion se
esté reclamando la inconstitucionalidad de la norma que le fue
aplicada con el acto, es decir, en que se puedan aplicar las
excepciones gque hemos reconocido en Salas o en el Pleno al
principio de definitividad, es decir, se esta argumentando la
inconstitucionalidad de un precepto, o la norma aplicada con el
nuevo acto, violaciones directas a la Constitucion, que el medio de
defensa esté en un reglamento. En esos casos, me parece muy
plausible no hacer que el quejoso vaya a agotar el recurso
ordinario; sin embargo, ¢tan genérico y en todos los casos?
Bueno, es la preocupacion que queria compartir con ustedes
porque el juez de distrito terminara pronunciandose en cuestiones

de mera legalidad y no de constitucionalidad, sustituyendo la
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jurisdiccion ordinaria, que deberia primero pronunciarse sobre el

acto impugnado. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Estoy de acuerdo con el proyecto. Me
parece que, con los ultimos supuestos que pone el Ministro Javier
Laynez, ya no requeririamos esta jurisprudencia; esos supuestos
entran en excepciones del principio de definitividad. Aqui, me
parece que hay una primera cuestion que se ha dejado clara por

algunas de las sefioras y sefores Ministros.

Primero, estamos en un supuesto de ampliacion de demanda
porque el acto esta estrechamente vinculado —precisamente—
con el derecho a peticion; entonces, si estamos en el supuesto de
ampliacion de demanda y estamos dentro de un juicio de amparo,
porque la tesis esta acotada a que se tenga conocimiento, se le
notifique de la respuesta al derecho de peticién dentro del juicio de
amparo, me parece que, de conformidad con el texto vigente del
articulo 17 constitucional y la l6gica de la Ley de Amparo vigente,
en el sentido de permitir la ampliacion de la demanda, hace que
dentro del juicio de amparo se pueda tramitar todo el

procedimiento.

Lo contrario implicaria: ya te contestaron, vete a la cadena de
legalidad. Si es el caso, después de mucho tiempo van a llegar al
juicio de amparo porque, derivado de la interpretacion que se ha
dado a los articulos 14 y 16 constitucionales, todos los actos de
autoridad, eventualmente, pueden llegar al juicio de amparo; lo
unico que sucede es que, a lo mejor, el quejoso se va a ahorrar

uno o dos afos de litigio.
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Me parece que esta tesis se compadece tanto con el texto
constitucional de una justicia efectiva, cercana y de resolver los
problemas de fondo, como con la teleologia de la Ley de Amparo,
en el sentido de resolver de manera pronta las controversias y de

prestar la mayor proteccion posible a los justiciables.

Me parece que no podria actualizarse —si queremos darle un
sentido a esta tesis— el cambio de situacion juridica porque son
dos actos distintos: uno es el acto omisivo del derecho de peticion
y otro es el acto en donde se responde a ese derecho de peticion,
los dos actos son diferentes, ambos estan vinculados v,
consecuentemente, estamos en el caso de ampliacion de la
demanda de amparo; en la demanda de amparo, la ampliacion va
sobre la respuesta, no sobre la omision; consecuentemente, sobre
la ampliacion que va sobre la respuesta, no puede haber cambio

de situacion juridica.

Me parece que ésta es una jurisprudencia oportuna que va a
permitir —eventualmente— una proteccion mas rapida, mas
expedita a los titulares de los derechos humanos y para evitar —
reitero— desgastes en litigios en sedes administrativas y de todo

tipo, cuando al final el asunto va a llegar al juicio de amparo.

Muchas de las excepciones al principio de definitividad, antes que
estuvieran en la ley anterior y en la vigente, fueron creaciones
jurisdiccionales que después se hicieron jurisprudencia por la

Corte o por los tribunales colegiados.
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Creo que aqui es un caso en el cual esta jurisprudencia es
adecuada a lo que se quiso en la Ley de Amparo con la ampliaciéon
de la demanda; consecuentemente, estoy a favor del proyecto.

Sefnora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy de acuerdo con
el proyecto; sin embargo, me parece que es muy pertinente el
parrafo ultimo de la tesis, cuando aduce que “Sin que ello implique
gue el tribunal de amparo se encuentre impedido para decretar el
sobreseimiento con base en la existencia de alguna otra causa de
improcedencia distinta a l|la de definitividad;” porque las
excepciones estan —practicamente— tratandose de actos
materialmente administrativos distintos de tribunales judiciales;
entonces, hay que analizar bien en relacion con cual estan esas

excepciones al principio de definitividad.

También en funcion de que la Segunda Sala ha establecido que
los derechos de peticion, tratdndose de determinados entes como
el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y del Instituto Mexicano del Seguro Social —cuando
es ente asegurador—, se pueden ir al juicio de amparo en su
calidad de autoridad, pero posteriormente, al no darse la relaciéon
de subordinacion, sino de coordinacién, no podria ampliar la
demanda; o sea, este es un tema, es una regla general que debe
aludir a casos muy especificos dentro del parametro que estamos
analizando. Por eso, me parece correcto que se circunscriba la
ultima parte —“Sin que ello implique”- porque va a ser caso por
caso donde se pudiera dar esto, no por el principio de definitividad,
sino por alguna causa de improcedencia diferente a la de

definitividad, pero estoy de acuerdo con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Sirvase tomar votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS,
QUEDA APROBADO.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, de acuerdo, sefor

Ministro Presidente, con su declaratoria; perdon.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
PROYECTO, TANTO EL CRITERIO DE FONDO COMO LA
TESIS QUE TAMBIEN FUE DISCUTIDA.

Seifor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo sugiero al sefior
Ministro ponente que pudiera eliminar o reencauzar ciertos
parrafos: 62, 63, 65, 66 y 67, que narran antecedentes de las
resoluciones que conforman la contradiccion de tesis, que quiza
Nno sean oportunas aca o pudieran trasladarse a las cuestiones de

antecedentes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Bien, asi lo haré.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Luis

Maria Aguilar. Sefiora Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Brevemente, nada mas voy a hacer un voto
concurrente para precisar cuales son los actos en relacion con
cual opera el principio de definitividad y van a ser —precisamente—
en relacidon con estos actos respecto de los cuales se puede
ampliar demanda —en su caso—, pero seria un voto concurrente

para precisar ese punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, precisamente para

anunciar un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Queda abierto el derecho de las sefioras y sefiores Ministros a
presentar sus votos concurrentes 0 —en su caso— particulares

sobre el tema.

EN ESTOS TERMINOS, QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO ESTE ASUNTO.

¢, Hay mas asuntos listados?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, vamos a decretar

un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 43/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEPTIMO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, PRIMERO EN MATERIAS
PENAL Y  ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO Y
PRIMERO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE
TESIS DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta a su

consideracion el proyecto. Si no tienen comentarios, en votacion
economica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO EL PROYECTO EN SUS TERMINOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 45/2019,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO Y PRIMERO DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Si EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS A QUE
ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA LA CONTRADICCION DE
TESIS DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta a su
consideracion el proyecto. Si no hay observaciones o comentarios,
en votacion econdmica consulto ¢se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO EN SUS TERMINOS EL PROYECTO Y, DE ESTA
FORMA, TAMBIEN ESTE ASUNTO ESTA RESUELTO DE
MANERA DEFINITIVA.



42

Seforas y sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el jueves, a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



