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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 26 ordinaria, celebrada el martes diez de

marzo del ailo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica se
consulta ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
116/2019 Y SU ACUMULADA 117/2019,
PROMOVIDAS POR EL PARTIDO LOCAL
MAS POR HIDALGO Y LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ARTICULO 5° DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2019 Y 117/2019.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 204 QUE REFORMA EL ARTICULO 5° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE HIDALGO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA, EL DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTA RESOLUCION SURTIRA EFECTOS A PARTIR DEL DIA
SIGUIENTE A AQUEL EN QUE CONCLUYA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ESTADO DE HIDALGO QUE
ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN CURSO, CUYA JORNADA
HABRA DE VERIFICARSE EL SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE HIDALGO ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a su
consideraciéon los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion 'y causales de improcedencia. ¢Hay alguna

observacion? Sefior Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. En el apartado de oportunidad, yo estaré parcialmente a

favor del proyecto.

A mi me parece que el articulo 5, fraccion lll, de la Constitucion de
Hidalgo es un tema eminentemente electoral, impugnado por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Es extemporaneo, yo
creo que deberia sobreseerse respecto a ese articulo porque no fue
interpuesto en los plazos que seiala la ley reglamentaria para las

impugnaciones en materia electoral. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Al respecto de este tema
gue menciona el sefior Ministro Laynez, yo quisiera tener la
oportunidad de sefalar estos elementos o detalles respecto de la

oportunidad.



Consideramos que se tienen por presentadas oportunamente ambas
acciones de inconstitucionalidad, ya que el decreto impugnado fue
publicado el diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, por lo que el
plazo para presentar la demanda transcurrié del viernes veinte al

sabado diecinueve de octubre de dos mil diecinueve.

Quiero destacar que, en este caso, se presenta una peculiaridad
derivada de la naturaleza de la norma cuestionada. El derecho
impugnado tiene un doble contenido normativo, en tanto se integra
por normas eminentemente electorales y de participacion politica v,
ademas, por normas que contienen derechos humanos —digamos—
genéricos, que son también relativos a derechos culturales y de
proteccion a los pueblos y comunidades indigenas. Esta precision es
importante, pues impacta en la forma en la que deba realizarse el

computo de la oportunidad de las acciones.

De acuerdo con el articulo 60, parrafo segundo, de la ley
reglamentaria, en materia electoral todos los dias y horas son
habiles, de manera que el computo de la oportunidad de una accion
de inconstitucionalidad electoral debe realizarse en el entendido de
gue la demanda debe presentarse a mas tardar el dia treinta del
plazo correspondiente, incluso si se trata de un dia que

ordinariamente es inhabil.

Por el contrario, cuando se trate de wuna accion de
inconstitucionalidad promovida en contra de normas distintas a la
materia electoral, si el Gltimo dia del plazo fuera inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente.



En el proyecto se considera que la demanda promovida por el partido
politico local es oportuna, pues fue presentada el viernes dieciocho
de octubre de dos mil diecinueve, esto es, dentro del plazo de treinta
dias naturales contemplado en la ley reglamentada que, como ya
decia, termino el diecinueve de octubre siguiente, o0 sea, se presento

un dia antes de finiquitarse el plazo.

Por lo que hace a la otra accién de inconstitucional, la 117/2019
promovida por la Comision Nacional de Derechos Humanos, esta se
presento ante este Alto Tribunal el lunes veintiuno de octubre de dos
mil diecinueve. De esta forma, en el proyecto se propone entender
gue la comisién accionante promovio el medio de control
constitucional desde una Optica de proteccion de los derechos
humanos de los pueblos y comunidades indigenas de Hidalgo y sus
integrantes, no por su contenido electoral, por lo que les es aplicable
el plazo genérico de oportunidad sefialado en el articulo 60 de la ley
reglamentaria, en el que se precisa que, si el ultimo dia del plazo fue
inh&abil —como era en esta ocasion—, la demanda podria presentarse

el primer dia habil siguiente, como sucedio.

En consecuencia, consideramos que la Comision Nacional de
Derechos Humanos promovié en tiempo la accion de

inconstitucionalidad. Ese es mi planteamiento, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo tengo una vision parecida en cuanto a que esta en

tiempo.



Me preocupa un poco lo que acabo de escuchar porque creo que, si
es electoral, entonces tendriamos que definir —como ya lo ha hecho
el Pleno— si la Comision de Derechos Humanos puede impugnar a
través de via de accidon de inconstitucionalidad un asunto que es de

naturaleza electoral.

Yo entiendo que los derechos politico-electorales —hoy— son
derechos humanos conforme a los tratados electorales, pero yo
estimo que la solucion la da la propia ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, puesto que el articulo
60 de esa ley lo establece expresamente. Senala: “El plazo para
ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sea publicado en el correspondiente

medio oficial”.

Y tiene una segunda frase expresa, que dice: “Si el ultimo dia del
plazo fuese inhabil —que es el caso—, la demanda podra presentarse

el primer dia habil siguiente”.

Consecuentemente, —en mi opinion— esta presentada en tiempo la

demanda de la comision, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢Me permite la

aclaracion, rapidamente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precisamente, ese es el
planteamiento, senor Ministro, seforas y sefiores Ministros. El plazo,
como vencia el fin de semana, se prolongd —digamos— por esta
disposicion del 60 hasta el lunes, que fue cuando se presento la
accion de inconstitucionalidad por la Comision Nacional de Derechos

Humanos.

De tal manera que, tanto en un caso que se presento el dieciocho
como el que se presentd el veintiuno, que fue el lunes, ambas
acciones pueden entenderse, conforme al 60, presentadas en

tiempo. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Les
guiero hacer una propuesta metodologica, ya que se ha iniciado esta
discusion. Que primero discutamos y, en su caso, votemos la
oportunidad y después la legitimacion porque, derivado del
comentario del Ministro Franco, que pudiera ser que, con
independencia de que es oportuna o0 no, si se considera que es
materia electoral —por ahi “dura” como se suele decir—, pues quizas
no habria legitimacion, entonces canalizamos en este momento
oportunidad. Ya se hicieron aqui algunos comentarios. ¢ Alguien mas
guiere hacer uso de la palabra sobre el tema de oportunidad? Sefior

Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo mencionar que,
cuando resolvimos la accion de inconstitucionalidad 108/2019, se
presentd una circunstancia muy semejante y no hubo mayor

cuestionamiento al respecto. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algan
otro comentario? A ver, voy primero a pedir votacion econdémica
sobre el capitulo de competencia ¢Estan a favor en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.

Ahora sobre el capitulo de oportunidad, ¢alguien quiere hacer uso

de la palabra? Ministro Laynez, ¢ quiere decir algo mas?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, Gnicamente yo entiendo
y asi esta y muy claramente explicado en el proyecto. La Comision
Nacional presentd su accion el veintiuno de octubre, claro que era
inhabil, pero precisamente por ser electoral quiero aclarar una cosa:
yo solo me referi, el decreto trae varios temas, pero la fraccion Il es
electoral porque los precedentes de este Pleno han sefialado que
todo lo que tienen que ver, aun en materia indigena con la eleccion,
son electorales, tan es asi, que se actualiza la competencia de los

tribunales electorales en esta materia.

En mi punto de vista y a reserva de que, como usted ya lo sefialo,
veremos la legitimacion de la CNDH, yo creo que se tiene que
sujetar, si la accidn es electoral, a las reglas de la materia electoral,

y es extemporaneo en mi punto de vista, perdén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. Desde mi punto de vista, es oportuna la presentacion de
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la demanda, pero si quiero advertir un problema que pudiera surgir:
no todas las normas impugnadas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos son electorales, lo cual nos podria generar un
problema en el sentido de que pudiera no ser oportuna para una
norma y si sera oportuna para otras normas. Tenemos el precedente
claro de la Ciudad de Meéxico, donde se separaron las normas

electorales de las no electorales; yo voté en contra de esa situacion.

Pero simplemente quisiera, pues, alertar al Pleno, que no me parece
gue seria tan sencillo como simplemente decir: que es inoportuna la
demanda presentada por la Comision Nacional de Derechos

Humanos. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estoy de acuerdo de
gue, como la materia del decreto reclamado incide en la materia
electoral y en el derecho humano a la consulta de los pueblos
indigenas el plazo debe contabilizarse para el partido politico
accionante y para la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos
indistintamente, y asi lo establece claramente el proyecto, a mi me
parece que en el capitulo de oportunidad viene muy bien construido.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Algin otro
comentario? A ver, a mi me parece que, si las normas impugnadas
fueran electorales, no tendria legitimacion la Comision de Derechos
Humanos y, si las normas que impugna o las que no son electorales,

pues creo que fue presentada dentro del plazo. Es decir, porque si
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decimos es que es extemporaneo porque es una accion; electoral,
entonces, mas alla de lo oportuno, pues no habria legitimacion. Pero
aqui lo que esta impugnandose como manera principal es la
ausencia de consulta indigena y esto me parece que es un derecho
humano que excede con mucho a la materia electoral. Por eso, yo
creo que la Comision de Derechos Humanos tiene legitimacion y la

demanda fue presentada oportunamente, desde mi punto de vista.

Y si creo gque es viable, en temas como éste, poder generar plazos
diferenciados porque -—obviamente— el partido politico esta
impugnando lo que es electoral lo que no es electoral no podria estar
jugando inversamente, pero hay ocasiones en que, como éste en que
es muy dificil diseccionar lo que propiamente es derecho humano de
lo que es materia electoral, porque seria entrar en un debate —creo
gue ya esta muy superado— de que los derechos politicos no son
derechos fundamentales, y claro que los derechos politicos son
derechos fundamentales y, al ser derechos fundamentales, me
parece que la Comision de Derechos Humanos puede hacer valer la
violaciéon de derechos humanos politicos, aunque el término correcto

seria derechos fundamentales.

De tal suerte que, si eso es asi, me parece que la Comision de
Derechos Humanos no se puede regir o ceflir o reducirle sus plazos
como si fuera un partido politico, me parece que la legitimacién y la
oportunidad y la razén de ser de que los partidos puedan venir a la
accion y también pueda venir la Comision de Derechos Humanos son
distintas, y de tal suerte creo que se deben valorar de manera
diferente y, ademas, también —desde mi punto de vista— en este tema
deberiamos siempre privilegiar el principio pro actione. Si estamos

sefalando dudas y, en caso de duda, creo que debemos privilegiar



12

gue la accion tiene legitimacion y que la demanda es presentada en
plazos. Por eso, estoy con el proyecto en el apartado que estamos

analizando. Senor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias sefior
Presidente. Creo indiscutiblemente que la norma que se esta
discutiendo en cuanto a la oportunidad, que la fraccion Il del articulo
5° —desde luego— estan involucrados derechos humanos porque, Si
vamos a establecer que tratAindose de materia electoral, aunque
estén involucrados derechos humanos, la comision no estaria
legitimada para hacerlo, pues iba a poner un obstaculo importante
para cuando la comision pretenda defender derechos humanos

relacionados con la materia electoral.

Pero aqui el punto es que me parece que estan indisolublemente
unidos los dos aspectos en la norma que analizamos; claro, puede
caer dentro de la materia electoral, pero también esta previendo
derechos humanos. Yo creo que —para mi— eso es lo que le daria la
oportunidad a la accion. El tema de qué es lo que se alega o la
violacion a cual derecho que, en este caso —ya se dijo—, es el de la
consulta a los pueblos indigenas, pues una cuestion que tendra que
analizarse y verificarse en el fondo. Creo que la oportunidad no
puede derivar del argumento con el que se estima que es

inconstitucional el precepto.

Para mi, la mezcla indisoluble —en este caso— de derechos humanos
con cuestiones electorales es lo que le daria la oportunidad a la

demanda presentada. Gracias, sefior Presidente.



13

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

¢ Algun otro Ministro? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo recordando que
resolvimos la accion —ésta que decia yo—, la 108/2019 y su
acumulada 118 el pasado cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
fue también respecto del Estado de Hidalgo, de la legislacion del
Estado de Hidalgo y, por unanimidad de diez votos, en ese momento
se aprobo que tanto el partido politico como la Comision Nacional de
Derechos Humanos contaban con la legitimacion y fueron oportunos
en presentar sus acciones. De tal manera, nada mas como un
recordatorio del precedente que tenemos relativamente reciente.

Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Compartiendo las dudas que se generan en torno a la
legitimacion, a la oportunidad, a la naturaleza de las violaciones
alegadas, incluso mas de fondo, hasta si se comparte o no el criterio
de que los derechos politico-electorales son o no derechos humanos,
como lo puede ser ahora un criterio que también establece que la
competencia implica un derecho humano, en tanto la Constitucion le
otorga accion para promover ante este Alto Tribunal a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, iniciar el tema de la legitimacion
o la oportunidad bajo la perspectiva de si lo que realmente se plantea
es violacién a los derechos humanos, violaciéon a los derechos
electorales, o si esos derechos electorales tienen que ver con

derechos humanos, tendria que ser un aspecto que se discuta en
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fondo. Y creo que la técnica de discusion tanto en el juicio
constitucional que deriva del articulo 103 y 107 como el del 105
permite en este organo jurisdiccional no quedar constrefiido a la
necesaria resolucion de todos los planteamientos soélo bajo la
perspectiva de que esta legitimada y es oportuna la demanda. En
todos aquellos casos en los que su argumento radique en demostrar,
particularmente en el caso de los derechos humanos, la violacién a
una prerrogativa fundamental de esta naturaleza, habra que
examinarlo y concluir finalmente si es fundado o infundado. Pero
cuando lo que pretenda es bajo esta mezcla introducir defensa de
los derechos humanos y defensa de derechos politico-electorales, y
se pudiera llegar a considerar que esto no implica el ambito de su
propio resorte, la inoperancia de los conceptos de invalidez es mas
gue evidente y creo, entonces, que si privilegiamos estudiar el fondo,
no por ello obliga a que este Alto Tribunal tenga que pronunciarse en
todos y cada uno de los planteamientos que las partes hacen. Ya en
cada caso, el concepto de invalidez llevara a entender si lo que se
defiende y se pretende preservar es un derecho humano, pues se
estudiara y se considerara fundado o infundado. En la eventualidad
de que esto no pueda visualizarse desde la perspectiva de un
derecho humano, siendo un derecho politico-electoral meramente
como eso, el argumento sera inoperante, pero creo que debemos
privilegiar el acceso al fondo y, a partir de ese fondo, no sentirnos
obligados a estudiarlo exhaustivamente y, por exhaustividad, no
entiendo ninguna otra razon que la que procesalmente obliga al
juzgador a pronunciarse en todo lo que plantean en la demanda; sin
embargo, esto no implica estudiarlo para determinar si es fundado o

infundado.
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De manera que, participando de la idea de que hay legitimacion y
oportunidad concreta, reservaria cada pronunciamiento al contenido
de los conceptos de invalidez, y el pronunciamiento seria por
estimarlo fundado infundado, o inoperante. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Vamos a tomar votacion sobre oportunidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto,

anunciando la posibilidad de un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor, excepto el articulo

5°, fraccion Ill, que en mi punto de vista es extemporaneo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta, salvo por lo que se refiere a la fraccion
Il del articulo 5° impugnado, voto en contra del sefior Ministro
Laynez Potisek y el Ministro Franco Gonzalez Salas reserva su

derecho a formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS EL CAPITULO DE OPORTUNIDAD.

Y consulto al Ministro ponente si considera necesario hacer alguna

consideracion sobre legitimacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si usted quiere, tengo
aqui una nota, pero como hemos ya patrticipado todos practicamente

sobre la legitimacién, escucho entonces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Para decir que yo estoy
totalmente de acuerdo con la legitimacion, yo creo que la CNDH si
puede. Los derechos politico-electorales son derechos humanos y si
tiene legitimacion para impugnar. Lo que yo sefalaba es que ahi es
impugnacion a los plazos especificos de los derechos politico-
electorales conforme a la ley reglamentaria, pero en legitimacion yo

vengo con el proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. ¢Algin otro

comentario? Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
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Y ahora pregunto si alguien tiene algin comentario sobre causales
de improcedencia o podemos tomar votacion. En votacion
economica consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO EL TEMA DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Y ahora si pasamos al estudio de fondo, considerando quinto, sefior

Ministro Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Presidente,
muchas gracias. Me permito presentar a sus seforias el estudio de
fondo de la accion de inconstitucionalidad que —como es de su
conocimiento— fue promovida por el partido politico local Mas por
Hidalgo y por la Comision Nacional de Derechos Humanos en contra
del Decreto numero 204, que reformo el articulo 5° de la Constitucion
local, en virtud de que no se garantiz6 el derecho a la consulta libre,
previa, informada y culturalmente adecuada de los pueblos vy

comunidades indigenas de Hidalgo.

En el proyecto que someto a su consideracion, se propone declarar
gue la accion de inconstitucionalidad es fundada, por lo que se

propone, al final, declarar la invalidez del decreto impugnado.

El proyecto se basa en diversos precedentes de este Tribunal Pleno,
como son la accion de inconstitucionalidad 151/2017, resuelta el
veintiocho de junio de junio de dos mil dieciocho por unanimidad de
votos, Y la accion de inconstitucionalidad 108 y su acumulada 118,
gue mencioné hace un momento, resuelta el cinco de diciembre de

dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos; en las que se ha
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sostenido que, conforme a los articulos 1°, parrafo primero y 2°, de
la Constitucién Federal y 6° del Convenio 169 de la OIT, los pueblos
indigenas tienen el derecho humano a ser consultados mediante
procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe
a través de sus representantes, cada vez que se prevean medidas

legislativas susceptibles de afectarles directamente.

En el caso, el Decreto 204 impugnado tuvo como objeto modificar el
articulo 5° de la Constitucion local para reconocer que los pueblos y
comunidades indigenas tienen derecho a la proteccion, salvaguarda,
preservacion, promocion y desarrollo integral de su patrimonio
cultural, a garantizar el derecho a los pueblos y comunidades
indigenas a la libre determinacion y a la autonomia para acceder y
desempeiiar cargos publicos y de eleccion popular, y para establecer
gue toda persona tiene derecho a la participacion ciudadana en los

asuntos publicos del Estado o entidad y sus municipios.

De lo anterior, se concluye en el proyecto que estas modificaciones
son susceptibles de afectar directamente a los pueblos vy
comunidades indigenas de la entidad y, en consecuencia, se
considera que debiéo cumplirse con la obligacion de consultar en
forma previa a la emision del decreto. Al analizar el procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto 204, se advierte que, como fue
planteado por los accionantes y reconocido incluso por la delegada
del Congreso de la entidad federativa, no se llevd a cabo consulta
alguna a los pueblos y comunidades indigenas previa a la emision

del decreto.

Por tanto, con la emision de este decreto se vulneraron en forma

directa los articulos que he sefialado: 1° y 2° de la Constitucion
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Federal y 6° del Convenio 169 de la OIT y, en consecuencia, por ello
se propone declarar su invalidez total. En resumen, ese es el

planteamiento, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a

su consideracion. Sefora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, yo estoy con el
proyecto, nada mas quisiera —respetuosamente— hacerle una
propuesta al Ministro ponente, donde sugiero que en la parte
introductoria del proyecto se utilice un lenguaje incluyente, en la que
se tome en cuenta a las comunidades afromexicanas, las cuales
dieron lugar origen -inclusive— a una reforma constitucional
publicada el nueve de agosto del dos mil diecinueve en el Diario
Oficial, el articulo 2°, apartado C), de la Constitucion Federal.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo me voy a separar del proyecto y yo considero que, en
este caso, no hay violacion al derecho de consulta, y voy a ser muy

breve para explicar por qué.

Primero me referiria a la fraccion lll, obligado por la mayoria. La
fraccion Ill, en su redaccion, el texto es idéntico, idéntico al articulo
2° de la Constitucion Federal. Hay que recordar que esta reforma la

hace la entidad federativa para armonizar su Constitucion a los
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parametros de regularidad constitucional y convencional que tiene.

La fraccion Il impugnada es idéntica al articulo 2 de la Constitucion.

En cuanto al primer parrafo, lo voy a separar en dos partes. En una
parte que dice: “asi como las practicas tradicionales, recursos y
formas especificas de organizacion social de los pueblos y
comunidades indigenas”, que también estan en la Constitucion
Federal y que ya estaban en el texto anterior de este articulo 5°, es
decir, la proteccion de las formas especificas de organizacion social

de los pueblos y comunidades indigenas.

Vamos a decir que lo nuevo —podriamos decir— es la parte que dice:
“Los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a la
proteccion, salvaguarda, preservacion, promocién y desarrollo
integral de su patrimonio cultural, —esto es realmente lo novedoso—
para tal efecto, el Estado establecera las medidas legislativas y
administrativas necesarias para garantizar ese derecho, previa
consulta a dichos pueblos y comunidades indigenas. La ley

protegera y promovera la lengua y la cultura” indigena.

El articulo 2° de la Constitucidon sefiala que la Constituciéon Federal
reconoce y garantiza el derecho de pueblos y comunidades
indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la
autonomia para: I. Decidir sus formas internas de convivencia y
organizacion, entre otras, cultural; fraccion IV. Preservar y enriquecer
sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan

su cultura e identidad.

De la misma manera, el articulo 11 del Convenio 169 de la OIT, que

sefala: “Los pueblos indigenas tienen derecho a practicar y
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revitalizar sus tradiciones y costumbres culturales”, lo que incluye el
derecho a mantener, proteger y desarrollar sus manifestaciones

pasadas, presentes y futuras.

Posteriormente, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, en una resolucion aprobada por
la Asamblea General el trece de septiembre de dos mil siete, sefiald
en el articulo 31 expresamente: “Los pueblos indigenas tienen
derecho a mantener, controlar, proteger y desarrollar su patrimonio

cultural.”

Para mi es muy dificil considerar que un texto de una legislatura
local, que reproduce en una parte idéntica en otros textos del articulo
2 de nuestra Constitucion y textos inconvencionales, tanto del
Convenio como de estas resoluciones, sea inconstitucional porque
no fue a una consulta cuando lo que esta haciendo es precisamente,
retomando lo textos de nuestra Constitucion Federal, los textos de la
resolucion, del —perdon— del Convenio 169 y de resoluciones mas
recientes de las Naciones Unidas sobre este derecho, y que ese es
el texto que, en mi punto de vista, es el que acabo de leer y que
reproduce. Por eso, con todo respeto para el proyecto, yo considero
gue no es inconstitucional cuando la entidad legisla —perdon- la

entidad federativa, armonizando retoma precisamente esos textos.

Muy distinto seria si la entidad legislativa ampliara, variara,
modificara o restringiera —de alguna manera— los textos de la
Constitucion Federal o de los convenios y resoluciones a los que he

hecho referencia.
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Entiendo que puede ser una posicion minoritaria, pero a mi me
parece que -y ya lo he sefialado en otras ocasiones— eso no es el
espiritu o lo que busca la Convencion cuando establece ese derecho

a la Constitucion. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Como bien lo ha explicado el sefior Ministro Laynez,
mucho del texto aqui combatido reproduce, en estricto sentido, el
contenido de la Constitucion. Como lo he expresado en todos
aquellos casos que coinciden con éste, entiendo perfectamente la
funcion que la Constitucion asigna a un ejercicio de consulta

tratandose de los derechos de los grupos vulnerables.

Bajo esa perspectiva, creo que esto informa, da cuerpo y robustece
una decision legislativa, pues se tiene —precisamente— la
participacion de quienes se ven inmediatamente vinculados con el
texto normativo; sin embargo, en casos como estos, siempre he
tenido, por lo menos para efectos enteramente personales, la
precaucion de atender exactamente cual es el concepto de invalidez
gue pretende la derogacion de la disposicion legal a propdésito de la

falta de consulta.

En un primer momento, entenderia que el argumento genérico de no
haber sido consultado tiene un valor propio, pero este valor se
maximiza cuando dentro de este propio argumento se expresan
concretamente las razones por las cuales la falta de consulta trajo un

resultado legislativo equivocado o, por lo menos, desde la
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perspectiva de quienes orientan el interés de estos grupos
vulnerables, demuestran ante este Alto Tribunal que una decision
inconsulta produce un resultado adverso, y dificimente lo puedo
encontrar si las normas, cuya falta de consulta aqui se cuestiona,

reproducen el texto de la Constitucion.

Es cdmodo, en ocasiones, combatir disposiciones que se refieren a
este grupo de personas vulnerables solo con el mero argumento de
“no fueron consultados”. Lo importante y valioso radica en demostrar
por qué la consulta trajo perjuicios. A partir de ello, no pudiera yo
considerar que la mera falta de consulta me lleve a la invalidez si,

dentro de ese texto, se contienen derechos que son valiosos.

Pudiera aceptar que la falta de consulta, antes que traer una
invalidez, provoque una obligacion legislativa de volver a someter
este resultado legislativo, ahora si, a una opinion calificada de
guienes viven todos los dias las circunstancias que se generan en la
realidad; mas sin embargo, pensar en que la falta de consulta
cancele lo ya obtenido, en mi manera de opinar y los votos que he
formulado en razon de ello, ha sido consistente: no me permitiria esta
licencia de considerarla invalida; esto, desde luego, en un examen

personal del contenido de la norma.

Sé que esta afirmacion y conclusibn no necesariamente es
compartida en este Alto Tribunal, en la medida en que la consulta
conserva para si misma un valor fundamental —este derecho a la
participacion y la opinién del grupo interesado—, pero tampoco me
vence el hecho de que, por no consultar, se pierda algo que ya se

gano.
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Puedo coincidir en que se gane mas y obligar a que se consulte el
texto ya aprobado para que se mejore; mas sin embargo, me es
—como lo he reiterado en aquellas ocasiones— dificil concebir que la

falta de consulta traiga estos resultados.

He sido insistente, recuerdo muy bien el caso de una comunidad que
defendié para si el derecho a elegir a las autoridades municipales,
creando lo que —entonces— el Tribunal Pleno denomind “municipio
indigena” y, al ser excluido de todo el sistema electoral y educativo,
el resultado final termind por ser un aislamiento absoluto, en tanto no
le regia ya ninguna norma, incluyendo las que le daban

participaciones federales.

Por esta razon, yo creo, respetando cual es la tendencia de este Alto
Tribunal sobre el derecho de la consulta y su contenido, que estas
normas no son atacadas por contener algo equivocado o por privar
a alguien o a algun grupo de un derecho adquirido; por el contrario,
creo que sostienen esta posicion, la privilegian y no entenderia
congruente —con mi manera de pensar— que, por virtud de un vicio

alegado en genérico, termine por ser invalidado.

Por tal razén, muy a pesar de lo que considero una muy profunda

reflexién sobre el tema, estoy en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Norma Piina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto. Me voy a reservar un voto

concurrente en los términos similares a los que formulé en la accion
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de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, que son

las que ha estado mencionando el sefor Ministro.

También me voy a apartar del parrafo ciento veintinueve, en cuanto
al impacto significativo, y de los parrafos ciento diecisiete a ciento
diecinueve, respecto a lo que se entiende por “consentimiento
previo”. Yo creo que, en el presente caso, —y yo asi lo he sostenido—
es mas obvio que la necesidad de la consulta, si para mi siempre es
necesario la obligacion de realizar la consulta, en el presente caso
yo lo veo mas obvio. ¢Por qué? La reforma al articulo 5 de la
Constitucion local incide directamente en los derechos de las
comunidades indigenas cuando preve expresamente: “En ningun
caso las practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-
electorales de la ciudadania en la eleccion de sus autoridades

municipales.”

Este tipo de normas categoricas, que —a mi juicio— limitan los
derechos de las comunidades indigenas a autogobernarse y a la
posibilidad de que se adopten acuerdos desde una perspectiva
intercultural, son lo que justifican que debe realizarse una consulta
previa tomando en cuenta las necesidades y costumbres de las
comunidades indigenas, asi como las necesidades de las personas

que no pertenecen a éstas.

A mi juicio, las consultas deben realizarse —precisamente— para
recoger las inquietudes de las comunidades de indigenas y, a partir
de consensos, lograr reformas integrales que consideren las
diferencias entre las comunidades dentro del ambito espacial de
aplicacion de las normas, con mayor razon si se trata de una reforma

a la Constitucion de la entidad federativa; ademas, el que las normas
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beneficien aparentemente a las comunidades no dispensa a los
Congresos locales de la obligacion de realizar una consulta previa,
derivado de un parametro constitucional y convencional al cual se

encuentran obligados.

Y esta postura de que benefician aparentemente, parten
precisamente —a mi juicio— de un paternalismo injustificado, donde el
Estado presupone que sabe lo que quieren esas comunidades y que
necesitan y que, por lo tanto, no las tienen que consultar. En este
sentido, yo estoy de acuerdo con el proyecto. Haré un voto

concurrente en términos de lo que ya he expresado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Margarita Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Presidente. Me
parece muy inteligente lo que han observado los Ministros Laynez y
Pérez Dayan, y ciertamente podria considerarse o podria verse que
No es necesaria la consulta si se repiten los principios
constitucionales, o incluso si los reproducen en estricto sentido; sin
embargo, yo creo que el derecho es a ser consultados, no a que sean
obviadas sus necesidades o preferencias. En este sentido, voy muy
de la mano de lo que dijo la Ministra Pifia, porque podria ser posible
gue los pueblos y comunidades no consultadas prefirieran que el
legislador tomara en cuenta otras cosas, temas, enfoques, aspectos
no previstos en la Constitucion, no agotados en la propia
Constitucion, y que en su realidad cotidiana pudieran ser

importantes.



28

Por otra parte, tampoco comparto la idea de que se requiera una
contrariedad franca en la norma impugnada respecto a los derechos
indigenas y afroamericanos 0 Ssus principios, creo que -
precisamente— consultarlos es el espiritu de los parametros
convencionales, estar atentos —insisto— a sus realidades y que
puedan reflejarlas en las normativas que se expidan en sus Estados.
No puede estar agotado el abanico de temas o enfoques indigenas

s6lo porque las normas repiten o replican el texto constitucional.

De hecho —bueno- el articulo 6° del Convenio 169 de la OIT —a que
se ha hecho referencia— sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, dice que al aplicar las disposiciones del
presente convenio, los gobiernos deberan consultar a los pueblos
interesados; para mi no admite en ese sentido excepcion, porque se
haya obviado la consulta, porque se imiten o se copien textos, sino
gue deben ser consultados, la consulta implica necesariamente que
las realidades no estan agotadas por contar con principios
constitucionales, no se trata de que se repliqguen —repito— tales
principios, sino que posiblemente abran mas espacios, abran mas la
sensibilidad a diferentes enfoques, a diferente manera de enfrentar

las problematicas y necesidades. Seria cuanto, Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente.

Seré muy breve: yo estoy de acuerdo con el proyecto, simplemente

me aparto de ciertas consideraciones, especificamente la parte de
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impacto significativo que desarrolla el proyecto pero, en general,

estaria de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
también muy brevemente, sefior Presidente. Yo vengo de acuerdo
con el proyecto porque me parece que aqui estamos en una
condicion diferente a otros que hemos —nosotros— votado, en el
sentido de que no procede invalidar porque esta es una nueva
reforma que se esta estableciendo en la Constituciéon de un Estado
y, consecuentemente, creo que todos quedamos en libertad de

definir nuestra posicion.

Yo vengo de acuerdo con el proyecto y voy a ser sumamente breve
porque ya se han expresado estos dos argumentos en

intervenciones previas.

Creo que el derecho a la consulta no se puede sujetar a una
condicion de que en otro ordenamiento, aunque sea un régimen
federal y pueda tener incidencia, deje de llevarse a cabo, puesto que
el ordenamiento juridico internacional que concede este derecho a

todos los pueblos indigenas —en este caso— se tiene que cumplir.

Pero, en segundo lugar, atendiendo a nuestro orden constitucional
interior, la propia Constitucion en el articulo 2° les deja a las
entidades federativas un amplio margen para poder, en su caso,
ampliar esto que sefiala la Constitucion en favor de los pueblos

indigenas y también, en particular, respecto al orden municipal. Esto
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me parece que hace indispensable que, en estos casos, se pueda
llevar a cabo la consulta por la determinacion de la Suprema Corte,
de invalidar una reforma que se hizo sin cumplir con ese requisito,
puesto que, como aqui se acaba de decir —también lo comparto—, los
pueblos indigenas tendrian derecho a manifestar lo que ellos
consideran que el Estado podria determinar, desde su propia
Constitucion, para favorecer el marco constitucional que los rige. Por
estas razones, yo vengo de acuerdo con el proyecto, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Le voy
a dar la palabra a la sefiora Yasmin Esquivel, Ministra de esta
Suprema Corte, después voy a fijar mi postura, le daré la palabra al

Ministro ponente y pasaremos a votacion. Sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Unicamente una precision: esta reforma constitucional
del Estado de Hidalgo deriva de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, que se promovid —la sentencia es del
seis de diciembre del dos mil dieciocho—, donde el Tribunal Electoral
le ordena adecuar la Constitucion y, ademas, sefiala en sus
consideraciones que debe hacerse la consulta. Posterior a ello, ya
viene la legislacion de septiembre de dos mil diecinueve, impugnada

en este momento. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Yo
también, de acuerdo a como he votado en precedentes, estoy de
acuerdo con el proyecto. Estoy especificamente en contra de los

parrafos ciento diez y ciento once, sobre el consentimiento previo y
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el impacto significativo porgue, desde mi Optica personal, es contrario

a la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Aqui se ha manifestado —y se hace con recurrencia— una postura en
el sentido de que, para saber si la consulta, se tiene que cumplir con
la consulta o no, tenemos que analizar los articulos que estan
impugnados y si, desde nuestra perspectiva vulneran los derechos
de los pueblos y comunidades indigenas, se requiere la consulta. Si

desde nuestra perspectiva no, no se requiere la consulta.

Yo creo que esto no es asi, la consulta es previa y, si no se cumple
la consulta, esto nos impide analizar el fondo de los articulos, porque
si los articulos son inconstitucionales —porque ya los estudiamos, el
fondo— ¢ para qué otorgamos la procedencia y fundada la accién, si
ya vimos el fondo por consulta? Mejor declaremos, de una vez,

inconstitucional el fondo.

Es un requisito procedimental, que es un derecho fundamental de los
pueblos y comunidades indigenas a ser consultados. ¢Se les
consulté? Pasemos a analizar el fondo. ¢ No se les consulté? Fin de
la historia. Yo no veo desde qué loégica podemos decir: me parece
gue el articulo no vulnera y, entonces, no los consultemos. Quienes
tienen que decir si les vulnera o no, quienes tienen que aportar lo que
les corresponde para la legislacion son los pueblos y comunidades
indigenas, no nosotros, no el legislador, por eso es consulta previa.
¢..Se consulté? Vamos al fondo. ¢(No se consult6? Hasta ahi

llegamos.

Yo no entiendo, de veras, me parece —con todo respeto lo digo—

carente de toda técnica de entendimiento de la consulta que: analizo
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el articulo que debid haber sido consultado y, si me parece que no
afecta los derechos de quien debio haber sido consultado, —entonces
digo—, no lo tuviste que haber consultado. No, es con independencia
del contenido de la norma de caracter general, del cuerpo normativo
0 de los preceptos en concreto. Si son de ese tipo de leyes que
debieron si haber sido sometidos a consulta y no se les consulto,
creo que, en ese momento, la ley, con independencia de su
contenido, es inconstitucional, sin que podamos asomarnos al fondo
del asunto. Y si repitié la Constitucion o no repitié la Constitucion,
para mi es irrelevante porque no puedo ni siquiera analizarlo en este
momento. Tengo que decir: ¢esta ley se debid haber consultado?,

si; ahi acabo la historia —desde mi punto de vista—.

Lo contrario es desvirtuar por completo lo que es una consulta previa
porque, entonces, otros actores distintos a los cuerpos vy
comunidades indigenas, como es el legislador o como somos las
Ministras y Ministros de la Corte, vamos a decidir, en cada caso

concreto, si nos parece que afecta o no afecta a estas comunidades.

Y hay algo que debemos tomar muy en cuenta: cuando decimos que
les afecta o no les afecta no quiere decir que las normas tengan que
ser inconstitucionales, quiere decir que se les tiene que dar el
derecho, que ellos digan qué cuestiones debe tener la legislacion; no
quiere decir que la legislacion que se emita, si analizamos el fondo,
tenga que ser inconstitucional, simplemente que no conté con los
aportes, con la vision de los pueblos y comunidades indigenas, eso
es todo; y la Constitucion y las convenciones internacionales obligan
a esta consulta indigena. Para una aclaracion del Ministro Laynez,

después el Ministro ponente y ya pasamos a votacion.



33

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Gracias por la
oportunidad de aclaracion porque yo lo he hecho en otras ocasiones
igual. Mi criterio, mi argumentacion nunca se ha basado en si

beneficia 0 no beneficia, impacta o no impacta, ¢,si?

Y, reconociendo lo interesante de su argumento, no lo comparto. Yo
creo que un texto. ¢Qué pasa cuando se firma una convencién
internacional, por ejemplo, en materia de derechos humanos? El que
una legislatura estatal armonice su legislacion, porque no esta
conforme con el texto, y reproduzca eso, la llevaria a decir: tienes
gue consultar, cuando el texto constitucional, el articulo 2
constitucional se reformd, precisamente, para atender esta
problematica, con base en que México habia suscrito el Convenio
169 de la OIT.

Yo insisto, se me hace que no, me parece a mi, por el contrario, poco
solida la argumentacion de decir: si esta retomando la legislatura
para armonizar una legislatura que no estaba acorde con el Convenio
169 ni con el articulo 2 de la Constitucion, y la esta reformando para
retomar esos textos, tengamos que decir: no tenias que haber ido a

consulta. Son dos posiciones, ambas muy respetables.

Yo creo que el espiritu y el objetivo del Convenio 169, al establecer
esa obligacion de consulta, no debe llevar a eso, simple y
sencillamente porque las legislaturas estan obligadas, sobre todo,
con sus leyes antiguas o0 no antiguas, pero que no estan acordes con
el derecho convencional o constitucional. Deciden ejercer la facultad
legislativa para armonizar y retoman —como lo vimos aqui— textos
convencionales, de tratados, de resoluciones de la ONU, en idénticos

términos.



34

Es lo Unico que a mi me lleva a decir: bueno, creo que no fue ese el
objetivo del Convenio en la obligacion de consulta, siendo
interesante la otra posicidon, es decir: yo no veo nada, esto es la
materia y va a consulta; o sea, el objetivo fue armonizar y retomar
los textos constitucionales. Simple y sencillamente vean el texto de
la fraccion IlI: idéntico a lo que dice la Constitucion Federal.
Entonces, vamos a decir: ¢aun asi tiene que ir a consulta? Bueno,

yo considero que no. Gracias, Presidente, por la oportunidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo perfectamente los argumentos del sefor
Ministro Laynez, de hecho, en el precedente que hemos estado
mencionando —108/2019 y 118/2019- él votd en contra; en general,
todos los deméas votamos a favor —entonces teniamos una
integracion de diez Ministros en el Pleno— y, desde luego, él ha
sostenido ese criterio. Pero, como lo sostuvimos también en ese —en
€S0S—, en esas acciones, se trata de un derecho humano que no se
puede a priori establecer si el que se consulte 0 no puede 0 no ser
afectacion, puede producir o no afectacion a los pueblos indigenas
y, como decia el sefior Ministro Zaldivar, no sélo es la afectacion en
el sentido perjudicial, sino en el sentido de que incida, puede ser
positiva 0 negativamente, en los intereses y derechos de los pueblos

indigenas.

De tal manera que, aunque pareciera que con solo repetir el articulo

2° constitucional ya por eso es correcto, adecuado y beneficioso para
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los pueblos indigenas, pues eso es lo que tienen que opinar ellos
precisamente cuando se les haga la consulta. Habra que decir que,
si ellos consideran que no basta con repetir el articulo 2°
constitucional —por ejemplo— sino, que debia decir otras cosas, eso
es lo que pretende la consulta, antes de saber si el contenido del
articulo mismo esta o no esta a favor o no de los pueblos indigenas.
Ellos son los que deben participar y no sefalarlo a priori, como lo
pudiéramos hacer —sin querer— para ya no tomarlos en cuenta —como
lo decia la Ministra Norma Pifia—, pues, como Si nosotros
decidiéramos por ellos y decirles: no, no se preocupen esto los va a
beneficiar. Eso es lo que ellos tienen que opinar, segun el punto de
vista que les corresponda a los intereses de las comunidades
indigenas, como también muy claramente lo sefalé la sefora

Ministra Margarita Rios Farjat.

Por eso, en esos precedentes, que inclusive fueron de la ponencia
de la Ministra Yasmin Esquivel, sostuvimos estos argumentos
semejantes; claro, ahi no habia una cuestion electoral, sino era una
cuestion sobre la integracion de las distintas normas indigenas para
su compatibilidad entres si pero, bueno, finalmente la intervencion
de los pueblos en las consultas que se les estan facilitando en la
legislacion nacional e internacional creo que son fundamentales,

antes de que podamos estudiar su contenido.

En ese sentido, yo sostendria el proyecto y solamente si ustedes
estan de acuerdo, yo no tengo inconveniente en eliminar estas
referencias que se hacen en el proyecto respecto a la argumentacion
sobre si existe o no un “impacto significativo”; creo que se puede
eliminar esa frase sin que se afecte realmente el proyecto, sin hacer

ese adjetivo calificativo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
Me pide una aclaracion el Ministro Alberto Pérez Dayan. Recuerdo
al Pleno que las aclaraciones son intervenciones breves, porque es
lo Unico que justifica que se pueda romper el orden y la logica de la
sesion. Es precisamente cuando hay una referencia, alguna cosa
gue se ha dicho o alguna alusion, porque ultimamente las
aclaraciones estan durando lo mismo que las intervenciones v,
entonces, es una falta de respeto para los comparieros que habian
pedido la palabra. Entonces, les ruego que las aclaraciones sean
brevesy, si es una intervencion normal, esperen el turno normal para

gue puedan hacer el uso de la palabra. Sefor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Presidente. No

soOlo sera breve, sino brevisima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén, Ministro Pérez Dayan,

es gue me quedé con la intervencién del Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No sélo brevisima, adicionada.
Es cierto que pudiéramos suponer un tema de paternalismo —como
aqui se expreso— o convertirnos en el garante de lo que es bueno y
lo que es malo. Esto no es lo que pretende mi intervencion ni lo
pretendio jamas, lo Unico que trato de hacer es que se cumpla con el

texto que le da soporte a la conclusion de este proyecto.

El articulo 6°, que es el que se considera infringido, establece que
habra de consultar a los pueblos interesados cada vez que se
aprueben medidas legislativas o administrativas susceptibles de

afectarles directamente. Esto esta calificado: susceptibles de
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afectarles directamente, y el precedente de la Corte Interamericana

habla de “impacto significativo”

Si este proyecto hoy careciera del impacto significativo, terminara por
demostrar la precariedad del argumento de consulta esgrimido por
los accionantes, al no haber desarrollado ni la expresion “impacto
significativo”, porque les afecte ni siquiera indirectamente,
directamente. Si no son capaces de demostrar aqui quiénes les
defienden cuales son esos impactos significativos o les afecte
directamente, en mala hora fueron defendidos ante este Tribunal.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Vamos
a someter a votacion el proyecto modificado —entiendo— con la
supresion de los parrafos ciento diez y ciento once, que es donde se

habla de ello. ¢ No, sefor Ministro, es asi?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De las alusiones que se
hacen en esos parrafos, porgue hay el resto, por ejemplo, en el ciento
diez, en la primera parte del parrafo, la alusion al impacto significativo
viene a ser practicamente un paréntesis dentro de ese parrafo. Pero
bueno, de todos modos cuidaremos, en atencion a las solicitudes que
se han hecho por los distintos Ministros, de que no se haga
referencia ni se tome consideracion esa calificativa de “impacto

significativo”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, sefior

Ministro. Sirvase tomar votacion con el proyecto ajustado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del proyecto

y Sus ajustes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto, con

sus ajustes y reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del

proyecto y también reservo el derecho a formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

separandome de algunas consideraciones.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y los
ajustes aceptados por el sefior Ministro ponente, y me reservaré un

voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto y los ajustes

propuestos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y con voto

particular.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto modificado, me reservo un voto concurrente para ver

como quedan los dos parrafos de los cuales expresamente me
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manifesté en contra, que son los parrafos ciento diez y ciento once

del proyecto original.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y ciento veintinueve,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ciento veintinueve.
Realmente, nada mas es la conclusion del ciento once, pero lo

mencionod la sefora Ministra Pifia. Tiene usted razon.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena en contra de unas consideraciones; la sefora Ministra
Esquivel Mossa reserva su derecho a tomar voto concurrente, al
igual que el seior Ministro Franco Gonzalez Salas; el sefior Ministro
Pardo Rebolledo en contra de algunas consideraciones y reserva a
formular voto concurrente, también la sefiora Ministra Pifia

Hernandez y del seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén, yo

también reservé.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya saben que, aunque no se
haya hecho la mencion, todo mundo tiene derecho y reservado su
voto concurrente y particular, pues aungque no lo haya hecho valer el

secretario. Sefior Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con permiso,
Presidente, solo para una aclaracion. Me aparté de consideraciones
antes de las modificaciones aceptadas por el Ministro ponente. Yo

estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, entiendo que el sefior
Ministro ponente ofrecié hacer el ajuste para tratar de lograr el
consenso con que nos habiamos manifestado con reservas de esta
parte, por eso dejamos un voto concurrente, a resultas de ver como
gueda el engrose y se logra una mayoria muy robusta sobre las

argumentaciones del proyecto.

¢ Alguien tiene alguna consideracion sobre efectos o lo podemos...?

Senor Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias. Yo estoy en contra de los efectos que se
proponen porque, tal como lo he sostenido en ocasiones anteriores,
la falta de consulta debe tener por efecto la invalidacién total e
inmediata de la norma impugnada, a fin de respetar la relevancia y
la trascendencia que tienen los procedimientos de consulta a los
pueblos y comunidades indigenas para la elaboracion de las leyes

gue les afectan.

Asimismo, en este caso no advierto que la norma impugnada puede

tener un efecto en el proceso electoral en curso, pues reconoce de
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manera genérica derechos que ya estan contenidos en nuestra
Constitucion y en diversos instrumentos internacionales suscritos por

nuestro pais.

Por ello, desde mi personal punto de vista, la invalidez de la norma
no afectaria el principio de certeza en materia electoral, al generar
un cambio en las normas que rigen los procesos electorales en

Curso.

Por lo anterior, votaré en contra de los efectos propuestos y por que
la invalidez surta efectos de manera inmediata. Muchas gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. De nuevo, esta
propuesta se hace basandonos en el multicitado precedente
108/2019 y su acumulada 118/2019; en efecto, el sefior Ministro
también voté en contra en ese efecto y se considerd, como en
aquellos asuntos que, una vez que Yya inicié el proceso electoral el
guince de diciembre pasado, el efecto seria para que el legislador
local deba actuar subsanando este vicio una vez que haya terminado

el proceso totalmente.

Por eso es que se hace esta propuesta en el sentido de reconocer
gue el proceso ya inicid, ya comenzé y que, finalmente, el efecto se

haga —digamos: real- una vez que haya terminado ese proceso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. En el
precedente 108 que aluden, se determindé que el Congreso local
deberia observar como minimo los lineamientos del Protocolo para
la implementacion del Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes. Yo sugeriria que se pudiera agregar, si no tiene

usted inconveniente, al engrose, senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Claro. No, desde luego,
si no tienen inconveniente, sefiores Ministros, propongo modificar

esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para ajustarlo al precedente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, desde luego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sirvase

tomar votacion, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor con las
adecuaciones aceptadas por el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Como lo hice en el
precedente, en contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo voté en contra, entonces
voto en contra de los efectos también.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estando por la validez, no hay
efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor de la propuesta modificada del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADOS EN ESOS
TERMINOS.

Y someto a su consideracién en votacion econémica los puntos
resolutivos, en cuanto coinciden con las votaciones alcanzadas. Esta
a su consideracion (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL APARTADO DE
PUNTOS RESOLUTIVOS Y, DE ESTA FORMA, QUEDA
DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Seforas y sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos a la proxima sesion publica ordinaria que tendra

verificativo el martes, a la hora de costumbre.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



