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JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros, se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 4 ordinaria, celebrada el martes 10 de enero

del afo en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En votacién econdmica
consulto ¢Se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE CRITERIOS
192/2022, SUSCITADA ENTRE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO
EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO Y QUINTO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LA PRESENTE CONTRADICCION DE
CRITERIOS.

SEGUNDO. EXISTE LA CONTRADICCION ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO Y
EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO ULTIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 219 Y 220
DE LA LEY DE AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, someto a su consideracion los apartados de
competencia, legitimacion y criterios de los tribunales
contendientes. Si no hay alguna observacion, consulto ¢Se
aprueban en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN  APROBADOS ESTOS APARTADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto a su consideracion el apartado 1V, relativo a la
contradiccion de criterios. ¢ Hay algun comentario? Si nadie quiere
hacer uso de la palabra consulto ¢En votacion econOmica se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora, someto a su consideracion el apartado V, relativo al estudio

de fondo. Tiene la palabra el Ministro ponente, el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias,
sefiora Ministra Presidenta. En la propuesta que estd a su
consideracion, se establece que el plazo para interponer el recurso
de queja empieza a computarse a partir del dia siguiente al en que
surta efecto la notificacion, el recurrente haya tenido conocimiento
0 se haga sabedor del auto combatido, ello sin tener que esperar a

gue el tribunal colegiado provea sobre la demanda de amparo.

Para arribar a esa conclusion, se atiende a una interpretacion
sistematica de la Ley de Amparo, toda vez que en dicho

ordenamiento no se establece de manera expresa el momento en



gue empieza a computarse el plazo para interponer el recurso de

gueja del supuesto en estudio.

En este sentido, de la lectura en conjunto de las reglas
procedimentales del juicio constitucional, se advierte que,
tratandose del amparo directo, la autoridad responsable resuelve
respecto a la suspension en un plazo de veinticuatro horas a partir
de su solicitud, ademas, que el recurso de queja interpuesto en
contra de la medida cautelar debera plantearse ante el tribunal

colegiado que deba conocer o haya conocido del juicio de amparo.

De modo que, por la simultaneidad en el lapso en el que la autoridad
responsable remite las constancias del juicio de amparo al tribunal
colegiado y en el que provee sobre la medida cautelar, es posible
gue las partes se enteren del auto de suspension y éste haya
empezado a surtir efectos aun antes de saber qué tribunal colegiado

resolvera el juicio principal.

Por lo anterior, se propone que el plazo para interponer el recurso
de queja debe empezar a computarse a partir del momento referido,
pues se permite combatir la resolucion desde que se tiene
conocimiento de ella, lo anterior, sin tener que esperar a que el
tribunal colegiado se pronuncie con relacion a la demanda de
amparo porque el medio de impugnacioén, a la vez, puede fijar la
competencia del 6rgano jurisdiccional que deba conocer del juicio

principal. Esa es la propuesta, sefiora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro

ponente. ¢ Tienen algun... Ministro o Ministra? Ministro Aguilar.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo si estoy de acuerdo sustancialmente con la
propuesta, no obstante, me separo de las consideraciones de los
parrafos 38 y 39 de la propuesta, en los que se concluye que con
base en lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte en la
contradiccion de tesis 394/2017, la excepcion prevista en el articulo
98, fraccion |, de la Ley de Amparo consistente en que el plazo para
interponer el recurso de queja es de dos dias y no de cinco, cuando
se trate de suspension de plano o provisional es aplicable
exclusivamente en amparo indirecto, el punto de contradiccion se
establecio en dicho asunto y verso uUnicamente sobre la materia
laboral, ya que consistidé en determinar si el plazo para interponer el
recurso de queja contra el auto que la autoridad responsable del
amparo directo decide sobre la suspension de la ejecucion de un
laudo, es de cinco dias, en términos del articulo 98, primer parrafo,

de la Ley de Amparo.

En consecuencia, al no haberse analizado la procedencia de la
excepcion prevista en el 98, fraccion I, de la Ley de Amparo en todas
las materias, como es la penal, la cual contempla reglas diferentes
a las previstas en la materia laboral, considero que no es factible
concluir que tal excepcion es aplicable Unicamente en amparo
indirecto, ademas, considero que tal cuestion no es relevante para
resolver el presente asunto, pues en el caso no es importante
determinar si es 0 no aplicable en amparo directo la excepcion
prevista en el 98, fraccion I, sino fijjar en qué momento se inicia el
plazo para interponer el recurso de queja en contra de la suspension
en amparo directo; precisamente, respecto de este punto, yo estoy
de acuerdo, pero me separo, entonces, de lo que se sefala en estos

parrafos 38 y 39. Gracias, sefiora Ministra Presidenta.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, con una
consideracion adicional respecto al texto final de la tesis. En
atencion a lo que sostuvieron los tribunales contendientes al
resolver sus asuntos, estimo, para dar una respuesta a la pregunta
sobre el momento en que inicia el plazo para interponer el recurso
de queja, es necesario que se sefale expresamente que éste debe
presentarse ante tribunal colegiado que conozca el juicio o, en su
caso, de que lo ignore lo anterior ante la oficialia de partes comun.
Lo anterior resuelve que: el plazo de cinco dias para presentar el
recurso corre a partir del dia siguiente en que surte efectos la
notificacion de la determinacion sobre la suspension en un juicio de
amparo directo, haya tenido conocimiento o se haga sabedor del
auto recurrido, ello, sin tener que esperar el acuerdo en el que el
organo colegiado se pronuncie con relaciéon a la demanda de
amparo. De esta manera, estimo que la tesis puede brindar mayor
certeza juridica a los gobernados sobre la cuestion efectivamente

planteada. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también, nada
mas coincidiria y creo que no afecta en nada al proyecto —con el
Ministro Aguilar— la supresion del precedente de la Segunda Sala,
no afecta el proyecto, también estaria por la supresion de esa

contradiccion. Tiene la palabra el Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo no tengo ningun inconveniente en suprimirlo si la

mayoria del Pleno asi lo determina.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, tomariamos la
votacion con el proyecto modificado, entendiendo que ya se
suprimieron los parrafos que mencion6 el Ministro Aguilar. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

mismos términos.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos

a favor de la propuesta modificada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ENTONCES, QUEDARIA
APROBADO EN ESOS TERMINOS.

¢Algiin comentario sobre los puntos resolutivos? ¢ Estan ustedes de
acuerdo? Si estan de acuerdo ¢Seria en votacion econémica?
(VOTACION FAVORABLE).

ENTONCES, ESTE ASUNTO QUEDA DEFINITIVAMENTE
RESUELTO EN LOS TERMINOS INDICADOS.

Continde, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: §Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
64/2022, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 51 BIS,
FRACCIONES IV Y V, DE LA LEY
MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 51
BIS, FRACCIONES IV Y V, DE LA LEY MUNICIPAL PARA EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL

ESTADO DE AGUASCALIENTES, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sefior Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefiora
Ministra Presidenta, como ya indico el secretario, este proyecto esta
elaborado bajo su ponencia; no obstante, que no me ha sido turnado
formalmente, hasta este momento, si usted y el Pleno lo autoriza,
yo podria hacer mio el proyecto para que se pudiera votar, sobre
todo, que es un asunto que se apoya en precedentes del Pleno y
creo que por economia procesal se podria, si usted asi lo determina,

votarse el dia de hoy, sefiora Ministra. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Estan de acuerdo
el Tribunal Pleno que se realice en esos términos? (VOTACION
FAVORABLE).

Muy bien. Entonces, pongo a su consideracion los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas, oportunidad vy
legitimacion. Si estan de acuerdo en votacidon econdmica ¢Se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA.

Pongo a consideracion causas de improcedencia y sobreseimiento.
Si estan de acuerdo ¢Se aprueban en votacion econdémica?
(VOTACION FAVORABLE).

ESTOS APARTADOS QUEDAN  APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Someto a su consideracion el apartado de fondo. Tiene la palabra

el Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Realmente son dos temas, que si a
usted le parece, los podemos votar separadamente; ya en todos hay
precedentes. El primero es el requisito de: “no haber sido
condenado por delito intencional”, este proyecto considera que el
argumento es fundado. Yo estoy de acuerdo, haria un voto
concurrente porque no comparto la metodologia, como en los
precedentes, la argumentacion esta ajustada a lo que ya ha votado
de manera reiterada este Tribunal Pleno. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto, separandome de los parrafos 65 y 66 del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome del parrafo 47.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto, anunciando
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, en contra de la metodologia. Anuncio voto concurrente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estaria en contra atendiendo a las funciones del titular del érgano
interno de control del municipio referente, como lo he hecho en

precedentes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, en contra de los parrafos 65 y 66; la
sefiora Ministra Esquivel Mossa, en contra del parrafo 47; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf anuncia voto concurrente; el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de la metodologia, con anuncio
de voto concurrente; y voto en contra de la sefiora Ministra

Presidenta Pifa Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Tendria alguna

consideracioén, sefior Ministro ponente, con relacion a los efectos?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nos falta uno

de los requisitos, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, pensé que se habia

votado las dos fracciones.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, nada mas,

una de ellas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ok.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Seria, entonces, la segunda

fraccion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, y adelanto
gue hay por ahi algun error de la designacion de la entidad, que
usted nos lo habia hecho indicara antes de la sesion y se hara el

ajuste en el engrose.

El segundo requisito es: “no haber sido inhabilitado para
desempefar otro cargo o empleo o comisién publica”, esta
construido conforme a precedentes. Yo solamente me separaré del
parrafo 82, como lo he hecho también en los precedentes, porque
al decir que se provoca un efecto inusitado y trascendente se esta
ya comprometiendo la interpretacion del articulo 22 de la
Constitucion. Me separaria de ese parrafo y esta a su consideracion

el proyecto que se ajusta a precedentes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Seria el articulo 51 Bis,

fraccién V, ¢ Verdad?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, asi es,

sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. ¢Alguien mas
quiere hacer uso de la palabra, con relacion a este apartado de

estudio? Tome votacion, por favor
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome del parrafo 83, relativo a la violacion indirecta
del articulo 22 constitucional.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, también
separandome de la interpretacion del 22 constitucional.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto, separandome del parrafo 82.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, con
matices en los parrafos 82 y 83.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En
contra también del proyecto en este apartado y haré un voto

particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca, en contra del parrafo 83; el sefor Ministro Aguilar
Morales, en contra de los parrafos que se refieren a la interpretacion
del articulo 22 constitucional; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, en contra del parrafo 82; la sefiora Ministra Rios Farjat, con

matices en cuanto a los parrafos 82 y 83; y con voto en contra y
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anuncio de voto particular de la sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Una pregunta al
sefior Ministro ponente, en funcion de la votacion alcanzada

respecto de los parrafos 82 y 83, ¢ Subsistirian esos parrafos?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Pues creo que

si tienen mayoria, ¢ Verdad, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Seis votos, si, si tienen

mayoria simple.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,

sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahora si vamos a los efectos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Se propone que surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado, hay
una errata también aqui en esta parte, que se corregira en el

engrose, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Hay alguna
observacion al respecto? Si no hay observaciones, consulto al
Tribunal Pleno ¢Se puede aprobar en votacion econdmica?
(VOTACION FAVORABLE)
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QUEDA APROBADA ESTA PARTE POR UNANIMIDAD DE
VOTOS Y QUEDA EN DEFINITIVA RESUELTO ESTE ASUNTO.

¢ Existe algun otro asunto en el orden del dia?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora
Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Sefioras y sefiores
Ministros voy a proceder a levantar la sesion y las y los convoco a
nuestra proxima sesion publica ordinaria que tendra verificativo el

préximo lunes a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:05 HORAS).



