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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 66 ordinaria, celebrada el martes veinte de

junio del afio en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, pregunto si la podemos aprobar en
votacion economica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
71/2023 'Y SUS ACUMULADAS 75/2023,
89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 Y
93/2023, PROMOVIDAS,
RESPECTIVAMENTE, POR LOS
PARTIDOS POLITICOS MOVIMIENTO
CIUDADANO, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL,
DIPUTADOS Y  SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION, EL PARTIDO
POLITICO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y SE EXPIDE LA LEY
GENERAL DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Laynez Potisek y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:



PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y SE EXPIDE LA LEY
GENERAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES,
DE CONFORMIDAD CON LOS APARTADOS VI Y VII DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pongo a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad, legitimacion y causas de
improcedencia. ¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo solamente, en este
caso, me separo de la nota a pie de pagina numero 58, en la que le
niega legitimidad al INAI para impugnar los vicios de procedimiento
legislativo de las normas que afectan derechos humanos, y es lo

unico, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas quiere

hacer alguna observacion? Con la reserva expresa del Ministro



Gonzalez Alcantara, ¢en lo demas podemos tomar la votacion de
forma econémica? (VOTACION FAVORABLE).

ESTOS APARTADOS QUEDAN APROBADOS EN ESOS
TERMINOS.

Entramos al apartado VI, que corresponde al estudio de fondo. se
estructura en dos subapartados. Ministro ponente, ;seria tan

amable de presentar el primero de ellos?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta, con mucho gusto. Primer apartado es el V.1: violacion a
la veda electoral. Para abordar este planteamiento del Partido
Movimiento Ciudadano, el proyecto se limita a verificar si las
reformas del decreto fueron aplicables o no fueron aplicables a los
procesos electorales de Coahuila y el Estado de México. Aqui,
retomamos el criterio del Pleno en la accion de inconstitucionalidad
294/2020, bajo la ponencia de la Ministra Margarita Rios Farjat,
relativa a que, cuando en un decreto se prevén disposiciones
transitorias que excluyen expresa y claramente su aplicacion a un
determinado proceso electoral, eso es suficiente para acreditar que
no tendra efectos sobre ese proceso electoral. En el caso concreto,
el articulo cuarto transitorio del decreto impugnado dispone,
textualmente, que sus modificaciones no son aplicables a los

procesos electorales locales de Coahuila y el Estado de México.

Por otra parte, el articulo sexto transitorio de este mismo decreto
impugnado excluye la aplicabilidad de esas disposiciones en el
proceso electoral federal extraordinario de senador por Tamaulipas
porque dispone, también textualmente, que los procedimientos,

medios de impugnacion y actos juridicos en general, que se



encuentren en tramite hacia la entrada en vigor, se regiran por las
normas vigentes anteriores a su emision, dado que el decreto
impugnado fue expedido con posterioridad a la celebracion de esta
eleccion federal (diecinueve de febrero de dos mil veintitrés), pues
todas las etapas previas a la jornada se sujetaron a la legislacion
vigente con anterioridad al decreto impugnado. De hecho, acuerdos
del INE, relativos a este proceso, expresamente senalaron que la
legislacion aplicable era la que estaba vigente antes del dos de
marzo del dos mil veintitrés. Por eso se declara o se propone
concluir que es infundado este concepto de invalidez si no hay

violacion a la veda. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias a usted, Ministro.

¢ Alguien quiere hacer alguna observacion? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo, en principio, como lo sefnalé, inclusive, en el asunto
relacionado con este de hace unas semanas, yo considero que si
podria encontrarse una violacion a la veda electoral porque, a pesar
de los transitorios (que bien menciona el sefior Ministro Laynez),
conforme al marco constitucional contenido en el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) y c¢), considero que el contenido de los
articulos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo y décimo
octavo del decreto impugnado si modifican rubros fundamentales

para la autoridad electoral.

El legislador federal impuso cambios a las asignaciones
presupuestales y adscripcion de personal, conforme a Ila
reestructuracion contenida en el decreto impugnado, al

nombramiento de los titulares de las direcciones ejecutivas, al cese



de manera inmediata del titular de la secretaria ejecutiva y
designacion de uno nuevo conforme a los requisitos contenidos en
el decreto impugnado, asi como a la expedicion de un nuevo
estatuto de servicio profesional electoral con el fin de unificar el INE
y los organismos publicos locales. En mi opinion, tales aspectos, en
su conjunto, distan mucho de adaptarse solo de modificaciones
formales u organizativas sin mayor relevancia, sino que impactan
transversalmente en el funcionamiento a la organizacion y, sobre
todo, en los procedimientos a cargo de la autoridad electoral, con
especial relevancia en la determinacion de las reglas para la
organizacion y el funcionamiento de los drganos del instituto

electoral, asi como el desarrollo de la funcion electoral a su cargo.

No desconozco que nuestros precedentes han reconocido una
amplia libertad configurativa para organizar y estructurar
administrativamente a los institutos electorales,
independientemente con las desventajas organizacionales que
puedan suponerse; sin embargo, el legislador hizo uso de esa
libertad en tiempos en que, por disposicion constitucional, considerd
el Estado vedado hacerlo, de ahi que el decreto impugnado fue
emitido en contravencion a la prohibicion constitucional de realizar
modificaciones fundamentales a las reglas electorales noventa dias
antes de que comiencen los procesos electivos respecto de los
cuales vayan a aplicarse. Todas estas que sefalé se aplicaron,
aunque no para la cuestidon propiamente electoral, si para la

organizacion y funcionamiento electoral del instituto.

Por ello, (yo, desde mi punto de vista) se deberia declarar la
invalidez total por violacion directa al articulo 105, fraccion Il, parrafo

ultimo, de la Constitucion General. Es cuanto, sefora Ministra.



8

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Si bien en el precedente accién de inconstitucionalidad
292/2020 voté en contra y sostuve que no era suficiente con
constatar que el régimen transitorio del decreto impugnado salve la
veda, sino que es necesario constatar que no existe una incidencia
normativa indirecta en las reglas fundamentales del proceso, lo que
en ese caso sucedid porque el régimen transitorio de esa reforma,
que ampliaba el numero de plazas de magistrados electorales,
creaba un sistema de nombramientos provisionales que generaria
(a mi juicio) una incidencia indirecta. En el presente caso, estimo
que el régimen transitorio no genera una incidencia indirecta en las
reglas fundamentales del proceso electoral, por lo que comparto el
sentido del proyecto y anuncio un voto aclaratorio. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Gutiérrez.

¢ Alguien mas? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto y
anuncio un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra y por la
invalidez total por violacion a la veda electoral.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncia voto aclaratorio; y voto en contra del sefior Ministro Aguilar

Morales, por la invalidez total del decreto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos ahora al
segundo subapartado del estudio de fondo. ¢ Ministro ponente,

podria hacer, por favor, la explicacion?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si. Ministra Presidenta, si
le parece bien, aunque esta dividido en ocho subsecciones, yo creo

gue lo pertinente seria que yo hiciera una exposicion general.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si es tan amable.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Sobre todo, porque no

vamos a ir votando por apartados, gracias.
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La primera, la omision de realizar el parlamento abierto es el agravio
en este apartado. Para abordar este planteamiento, el proyecto
recurre a la reciente accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus
acumuladas, bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, en
donde se sostuvo que, si bien los ejercicios de parlamento abierto
son herramientas validas y del todo deseables en un sistema
democratico, no representan un requisito constitucional de validez
de las normas que emite el Congreso de la Union. Por lo tanto, el
gue no se lleven a cabo estos ejercicios o0 estas herramientas de
participacion ciudadana no puede considerarse como una violacion
al proceso legislativo. Por lo tanto, el proyecto propone calificar

como infundado el concepto de invalidez en este punto.

Segundo, prohibicién a los legisladores para hacer suyas y solicitar
gue se tramiten como urgentes las iniciativas del Ejecutivo Federal
gue no sean de caracter preferente. En el proyecto sostenemos que
los integrantes del Congreso de la Unidn no tienen ningun
impedimento constitucional para hacer suyas las iniciativas del
Ejecutivo Federal que no sean de caracter preferentes y, en su
caso, para solicitar a la Camara respectiva que se tramiten como
urgentes. Mientras no hay un articulo que lo prohiba, el proyecto
hace una interpretacion, primero, gramatical, teleoldgica vy
sistematica del articulo 71 para concluir que la facultad del Ejecutivo
Federal de iniciar leyes o decretos es completamente independiente
de la facultad de iniciativa que tienen los diputados y senadores del
Congreso de la Unidn, por lo que pueden hacer suyas o retomar
iniciativas de otros legisladores, de otros grupos parlamentarios o
iniciativas del Ejecutivo Federal no preferentes. En suma, el
proyecto califica, entonces, como infundado el concepto de

invalidez que presento la minoria del senado en el sentido de que
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el Congreso de la Union incurrié en un fraude al articulo 71, al
transformar como iniciativas preferentes las iniciativas del Ejecutivo
qgue no habian sido tramitadas como tal. Seria tanto (perdén) en

este apartado.

Tres, omision de motivar la dispensa del tramite ordinario de la
iniciativa. Recuperando las consideraciones sostenidas por el Pleno
en la ya citada accion de inconstitucionalidad 29/2013 y sus
acumuladas, en la que se constatd que las dispensas de tramite
tanto de las iniciativas de reformas a la Ley General de
Comunicacion Social y de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas como de la minuta de ese proyecto, cuando regreso
a la Camara de origen, no cumplieron con la obligacién
constitucional de, al menos, dar una motivacién sobre la condicion
de urgencia, que hacia que se exentara de todo el tramite
parlamentario. Toda vez que estas dispensas fueron exactamente
las mismas que las de las iniciativas y las minutas que
desembocaron ahora en el decreto impugnado, las consideraciones
de ese fallo, necesariamente, rigen también en este y, por tanto, se
tiene por acreditada la violacion. Como se sefala a partir del parrafo
120 y subsecuentes en el proyecto, aunque el Tribunal Pleno,
efectivamente, ha mostrado cada vez mayor deferencia frente a las
razones ofrecidas por los Congresos del pais para justificar
dispensas de tramite legislativo por condicion de urgencias y cuenta
de ello da, por ejemplo, la accion de inconstitucionalidad 112/2019
y sus acumuladas, resueltas en mayo de dos mil veinte por
unanimidad, lo cierto es que la jurisprudencia hoy vigente sefala
gue debe existir un minimo de motivacion o de razones en los que
se advierta la existencia de determinados hechos que genere una

condicion de urgencia en la discusion y aprobacion de una iniciativa
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de ley, una relacion medio-fin sobre esos hechos y el porqué de la
urgencia y, finalmente, que todo ello amerita la necesidad de omitir
ciertos tramites parlamentarios, sobre todo, el tramite de
dictaminacion, por lo que, igual que en el precedente, se considera

acreditada esta violacion al proceso legislativo.

Cuatro, omisiéon de publicar con la anticipacion debida la iniciativa
sometida a discusion. Este Tribunal en Pleno ya zanjo este
argumento también en la accién 29/2023 y sus acumuladas, en que
la diversa iniciativa para reformar la Ley de Comunicacion Social y
la de Responsabilidades Administrativas no fue publicada con la
debida anticipacion. Recordando que el decreto hoy impugnado fue
publicado y discutido de manera conjunta exactamente con el
mismo procedimiento legislativo, se considera que aplican las
mismas consideraciones: vulneracion al articulo 60, numeral 1, del
Reglamento de la Camara de Diputados porque el orden del dia que
incluyo la iniciativa en la sesion vespertina de seis de diciembre no
fue publicada a las 22 horas del dia anterior. Se tiene por acreditado
gue la iniciativa se agrego el mismo dia de la sesién a solicitud de
la junta de coordinacion politica, pero que los diputados no fueron
informados del contenido hasta el momento de que inicio6 la sesion.
Se vulneran, por otro lado, los articulos 64-1, 65-4 y 97-1 del propio
reglamento porque la iniciativa tampoco fue publicada en la gaceta
parlamentaria antes de las 22 horas del dia anterior a la sesion en
la que se presentd. Si bien esas exigencias de publicacion del orden
del dia o de las propias iniciativas con una cierta antelacion per se
y aisladas pudieren no ser violaciones invalidantes del proceso, lo
cierto es que, en el caso, no hay ningun elemento en el expediente
ni el analisis del trascurso que dé cuenta que se distribuyd la

iniciativa, que la conocieron, que ya habia sido objeto de debate o
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gue, de alguna manera, estaba en posesion o0 que conocian ya los

diputados.

Adicionalmente (y esto es particularmente aplicable Unicamente en
el decreto impugnado que, en este momento, estamos abordando),
tal como lo sefialo la minoria del Senado, de las constancias que
obran en el expediente se advierte que hubo, por lo menos, dos
publicaciones distintas del inciso ¢) de la gaceta parlamentaria de
seis de diciembre de dos mil veintidés. El inciso ¢) es donde se
encuentra el decreto hoy impugnado. Cuando el Ejecutivo envia sus
propias iniciativas, se publican como incisos a) y b); después,
cuando el grupo parlamentario de MORENA retoma las iniciativas
del Ejecutivo y las hace suyas, estas se publicaron como c) y d) en
los anexos de la gaceta. Me refiero, por lo tanto, ahora solo al anexo
C), que es el que corresponde a este decreto impugnado. Como
sefialaba (yo), hubo al menos dos publicaciones distintas del anexo
C) sin que, en ningun momento, se diera cuenta al Pleno de la
Camara de Diputados con la sustitucidon o con los cambios que
contenian. Hay que recordar que a las 10:09 se publica la version
con las iniciativas idénticas a las del Ejecutivo Federal una vez que
MORENA las hace suyas (perdon). Insisto, fueron estos cuatro
anexos; sin embargo, a las 23:30 horas, es decir, cuando ya habian
iniciado la discusion, el documento se sustituyd por una version que
contenia, cuando menos, dos reformas importantes: la reforma al
articulo 12, numeral 2, de la LGIPE, que se refiere a las
transferencias de voto por convenio, y el articulo 94 de la Ley
General de Partidos Politicos, que es lo que los propios grupos
parlamentarios sefialaron coloquialmente como “la clausula de vida
eterna de los partidos politicos”. El hecho de que se haya publicado

por segunda ocasion la iniciativa de la gaceta parlamentaria, es
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decir, acreditando que no eran idénticas a las del Ejecutivo sin
avisar de esta circunstancia a los miembros del Pleno, confirma que
los legisladores no son 0 no tenian conocimiento o estaban
conociendo la iniciativa, sino que la que conocieron originalmente;
no era la que ya estaban discutiendo o, en todo caso, que tenia

modificaciones sustanciales a lo que estaban votando.

Cinco, plazo razonable para deliberar la iniciativa sometida a
discusion. El proyecto reconoce que, para determinar si se respeto
el principio de liberacion democratica en la expedicion de una ley,
el Pleno ha recurrido a diversos criterios que involucran el analisis
de elementos facticos, que pueden ser, incluso, la extensiéon misma
de las iniciativas o la complejidad técnica de las propuestas, la
existencia de si hubo o no hubo dictamen y el tiempo asignado para
la discusion, por ejemplo, (y esto lo sefialaba yo desde el momento
en gque vimos el precedente mas inmediato de este proyecto) es
cuando las reformas versan sobre, hubo casos en que versaron
sobre un solo articulo, cuya comprension requeria un estudio
profundo y detallado (lo dijimos en la accion 112/2019 y sus
acumuladas), ni la dispensa de tramite ordinario implicaba,
necesariamente, el desconocimiento (lo dijimos en la 119/2020 y su
acumulada). En sentido inverso, las dos iniciativas de reforma
sometidas a discusion del Pleno de la Camara de Diputados en la
sesion vespertina semipresencial de seis de diciembre de dos mil
veinte representaban, en su conjunto, mas de quinientos diez
articulos, es decir, la primera parte, que eran las dos leyes de
Comunicacion Social y Responsabilidades Administrativas, que
amparaban sesenta articulos, y las cuatro iniciativas, objeto de este
proyecto, con cuatrocientos cincuenta articulos, lo que, en su

conjunto, estaba representando mas de quinientos diez articulos,
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algunos o muchos de ellos, de gran complejidad técnica, es decir,
se estaba ante una reforma en materia electoral y en materia de
competencias y organizacion del érgano constitucional autbnomo
INE mas importante en los udltimo, veinte afios, que no fueron
dictaminadas y que fueron discutidas y aprobadas en un periodo

(tomando todo el proceso legislativo) de cuatro horas y media.

Es evidente que los integrantes del Congreso no tuvieron o no
podian o0 no es factible ni fisicamente valido o razonable poder
considerar que se les otorgara la minima posibilidad de conocer el
contenido de las iniciativas y, muchos menos, opinar a conciencia
sobre el contenido de las mismas. Solo basta sefalar que, si a las
22:00 horas que dio (perdon), si a las 23:00 horas inmediatamente
de presentar sus iniciativas se excuso el tramite de urgente y obvia
resolucion, a las 02:29 horas inici6 la discusion, en lo particular, del
decreto que hoy nos ocupa y a las 03:34 habia quedado concluido
en su totalidad; esto sin contar (como ya lo habiamos sefalado
desde el precedente) que se votaron, en lo general, de manera
conjunta, por lo tanto resulta claro y evidente que si se violenta el
principio de liberacion democratica porque no habia manera de que
los legisladores conocieran, ni siquiera superficialmente, el texto de

lo que estaban votando.

Seis, modificacion de articulos del proyecto del decreto que ya
habian sido aprobados. El proyecto explica que el articulo 72,
apartado E, de la Constitucion Federal prohibe tajantemente a las
Camaras del Congreso alterar, en modo alguno, los articulos o
disposiciones de los proyectos de ley que ya fueron o habian sido
aprobados previamente por ambas Camaras. Este articulo dispone

gue, si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte o
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modificado o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion
de la Camara de origen versara unicamente sobre lo desechado o
sobre las reformas o adiciones, y agrega el Texto Constitucional: sin
poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados. En este
caso, la Camara de Diputados eliminé indebidamente del proyecto
de reforma el articulo 12, numeral 2, parrafo tercero, de la ley
LGIPE, a pesar de que su texto ya habia sido aprobado por ambas
camaras. Posteriormente, el Senado de la Republica, a su vez,
eliminé indebidamente del proyecto las reformas al articulo 12,
numerales 1 y 2, parrafo primero, segundo, cuarto y quinto, que
igualmente habian sido aprobados por ambas Camaras, es decir,
envid la minuta al Ejecutivo Federal como si este precepto nunca
hubiese sido motivo de la reforma. Se considera que esto es una
violacion directa al texto expreso del articulo 72, apartado E, de la

Constitucion Federal.

Siete, omision de las comisiones unidas del Senado de la Republica
de aprobar su dictamen de manera conjunta. También se acredita
esta violacion. En primer lugar, el proyecto vuelve a acudir a lo
resuelto en la accion 29/2023 y su acumulada, en la que el Pleno
resolvio que las comisiones de gobernacion estudios legislativos
segunda del Senado no siguieron las reglas de conformacion de
guérum durante la sesion del doce de diciembre de dos mil
veintidos, que estan establecidas en el articulo 147 del Reglamento
de la Camara de Senadores. En ese asunto, el Tribunal en Pleno
sostuvo que, de conformidad con ese precepto, cuando se trabaja
en la modalidad de comisiones unidas la validez de los dictamenes
gue se emitan depende de que estén presentes en la misma sesion,
cuando menos, la mayoria absoluta de los integrantes de ambas

comisiones; por ende, cuando se emite un dictamen por comisiones
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unidas, estas no pueden sesionar ni aprobar el documento de forma
separada. El Pleno explicdé que, en ese mismo precepto, se preve
gue, si llega a actualizarse alguna circunstancia que impida a las
comisiones sesionar de forma conjunta, lo conducente es convocar
nuevamente a lo ordinario de las comisiones; pero, en caso de que
persista, (porque puede ser que puede persistir el que no, por
razones politicas o de otra indole, no pueden sesionar
conjuntamente) los presidentes informan de esta situacion a la junta
de coordinacion politica para que defina la situacion

correspondiente.

En segundo lugar, el proyecto también advierte que las comisiones
unidas del Senado de la Republica incurrieron en una violacién al
articulo 150, numeral 3, del Reglamento, que prevé que los
dictamenes que se producen bajo la modalidad de trabajo en
comisiones deben ser aprobados por la mayoria absoluta de los
integrantes, no de los miembros presentes, de los integrantes de
cada una de las comisiones que participan, es decir, la mitad mas
uno de los senadores que integran cada una de esas comisiones,
conforme a lo previsto en el articulo 94, numeral 3, del reglamento.
El proyecto advierte que el dictamen aprobado el doce de diciembre
no fue aprobado por la mayoria absoluta de los integrantes de la
comision de estudios legislativos segunda, pues en la lista de
asistencia celebrada el doce de diciembre de dos mil veintidés
quedo asentada que estaba integrada por catorce senadores, por lo
que la mayoria absoluta solo podria alcanzarse, cuando menos, con

ocho votos y no por siete, como finalmente se aprobo.

En este ultimo punto, el potencial invalidante, en el caso concreto,

de todas las violaciones acreditadas. En esta seccion, el proyecto
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analiza cual es el impacto conjunto que tuvieron estas
irregularidades que cometié el Congreso de la Unién, en el caso
concreto, para determinar que tienen potencial invalidante,
recordando que, conforme al criterio de este Pleno, esto ocurre,
basicamente, cuando se vulnera el principio de deliberacion
democratica previsto en el articulo 72, es decir, cuando no se
garantiza el derecho de participacion de todos los grupos
parlamentarios en condiciones de libertad e igualdad. Como lo
dijimos en el Pleno, eso ocurre, precisamente, cuando no tuvieron
la posibilidad de conocer las iniciativas que la mayoria decidié que
se discutirian y aprobarian en el momento en que se estaban

presentando las iniciativas.

Yo quiero insistir en este punto porque (y de ahi ha obedecido
también mucho de nuestros votos concurrentes), analizado de
manera aislada, insisto, la violacion a un plazo de publicaciéon puede
o no ser invalidante. En el caso, es invalidante porque, al no haberse
publicado en el plazo requerido la orden del dia, al no haberse
publicado en el plazo requerido y en ningun otro, ademas, no
haberse publicado las iniciativas, al haberse presentado
directamente en sesion, al haberse otorgado la dispensa de tramite,
lo que significa que no debia haber dictaminacion, obligd a que se
iniciara la discusion y aprobacion inmediata de estas normas de una
gran trascendencia, por lo que se llega... (perdén) aunado, ademas,
a estas consideraciones que ya habiamos ratificado o expresado en
el precedente inmediato, las dos violaciones que se agregan para
el presente decreto, que fue la publicacion o sustituciéon de la
publicacion originalmente presentada, aunado a que, al analizar la
totalidad del proceso legislativo, se advierten violaciones directas al

articulo 72, apartado E, de la Constitucion. Por lo tanto, se
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proponen, sustancialmente, fundados los conceptos de invalidez y
se propone la inconstitucionalidad total del decreto. Seria todo,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo seré muy breve en mi
intervencion. Quiero reconocer al Ministro Javier Laynez y a su
equipo por la propuesta que nos presentan el dia de hoy: es un
proyecto muy claro y también muy técnico. Yo votaré a favor de la

propuesta por dos razones precisas.

La primera de ellas es que el decreto que estamos analizando
compartié, al menos en su primer tramo, el mismo proceso
legislativo que el decreto analizado en la accion de
inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas, que resolvimos el
pasado ocho de mayo, es decir, compartié exactamente los mismos
vicios legislativos que este Tribunal Pleno ya declard, por mayoria
calificada, que tienen un potencial invalidante por su grave
afectacién al principio de democracia deliberativa que debe de regir
todos los trabajos legislativos. Por lo tanto, por congruencia, pero
también por conviccion, debo pronunciarme a favor de la invalidez
del decreto impugnado por las violaciones en el procedimiento

legislativo.

La segunda razén es que, en el tramo legislativo que no analizamos
en la accion de inconstitucionalidad 29/2023 (que mencioné con

anterioridad), se registraron, en este caso, alln mas vicios de gran
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gravedad. Como queda plenamente acreditado en la propuesta, la
Camara de Diputados modifico porciones normativas del articulo 12
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue ya habian sido aprobados por su colegisladora y, viceversa, la
Camara de Senadores modificd porciones normativas de ese
mismo articulo que su colegisladora ya habia aprobado. El
resultado es que el citado articulo 12 se aprobo sin que su texto final
fuera revisado y aprobado por ambas Camaras del Congreso de la
Unién. De esta manera, a los vicios legislativos con potencial
invalidante que ya habiamos analizado en la pasada sesion del
ocho de mayo también debemos sumar que el dictamen impugnado
viol6 nuestro sistema bicameral de aprobacion de leyes. Por lo
tanto, también por mayoria de razén me pronunciareé por la invalidez
de todo el decreto impugnado. Es cuanto, Ministra Presidenta,

muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministra
Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias Ministra Presidenta. Al
igual que cuando discutimos la accion de inconstitucionalidad
29/2023, respetuosamente no comparto el sentido ni las
consideraciones de la propuesta respecto de las violaciones al

procedimiento legislativo.

Para declarar la invalidez de un decreto por este tema, se debe
analizar el procedimiento en su integridad para verificar que se haya
respetado el derecho de las mayorias y minorias legislativas a
participar en condiciones de igualdad y libertad, las reglas de

votacion establecidas, asi como la publicidad de las deliberaciones
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y votaciones. Las causas por las cuales es posible invalidar una ley
por vicios del procedimiento tienen que ser suficientemente graves
a fin de no trastocar la autonomia parlamentaria del Congreso de la
Unidn. En ese sentido, si bien el proyecto retoma lo decidido por la
mayoria cuando discutimos la accion de inconstitucionalidad
29/2023, en congruencia con mi criterio y con base en las mismas
razones que expuse en dicha sesion, no comparto que las

irregularidades en cuestion tengan un potencial invalidante.

Ahora, sobre aquellas actuaciones distintas que siguio la emision
de este segundo decreto, tampoco comparto que las irregularidades
gue se analizan tengan un potencial invalidante. En términos
generales, el cumplimiento de las reglas de la deliberacion
parlamentaria tiene por objeto garantizar que todas las fuerzas
politicas, tanto las mayorias como las minorias, puedan participar
en el debate parlamentario. En ese sentido, lo que se debe analizar
es el desarrollo de dicho debate en cada caso concreto. Es asi que,
en este asunto, de los debates que se dieron advierto que las y los
legisladores si conocieron el contenido de la iniciativa y estuvieron
en aptitud de posicionarse al respecto. Ademas, estimo que, de
llegar a actualizarse las irregularidades en una fase preparatoria de
caracter técnico dentro del proceso legislativo, son susceptibles de
subsanarse en etapas posteriores, por lo que estas no implican

necesariamente un efecto invalidante.

Considero relevante la deferencia a los 6rganos parlamentarios en
su deliberacion interna, quienes cuentan con una autorregulacion
gue no debe ser revisada con un alto nivel de escrutinio con el fin
de no menoscabar su independencia y autonomia, siempre y

cuando no se afecte la participacion de todas las fuerzas politicas,
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las reglas de votacion ni la publicidad de la deliberacion

parlamentaria, como no ocurrié en este caso.

Finalmente, estimo importante que este Alto Tribunal, con base en
el principio pro actione y con el fin de potencializar el derecho de
acceso a la justicia, analice la constitucionalidad de las normas
modificadas con el fin de que, en un eventual proceso legislativo
relacionado con dichas reformas, los vicios de inconstitucionalidad

gue pudieran tener las normas sean debidamente subsanados.

Por esa misma razén, también considero que deberian de
analizarse las causas de invalidez distintas a la del procedimiento
legislativo, como la referencia a la consulta a los pueblos y
comunidades indigenas y a las comunidades afrodescendientes,

entre otras. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Ortiz.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muchas gracias,
Ministra Presidenta. Yo, respetuosamente, tampoco comparto la
declaracion de invalidez del decreto reclamado por presuntos vicios
en el procedimiento legislativo, en congruencia con mi voto emitido
en la accion de inconstitucionalidad 29/2023, fallada el ocho de
mayo pasado, pues, tal como lo sostuve en aquella ocasion,
considero que las posibles deficiencias de los trabajos legislativos
gue senala el proyecto no tienen un potencial invalidante para dejar
sin efectos las votaciones mayoritarias de las personas legisladoras

en ambas Camaras del Congreso de la Union, pues lo que el
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proyecto nunca llega a demostrar es que el decreto carezca de los

VOtos necesarios para su aprobacion, que es (para mi) lo relevante.

Como lo seialé en la ocasion anterior, el procedimiento legislativo
inicio con un acuerdo politico de la JUCOPO, de la Camara de
Diputados, en el que se aceptd, mayoritariamente, procesar el
mismo dia las iniciativas que hoy nos ocupan, y el proyecto propone
ignorarlo con franca violacion al principio de division de poderes
porque (en mi opinidn) los consensos politicos de los 6rganos
legislativos no nos corresponde juzgarlos y, menos aun,
desentendernos que en dicha Camara hubo 267 votos a favor y 219
en contra del decreto de reformas, y en la de senadores, que fungio
como revisora, merecio su aprobaciéon por 69 votos a favor y 53 en

contra; ejercicio democratico que estamos a punto de invalidar.

Considero que, como Tribunal Constitucional que nos preciamos de
ser, nuestra responsabilidad no debe limitarse simplemente a
verificar si los diputados y senadores cumplieron con sus
reglamentos para procesar una ley. Nuestra misién va mas alla de
esta minima tarea. Las Ministras y Ministros estamos llamados a
revisar la regularidad constitucional de los contenidos del orden
juridico nacional porque esta funcion es la que, efectivamente,
redunda en el equilibrio de los Poderes de la Union. Simplemente,
erigirnos como gestores de las buenas practicas parlamentarias es
una aportacion limitada para lo que la Constitucion nos exige, que

es la de poner fin a los conflictos.

Me parece que hoy vamos a emitir una resolucion sin resolver el
fondo del problema, al invalidar por vicios de forma mas de

cuatrocientas cincuenta normas sin siquiera mencionar o, al menos,
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analizar si cada uno de los articulos estd apegado o no a la
Constitucion. Quedarnos en este tipo de examenes superficiales,
(los cuales, por cierto, cada vez mas frecuentes) me parece que nos
resta credibilidad, especialmente en esta materia, la electoral, en la
gue los actores politicos y la ciudadania esperan de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion una labor sustantiva, de mayor
profundidad y no de un mero cotejo y palomeo de los formalismos
procedimentales que acontecen en el quehacer cotidiano en los
organos legislativos, cuyos integrantes (como todos sabemos)
tienen sus propias dindmicas de trabajo, que obedecen,
generalmente, a los acuerdos politicos de los diversos grupos
parlamentarios que, por su naturaleza, las mas de las veces no
requieren de soportes documentales exhaustivos, cuya ausencia
(desde mi punto de vista) no debe ser motivo para invalidar todo el
trabajo parlamentario bajo la 6ptica y pretexto de que no resistieron

un analisis microscopico de la debida tramitologia.

No es gratuito que el Poder Reformador de la Constitucion hubiese
introducido en el articulo 17 constitucional que las autoridades
deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre formalismos
procedimentales, pues es evidente que el Constituyente advirtid
demasiada superficialidad en las resoluciones de los o6rganos
jurisdiccionales y las graves consecuencias que se generan por no
acometer el estudio completo de las pretensiones que deberan
ponderar todas las sentencias, y mas aun las de la Corte, las cuales
solo se refieren a la forma y no al fondo, lo Unico que hacen es
postergar el resultado de la contienda cuando lo necesario es
difundir de inmediato si prosperan o no las acciones sustantivas de

guien demanda justicia.
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En materia electoral, los tiempos son de la mayor importancia, pues
mucho de lo que sucede impacta a favor o en contra de las fuerzas
politicas y de un sinnimero de contingencias que justifican y exigen
gue lo que resuelva la Corte no sean meros paliativos que no
decidan los puntos juridicos ni ofrezcan soluciones reales al
trasfondo politico que subyace con el riesgo adicional que, por la
escasez de una decision sustantiva, el Tribunal Constitucional
ahora se le vea como una parte mas del conflicto cuando su mision
solo debe ser la de quien busca poner fin a las contiendas, y no
dejarlas sin un remedio a los planteamientos de inconstitucionalidad

formulados.

Considero que esta limitada sentencia, que solo ve la formay no el
fondo, deja pendientes temas tan importantes como los que
observamos en los contenidos de las normas reclamadas y priva a
la ciudadania de la oportunidad de que en este Alto Tribunal se
discutan temas tan importantes como son (por citar algunos
ejemplos): ¢es valido o no obligar a las personas legisladoras que
pretenden reelegirse a separarse de su cargo con el fin de evitar el
uso de recursos publicos en las campafias electorales? ¢0O si es
constitucional o no obligar al INE a liquidar los recursos
provenientes de dos fideicomisos constituidos para retener recursos
publicos y que estaban destinados a las personas funcionarias del
mismo? ¢O también adecuar las remuneraciones a las personas
servidoras publicas del INE a los topes salariales establecidos en el
127 constitucional? También seria importante analizar obligar a los
partidos politicos si es correcto que establezcan en sus documentos
basicos acciones afirmativas 0 mecanismos de paridad de género
gue garanticen la igualdad y no discriminacién. También seria

conveniente revisar si el INE tiene la facultad de ordenar la
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suspension de la entrega de bienes, a través de cualquier sistema
gue realicen candidatos, partidos politicos o cualquier persona para
promover el voto de una candidatura determinada. O algo tan
importante como garantizar el voto de las personas que se
encuentran en prision preventiva o las personas con discapacidad
en estado de postracion facilitar el ejercicio del voto a los mexicanos
residentes en el extranjero para que se emita por internet, o bien,
garantizar la representacion del Congreso Federal de grupos
vulnerables, de jovenes indigenas, afromexicanos, personas de la
diversidad sexual, migrantes y personas con discapacidad. Normas
gue no vamos a revisar y que no vamos a tener la posibilidad de
analizar, dada la invalidez por razones de mera forma que propone
el proyecto, entre otros importantes temas que tampoco vamos a

abordar y examinar como Tribunal Constitucional.

El proyecto tiene como premisa esencial que las personas
legisladoras de ambas Camaras aprobaron un decreto sin el
suficiente conocimiento a sus disposiciones y nosotros ahora
estamos a punto de aprobar una sentencia que mucho menos se
ocupa del mismo contenido. En mi opinién, el resultado final frente
a la ciudadania es que, de alguna forma, hacemos lo que criticamos
porque también dejamos de discutir la sustancia de las normas
impugnadas con la agravante de que, en nuestro caso, lo hacemos
muy conscientes de que hoy vamos a regresarle a la sociedad una
legislacion electoral que, en lo medular, data desde hace nueve
afios (de dos mil catorce) y en la legislacion procesal electoral tiene
veintisiete afios (desde mil novecientos noventa y seis) sin siquiera
haberse transcrito en el proyecto y, por tanto, sin haberse revisado,

sin saber si su actualizacion aprobada por el Congreso de la Unién
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es o0 no valida porque, sobre tales problematicas, no hay

pronunciamiento de fondo en el proyecto.

En consecuencia, mi voto es en contra de la propuesta y por el
reconocimiento de validez del proceso legislativo del decreto
impugnado a fin de que se examinen los demas argumentos de
fondo aducidos en la demanda (sintetizados en la pagina 3 a 7 del
proyecto) para no dejar sin respuesta a los partidos politicos y a la
sociedad e impatrtir justicia en forma completa e imparcial, pues (en
mi opinion) no debemos limitarnos a revisar si dicho decreto supero
o no el control de calidad parlamentaria en el que el proyecto
pretende convertir al Tribunal Constitucional. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra Esquivel.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo reitero la felicitacion del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara al sefior Ministro Laynez por la preparacion de
este proyecto, por el analisis muy juridico y completo y, ademas,
claro (como decia el Ministro Gonzalez Alcantara) que nos propone

en esta ocasion.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta de declarar la invalidez total
del decreto impugnado y también reitero mi criterio, de manera
semejante como lo hicimos o como lo hice en la accién de
inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas, por que este
procedimiento es muy semejante y esta muy vinculado e, inclusive,

temporalmente con el que ya revisamos.
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Desde mi perspectiva, se encuentran acreditadas multiples
irregularidades y violaciones al procedimiento legislativo que, en
forma individual e, incluso, algunas serian suficientes para declarar
la invalidez de todo el decreto, pero que, al apreciarse en su
conjunto, alcanzan una gravedad tal que vulnera los principios
constitucionales de la democracia mexicana. Como es de todo
conocido, hace algunas semanas este Tribunal Pleno resolvio la
accion de inconstitucionalidad 29/2023, en la que se declaré la
invalidez de todo el decreto de reformas a la Ley General de
Comunicacion Social y a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. En la accidon de inconstitucionalidad 71/2023, que
ahora nos ocupa, se presenta una situacion similar, aunque
agravada por la concurrencia de vicios e irregulares adicionales, de
manera que el potencial invalidante de estos vicios se hace aun mas

notorio y evidente.

Es importante sefalar que el procedimiento legislativo que tuvo
como resultado la emisidn del decreto de reformas a la Ley General
de Comunicacion Social y a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, invalidado en aquella accion de
inconstitucionalidad 29/2023, tuvo como origen las iniciativas
presentadas por el grupo parlamentario de MORENA en la sesion
de la Camara de Diputados del seis de diciembre del afio pasado.
Esas iniciativas generaron también la emision del decreto de
reformas que ahora se impugna en la actual accién de
inconstitucionalidad, es decir, en ambos decretos los respectivos
procedimientos legislativos transcurrieron en forma simultanea, por
lo que los vicios e irregularidades que se advirtieron en la sesion de
este Tribunal Pleno el ocho de mayo de dos mil veintitrés también

se presentaron en el decreto que ahora se revisa. Incluso, veo que
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las infracciones a las reglas de la democracia deliberativa se
presentan con mayor fuerza y claridad en este decreto impugnado,

de ahi que voto a favor de declarar la invalidez de todo el decreto.

En primer lugar, quiero reiterar, como lo he sostenido en otras
ocasiones, que nuestro sistema constitucional descansa sobre la
base de que la soberania reside originalmente en el pueblo, por lo
que, de acuerdo con el articulo 39 de la Constitucion Federal, todos
los poderes del pais se instituyen para beneficio del pueblo
mexicano. Esto implica que todos los poderes tienen el deber de
proteger la voluntad popular, como también corresponde a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que todas las decisiones
de este Tribunal Constitucional deben garantizar la primacia de la
Constitucion, la cual recoge el fundamental mandato del pueblo
mexicano, que exige obediencia y lealtad de todos los poderes y de

todas las personas de este pais.

En ejercicio de este poder soberano, el pueblo mexicano decidio
constituirse en una republica representativa y democratica, de modo
tal que los representantes populares tienen el deber de proteger los
intereses y trasladar la voluntad popular depositada en las urnas,
actuando en todo momento dentro de los limites que impone
nuestra Constitucion, que (lo digo de nuevo y enfaticamente)
representa la voluntad popular como su mejor expresion. Tal como
lo he manifestado durante muchos afnos, la Constitucibn somos
todos los mexicanos vy, si no la respetamos y la defendemos desde
los poderes del Estado, traicionariamos nuestro deber de lealtad,

precisamente, a la voluntad del pueblo de México.
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La Constitucion contiene la expresion de todas las voces del pueblo
que, como pacto politico, unié a los mexicanos desde 1917, cuando
se promulgd. Nuestra Constitucion es fruto de la lucha de hombres
y mujeres valientes, que dieron, incluso, la vida por nuestro pais.
Por este motivo, la Constitucion es la Norma Fundacional vy
Fundamental del Estado Mexicano. Esto quiere decir que todos los
poderes y todas las leyes generales, federales y locales y, en
general, toda norma juridica debe estar sometida al mandato
popular contenido en ella. La Constitucion representa la voz del
pueblo de México, de manera que, cuando esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la protege, en realidad, atiende y garantiza la
primacia de la voluntad de todas las mexicanas y los mexicanos, de
ahi que es de vital importancia para una democracia que los
representantes populares se cifian al mandato directo del pueblo, o
sea, a la Constitucion General y a las reglas y directrices que

delimitan el procedimiento legislativo.

El respeto a las reglas del procedimiento legislativo no es una
minucia ni una mera solemnidad ni implica un estudio superficial.
Cada uno de los elementos que conforman el procedimiento de
creacion de leyes confluye en una finalidad comun, que es
garantizar que el Congreso emita las leyes mas justas, mas
democraticas y que representen, en la mayor medida posible, el
sentir del pueblo de Meéxico. No respetar las reglas del
procedimiento legislativo (para mi) es una deslealtad constitucional
y un desdén a las minorias parlamentarias, que representan a un

sector importante del pueblo de México.

En el presente caso, coincido con el proyecto en que se actualizan

diversas violaciones al procedimiento legislativo que tuvieron como
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efecto soslayar las reglas elementales de la democracia mexicana
y que ya sefala el proyecto (y narré el Ministro Laynez en su

presentacion), de los cuales (como ejemplo) resalto:

A) la Camara de Diputados omitio justificar la dispensa de tramite
del decreto que ahora se impugna tanto en la sesion del seis de
diciembre de dos mil veintidés (primera ocasion en que se discutio
el decreto) como en la posterior sesion del quince de diciembre de
dos mil veintitrés (cuando la minuta fue devuelta con observaciones
por el Senado de la Republica). Esta omision de justificar la urgencia
en la dispensa de tramites violo el principio de deliberacion
democratica previsto no en cualquier norma, sino en el articulo 72

de la Constitucion.

B) La Camara de Diputados incurrié en una violacion al principio de
deliberacion democratica, previsto en el articulo 72 tambiéen de la
Constitucion Federal por no haber publicado con la anticipacion

debida la iniciativa sometida a discusion.

C) No existi6 una deliberacion democratica posible, real, cualitativa
y de fondo, ya que no todos los que integran el 6rgano legislativo
tuvieron la posibilidad real de analizar y deliberar la iniciativa
sometida a discusion; lo anterior, porque el decreto impugnado se
conforma por mas de cincuenta disposiciones, que regulan temas
complejos como las competencias y estructura del Instituto Nacional
Electoral, asi como las reglas procesales que rigen los medios de

impugnacion en materia electoral.

D) Las comisiones unidas de gobernacion y de estudios legislativos

segunda del Senado omitieron aprobar el dictamen de manera
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conjunta, por lo que este actuar rompe, incluso, las reglas del

guérum y votacion que debe imperar en un érgano parlamentario.

Las violaciones mencionadas constituyen por si mismas, y junto con
las demas que se narran en el proyecto, una serie de irregularidades
gue vedaron la deliberacion democratica, por lo que, desde la
sesion del ocho de mayo de dos mil veintitrés, este Tribunal Pleno
declard la invalidez de un primer decreto de reformas; sin embargo,
en esta ocasion se presenta una irregularidad adicional, que solo
abona a mi conviccion de proteger la Constitucion a través de la
invalidez de todo el decreto ahora impugnado. Las Camaras del
Congreso de la Unién discutieron y eliminaron articulos del decreto
gue ya habian sido aprobadas previamente por ambas Camaras, lo
cual implica una vulneracion a la prohibicion de discutir o modificar
articulos ya aprobados; obligacion prevista también en la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 72,

apartado E.

Lo anterior, porque la Camara de Diputados eliminé del proyecto la
reforma al articulo 12, numeral 2, parrafo tercero, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo texto ya habia
sido aprobado por ambas Camaras en las sesiones del seis y el
quince de diciembre de dos mil veintidos respectivamente, mientras
gue el Senado de la Republica eliminé del proyecto las reformas al
articulo 12, numerales 1 y 2, parrafos primero, segundo, cuarto y
quinto, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se contemplaba la regla que pretendia
permitir la transferencia de votos entre partidos coaligados, que
también ya se habia aprobado por ambas Camaras en las sesiones

del seis y quince de diciembre de dos mil veintidos.
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Estas irregularidades y todas las que sefala el proyecto (y nos dio
cuenta el sefor Ministro Laynez) constituyen vicios en el
procedimiento legislativo que (para mi) son suficientes para
acreditar la vulneracion a los principios deliberativos, a la proteccion
de las minorias parlamentarias que deben respetarse en todo
sistema democratico, pues los actos y las condiciones bajo las
cuales se desarroll6 la aprobacion de la minuta, que fue enviada al
Senado de la Republica por parte del Congreso de la Union,
vedaron la posibilidad de una auténtica deliberaciéon democratica.
Por tanto, estoy de acuerdo con la propuesta por declarar la

invalidez total del decreto impugnado. Es cuanto, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Expreso estar absolutamente de acuerdo con el
proyecto que se nos presenta. Debo aclarar que no esquivo ni
pretenderé hacerlo nunca mi deber de examinar Ia
constitucionalidad de cualquier disposicion lega mientras pueda
asegurar que, para llegar a ello, esto es, para estar frente a una ley,
estoy convencido de que se hizo lo necesario para que eso que se
dice ley es ley. Si no es ley, no tengo por qué estudiar ningun fondo.
No son simples formas, (Io aclaro) son las reglas que la democracia
constitucional establecio en un Documento Supremo para dar

validez al orden juridico nacional.

No se puede ser deferente con nadie si lo que se viola es la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esa que
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todos nos comprometimos a guardar y hacer guardar. Ninguan
acuerdo politico (que, incluso, tampoco existid, como se demuestra
en autos) tiene el poder de vulnerar legitimamente la voluntad del
pueblo, cuya soberania se expresOd en reglas constitucionales
rigidas y exigentes. Obligan a que sus representantes tengan la
posibilidad de llevar su voz, que sea escuchada y, si es vencida, ser
acatada. Subordinar la funcion de este Tribunal Constitucional a
tales acuerdos politicos es no entender, sinceramente, el
compromiso que la Norma Suprema nos impone como integrantes

de este Alto Tribunal.

Resalto (solo por dar una) la infraccion que se relata en este
proyecto al articulo 72, inciso e), de la Constitucion Federal, en
donde cada una de las Camaras tomo, para si, un segmento de la
iniciativa y la aprob6 de manera individual. Esto viola de manera
directa el articulo 72, que establece que el producto legislativo tiene
gue ser aquel que se derive de la discusion sucesiva en ambas
Camaras. Si cada Camara va a tomar un pedazo de esa iniciativa y
va a determinar lo que le corresponda sin pasar por el conocimiento
de la anterior, estamos absolutamente claros que no se esta frente
a una ley. Cuando eso se cumpla, estoy absolutamente seguro que
este Tribunal Constitucional analizara todas y cada una de las
disposiciones que se integren en un decreto. Alli si, la diferencia
tendra cabida cuando de organizar este pais se trate. En lo demas,
definitivamente no. Por tales razones, estoy absolutamente de
acuerdo con este proyecto. Las violaciones que aqui se describen
son patentes y me permiten advertir infracciones a la calidad
democratica, en la discusién de una norma que se convierte en la
regla que debera obedecer todo el pueblo de México. Gracias,

sefiora Ministra.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
quisiera tomar la palabra por segunda ocasion. Yo creo que el
estudio de los vicios del procedimiento legislativo no es nunca
superficial. La forma es siempre fondo cuando no se garantiza una
deliberacion democratica. La deliberacion es fundamental para la

democracia y para la libertad. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
comparto plenamente y creo que quedd muy bien explicado y
razonado, porque lo comparto, los argumentos del Ministro Aguilar,
del Ministro Pérez Dayan y del Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara. Yo también felicito al Ministro Laynez por su proyecto. Es
un estudio muy exhaustivo, al margen de que puedo o0 no compartir
todas las violaciones invalidantes que se nos estan proponiendo y
gue haré un voto concurrente, separandome de algunas de ellas,
gue considero que no se afectan o no tienen el vicio de invalidar la
norma, pero el conjunto de las que el Ministro ponente desarrolld
exhaustivamente. Si comparto ese proyecto, sobre todo, porque yo
también considero que, como Tribunal Constitucional, debemos
tener congruencia en nuestras decisiones. La ultima accion fue la
accion del Ministro Pérez Dayan, pero se van perfilando los votos,

pero siempre hay que ser congruentes.

En la accion 150/2017 y acumulada, en donde se impugné el
decreto por el que se reforman y adicionan la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y que se resolvio el veintinueve

de agosto de dos mil veintidds, es decir, hace unos meses, los vicios
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que por unanimidad se consideraron invalidantes son semejantes a
los que el Ministro Laynez esta proponiendo en esta ocasion y fue
una decision por unanimidad. Podemos como ponentes, como
Ministros cambiar de voto, una nueva reflexion, pero siempre, por
congruencia y por respeto a la ciudadania, tenemos que hacer
patentes que es un cambio del criterio, pero tampoco llevar los votos
en una ley y después, posteriormente, cambiar la votacion sin decir
por qué se aparta del criterio o nos apartamos de los criterios que
hemos sostenido esta Suprema Corte de manera constante. No es
esta ley, es jurisprudencia y lo hemos venido haciendo en multiples
asuntos. Aqui tengo la relacion de cada uno de ellos y los vicios que
hemos detectado y por los que se ha decretado la invalidez de la
norma, las votaciones incluidas. Y yo reitero: desde hace seis afos
he votado en el sentido que la falta de conocimiento de la iniciativa
por parte de los legisladores es especialmente importante para que

conozcan lo que van a legislar, lo que va a regir al pueblo de México.

En torno a este hecho, si advierto, ademas, que, cuando comenzé
la discusion se instituyd el documento de la iniciativa que estaba
siendo discutida sin darle aviso previo al Pleno de la Camara de
Diputados. Esta situacion que destaca el proyecto de manera muy
abundante (desde mi punto de vista) es relevante porque podria
implicar llevar a los legisladores al error de creer que se esta
discutiendo una iniciativa cuando, en realidad, ante el cambio en la
publicacion de una nueva version del documento lo votado y
aprobado es diferente a lo que se discutid, lo cual (me parece)
irrumpe franca y frontalmente con las reglas democraticas de la

deliberacion.
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Nuestra misién como Tribunal Constitucional es hacer prevalecer la
Constitucion que nos rige. En ella, esta contenida como forma de
gobierno la democracia. Esta inspirada no solo en la regla de la
mayoria, sino también en el respeto a los derechos humanos vy al
estado de derecho. La fortaleza de una democracia constitucional
dentro del ambito legislativo radica en que las decisiones sean
tomadas bajo el modelo deliberativo porque permite que todas las
fuerzas politicas participen de forma efectiva y, por ello, debe
imperar una garantia minima de conocer con suficiente anticipacion
la informacién relevante que sera discutida. Considero que la
auténtica democracia deliberativa en el parlamento solo puede
construirse con las reglas que el mismo legislador se ha impuesto
conforme a nuestro propio orden constitucional. Felicito

nuevamente al Ministro Laynez por su proyecto. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
sefiora Ministra Presidenta. Desde dos mil diez, que fue la primera
ocasion en que me tocé pronunciarme sobre el tema de violaciones
al procedimiento legislativo, he venido sosteniendo, reiteradamente,
gue este es un tema particularmente delicado, que se tiene que
analizar con cuidado y que solamente nos es dable invalidar un
proceso legislativo cuando los vicios al procedimiento son graves y
tienen un contenido invalidante que afecta el debate y la discusion
deliberativa democratica. ¢Por qué? Porque me parece que, de
hacer lo contrario, estariamos en riesgo de afectar la division de
poderes, de poner en duda nuestra legitimidad; pero, ademas (algo
muy delicado), si el debate democratico se respeto, si minorias y la
mayoria en un parlamento se pudieron pronunciar y debatir, quizas,
invalidar un proceso cuando eso se respetd implicaria afectar la

integracion del 6rgano legislativo, decidido por la ciudadania en las



38

urnas y darle a la minoria, en una sentencia, lo que se perdié o no

ganaron a traves del voto popular.

Por eso he sostenido que solamente podemos invalidar los
procesos legislativos cuando hay violaciones graves al proceso
legislativo, cuando se afectd el debate democratico, cuando las
mayorias y las minorias en el Congreso no pudieron participar en
igualdad, cuando no se respeto la forma de votacion o cuando no
fueron publicas estas discusiones y votaciones. Asi he votado

reiteradamente en todos los precedentes desde dos mil diez.

Siendo congruente con esto, me parece que este asunto, en
particular, no supera el estandar que yo he sostenido desde
entonces, de tal suerte que votaré en los mismos términos que lo
hice en la accidon de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas,
no por el cumulo de violaciones procesales que se sefialan en el
proyecto (que muchas de ellas considero que no tienen contenido
invalidante), sino por las razones que invoqué en el voto
concurrente y en la sesién cuando se discutié este asunto, de tal
suerte que yo estoy con el sentido del proyecto y la invalidez se
llega (desde mi punto de vista) por las razones que expresé en ese
asunto, que creo que no tendra caso volver a repetir el dia de hoy.

Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Zaldivar.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
sentido, me aparto de consideraciones y anuncio un Vvoto
concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra y con voto
particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y con voto particular.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto con la mayoria de sus consideraciones, pero no comparto
algunas de las violaciones que se destacan en el mismo; sin
embargo, las que si comparto tienen el potencial invalidante
suficiente para sostener el resultado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto, en contra de las consideraciones y anuncio voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto,
apartandome de algunas consideraciones y reiterando mi voto en la
accion de inconstitucionalidad 29/2023.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, apartandome de algunas consideraciones del mismo y del
estudio de algunas condiciones o causas que el Ministro considero
invalidantes y que no comparto, pero el resultado (como lo explico
el Ministro Pardo) me llevan al mismo resultado. Haré un voto

concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, en contra de consideraciones y con anuncio de voto
concurrente; el sefor Ministro Pardo Rebolledo, en contra de
algunas consideraciones y con precisiones; el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de consideraciones y con anuncio
de voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de
algunas consideraciones y con anuncio de voto; la sefora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, en contra de algunas consideraciones
y con anuncio de voto concurrente; y voto en contra de las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, quienes anuncian sendos

votos particulares.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Continuariamos con

el estudio de los efectos, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. En los efectos, donde se propone la declaratoria de
invalidez, toda vez que en el apartado de fondo se determind que
resultaban fundados los conceptos de invalidez, por lo que se
declara la invalidez del decreto impugnado en su totalidad. A fin de
preservar el principio de certeza, como lo hicimos ya en el engrose
del Ministro Alberto Pérez Dayan, del precedente inmediato a estos,
el proyecto propone precisar que las normas vinculadas por él
recuperan su vigencia con el texto que tenian el dos de marzo de
dos mil veintitrés, es decir, previo a la entrada en vigor, toda vez
gue ha sido declarado invalido en su totalidad, incluyendo sus
articulos transitorios, que abrogaban lo que se opusiera.

Légicamente, queda vigente y viva la legislacion previa.
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Ademas, el proyecto precisa que, de conformidad con el articulo
105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion, la legislacion
electoral que recupera la vigencia ya no puede ser objeto de
modificaciones legales fundamentales para su aplicacion en el
proceso electoral a nivel federal, en términos del articulo 225,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que iniciara a partir de la primera semana de

septiembre de dos mil veintitrés.

El proyecto aclara que la declaratoria de inconstitucionalidad surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente sentencia al Congreso de la Union y que el proyecto
ordena también que esta resolucion se notifique al Instituto Nacional
Electoral, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y

a la Fiscalia General de la Republica.

Un punto adicional, Ministra Presidenta, conforme a lo acordado por
este Tribunal en Pleno, recordaremos que parte de los articulos
impugnados y las razones de impugnacion fue la consulta previa a
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a
personas con discapacidad; sin embargo, toda vez que, con la
declaratoria de inconstitucionalidad de la totalidad del decreto no
tendriamos que entrar (lo hemos hecho, pero no seria necesario
entrar) exactamente a analizar todos esos articulos en los que
nosotros hemos detectado: el articulo 11, numeral 4, en sus incisos
a), b) y ¢), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pero hay otros articulos que me hicieron ver algunos de

ustedes.
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Por lo tanto, en los efectos, lo que se sefialaria es que, de
restablecerse o de corregirse o de que el Congreso decida volver a
modificar, debe de sujetarse, para eso, en los preceptos que él
considere pertinentes a la obligacion de consultar a los pueblos y
comunidades indigenas y a las personas con discapacidad, puesto
que hay articulos que si impactan directamente a estas
comunidades y a las personas con discapacidad y que, de legislarse
de nuevo, deberd de hacerse previamente a cumplir con la

obligacion de consulta previa. Seria cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ese argumento
relativo a que si el Congreso hace, en ejercicio de sus facultades,
volver a legislar, debera cumplir con lo relativo a la consulta esta en

el proyecto que nos presento, en el parrafo 233. Entonces.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ok. Muchas gracias por

recordarlo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahi esta precisado. ¢Alguien

mas? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo nada mas quisiera aclarar que en el asunto que usted se refirio
(el de telecomunicaciones y radio), mi voto si fue congruente con el
actual: fue, precisamente, en contra del proyecto, Unicamente a
favor por lo que se refiere a violaciones al derecho a consulta a las

comunidades indigenas y afrodescendientes y con discapacidad.

Y, en el mismo sentido, yo tenia, como formaba parte antes del

texto de la parte de fondo todo lo relativo a las comunidades
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indigenas, afrodescendientes, y considero que si es una causa de
invalidez, yo estaba, en esa parte, a favor del proyecto. Entonces
y, por eso, felicito (igual que el Ministro Pérez Dayan) por
considerar... parece algo vano, pero no es cierto, el derecho a la
consulta indigena y a las comunidades afrodescendientes. En
muchas ocasiones se olvida que existe este procedimiento y que
esta contemplado y regulado no solamente en nuestra
Constitucion, sino también en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo y la Convencion (también) de los Derechos
de las Personas con Discapacidad. Entonces, nada mas queria
hacer esa precision y lo felicito por haber agregado esta parte de la

consulta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra, no
necesitaba aclararmelo a mi. Yo creo que el engrose esta mal
porque el dato lo saqué del pie donde se anotaron las votaciones.
Entonces, no esta la acotacion que usted esta precisando y los
vicios en consulta van por articulos, no por decretos. Entonces, yo
creo que por eso se hizo asi y no esta su votacion en esos términos,
pero no era por usted, digo, simplemente era como actuacion de

Tribunal Pleno.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢De qué? Ministro Gonzélez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo

estoy a favor, pero me aparto del parrafo 233. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Para
apartarme de la primera parte del parrafo 233. Estoy de acuerdo
con la dltima parte, a la que usted hizo referencia para el caso de

consulta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Al

contrario. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, apartandome del parrafo 233.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra y con voto
particular.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra y con voto particular.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor con la
salvedad que expresé.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, en contra del parrafo 233; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, en contra de la primera parte de ese parrafo; con voto
en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y de la sefora

Ministra Ortiz Ahlf, quienes anuncian sendos votos particulares.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Hubo algiin cambio

en los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quiere? Consulto:
sen votacion econémica podemos aprobarlos? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE
ASUNTO.

¢, Hay algun otro asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Entonces, voy a
proceder a levantar la sesién y convoco a las sefioras Ministras y a
los sefiores Ministros a la proxima sesion publica ordinaria, que
tendrda verificativo el lunes proximo a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:55 HORAS)



