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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Buenas tardes.

Antes de proceder al desahogo de los asuntos que son materia de
la sesion publica ordinaria del dia de hoy, quiero expresar mi
reconocimiento a todas las personas que, de manera libre,

respetuosa y pacifica, se manifestaron ayer en toda la Republica.

Los juzgadores somos los guardianes de la Constitucion, debemos
tener presente que, si bien nuestro primer compromiso es y debe

serlo siempre con lo que dispone nuestra Ley Fundamental, no



podemos ser ajenos a la voz de la gente, no podemos ser
indiferentes al clamor social, insensibles a las necesidades de las

personas, especialmente a las de mayor vulnerabilidad.

Nuestro deber, como siempre lo he sostenido, también es ser
empaticos, eficaces, eficientes y actuar con todas las herramientas
que nos da el ordenamiento juridico vigente para garantizar el
derecho humano de acceso a una justicia pronta, completa, gratuita

e imparcial.

Me dirijo a ustedes, sefioras y sefores Ministros, pero me dirijo
también a la sociedad con humildad y responsabilidad, consciente
de que no podemos fallarle a las personas que acuden a juzgados
y tribunales para que sus asuntos, en los que frecuentemente estan
en juego su familia, su patrimonio, su seguridad e, incluso, su vida,
sean resueltos en tiempo y forma sin demora. La imparticion de
justicia no puede retrasarse indefinidamente, no puede detenerse

en su totalidad.

Hago un llamado a la unidad del Poder Judicial porque lo que esta
en juego son, ni mas ni menos, los derechos de todas las personas.
Debemos trabajar juntos, en equipo, como siempre o hemos hecho
todos los integrantes del Poder Judicial Federal, al que
orgullosamente pertenecemos, para seguir siendo los maximos
defensores del orden constitucional. Sabemos que la gente es la
principal beneficiaria de nuestro trabajo: he ahi el fundamento de

nuestra vocacion.

Me dirijo también, con mi mayor solidaridad, a todo el personal del

Poder Judicial de la Federacion. Sin ustedes, no hay Poder Judicial.



Son ustedes no solo el capital humano de este Poder del Estado,
sino el motor que nos permite cumplir con nuestras atribuciones y
obligaciones. Y, de nuestra parte, les reitero enérgicamente que son
nuestra prioridad. Al igual que todos los ciudadanos, nosotros
tenemos derechos constitucional y convencionalmente reconocidos
y merecemos seguridad plena para el desarrollo de nuestras

funciones.

Quienes se dedican o han dedicado su vida laboral al Poder Judicial
de la Federacion, sepan que se hacen todos los esfuerzos que la
ley nos concede para garantizar la preservacion de las condiciones

que se han edificado con tanto esfuerzo a lo largo del tiempo.

Al mismo tiempo, con el mayor respeto republicano me dirijo a los
otros Poderes de la Unidn con la conviccion plena de que el Poder
Judicial Federal no es oposicion politica, no es adversario. El Poder
Judicial defiende la Constitucion e imparte justicia. La
independencia judicial no es un privilegio de los jueces: es un
derecho humano de todas las personas, es el principio que
garantiza una adecuada imparticidon de justicia para hacer efectivas

las libertades y la igualdad de las y los mexicanos.

Estamos comprometidos a preservar este principio, aplicarlo con
integridad y con el mayor alcance, siempre en beneficio de la
sociedad. La separacion de Poderes es esencial para el buen
funcionamiento de un democracia, pero es también sintoma de
buena salud republicana: trabajar en estrecha colaboracion con el
Poder Ejecutivo y el Legislativo para cumplir con nuestra mision de
servir a la sociedad; todo ello en aras del interés superior, que no

es otro sino México.



Hago un llamado al dialogo y al entendimiento. Lo dije en Querétaro,
en el Aniversario de la Constitucion, y lo reafirmo hoy: les invito a
que trabajemos hombro con hombro por el bien de nuestro pais para
dar ejemplo de que, en la unidad nacional, somos dignos herederos
de nuestra historia. La Constitucién es el Pacto Federal que nos
permite superar nuestras diferencias y estar de acuerdo en lo
fundamental, es el centro de gravedad donde convergen los fines y
los entramados institucionales para llegar a ser el México que

podemos y debemos ser.

Conforme a sus atribuciones, el Poder Legislativo debate lo relativo
a la asignacion presupuestal solicitada por el Poder Judicial
Federal, asi como una iniciativa que propone eliminar los
fideicomisos de este Poder. Sobre este ultimo tema, en dias
pasados solicitamos, oficialmente, que se concediera un espacio
institucional con el objetivo de entablar un dialogo especializado en
torno al verdadero impacto de la extincién de los fideicomisos para
el Poder Judicial Federal. Este oficio fue entregado en la Camara
de Diputados; sin embargo, en las ultimas horas se han recibido
invitaciones diversas para que el Poder Judicial entable con el
Senado de la Republica un didlogo democratico para deliberar
sobre un tema de interés publico no solo para el Poder Judicial, sino
para toda la sociedad mexicana. En caso de que se cumplan las
condiciones necesarias para que este dialogo sea uno
verdaderamente institucional, en respeto a la autonomia e
independencia del Poder Judicial Federal en términos de un marco
legal aplicable, aceptaré dicha invitacion y la extiendo a mis
compafneras y compafieros Ministras y Ministros, Consejeras vy
Consejeros, asi como Magistradas y Magistrados del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



La Constitucidn es la voz del pueblo. Trabajemos en unidad para
que la justicia sea una realidad para todos, especialmente para
aquellos que mas lo necesitan. Mi compromiso, seforas y sefores
Ministros, es representarlos a todos y cada uno de ustedes en este
camino con determinacion, y confio y agradezco de antemano su
apoyo y colaboracion. Juntos, como una institucion fuerte y
comprometida, podemos cumplir con las expectativas de la
sociedad. Trabajemos unidos en esta causa que nos es comun.
Forjemos un legado que llene de orgullo a las generaciones

presentes y futuras. Muchas gracias.

En este sentido, voy a abrir esta sesidon publica ordinaria. Se abre

la sesion. Secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 106 ordinaria, celebrada el jueves

diecinueve de octubre del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, les consulto: ¢podemos aprobarla
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.



6

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
163/2023 Y SU ACUMULADA 164/2023,
PROMOVIDAS POR EL PARTIDO DEL
TRABAJO Y DIPUTADOS INTEGRANTES
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO N°
LXVII/RFLEY/0583/2023, PUBLICADO EN
EL FOLLETO ANEXO AL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA EL PRIMERO DE JULIO
DE DOS MIL VEINTITRES.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU
ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE CULMINO EN EL DECRETO N°
LXVII/RFLEY/0583/2023 VIII P.E., MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DEL DECRETO N° LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII
P.E., PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL
APARTADO VI DE ESTA DECISION.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA REFORMA DE
LOS ARTICULOS 106, NUMERAL 5), PARRAFO SEGUNDO,
FRACCIONES I, II, Ill, IV Y V, 191, NUMERAL 1), INCISO B), 277,
NUMERALES 7) Y 10), 287, NUMERAL 3), 287 BIS, NUMERAL
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1), Y 289, NUMERALES 5) Y 6), DE LA ADICION DE LOS
ARTICULOS 21, NUMERAL 5), PARRAFO ULTIMO (AL TENOR
DE LA INTERPRETACION CONFORME EN EL SENTIDO DE
QUE SU PORCION NORMATIVA “EN CUALQUIERA DE LAS
ELECCIONES QUE SE CELEBREN” SE REFIERE A LOS
PROCESOS PARA LA RENOVACION DEL PODER EJECUTIVO
O LEGISLATIVO LOCALES), 280 BIS, 287, NUMERAL 4), 287
TER, 289, NUMERAL 7), 290, NUMERAL 3), INCISO E), 303,
NUMERAL 1), INCISO G), 350, NUMERAL 1), INCISO D), 381 BIS
Y 381 TER, ASI COMO DE LA DEROGACION DE LOS
ARTICULOS 281 BIS, 281 TER, 281 QUATER Y 290, NUMERAL
2), DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
REALIZADA MEDIANTE EL DECRETO No
LXVII/RFLEY/0583/2023 VIII P.E., PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, ASI COMO LA
DEL ARTICULO TRANSITORIO CUARTO DEL DECRETO N°
LXVI/RFLEY/0732/2020 VIl P.E., TAL COMO SE DISPONE EN EL
APARTADO VI DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. SE DECLARA FUNDADA LA OMISION LEGISLATIVA
RELATIVA EN COMPETENCIA DE EJERCICIO OBLIGATORIO,
ATINENTE A LA REGULACION DE LOS MECANISMOS
ESPECIFICOS PARA GARANTIZAR LA PARTICIPACION, EN
CONDICIONES MATERIALES DE IGUALDAD, EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS AL CONGRESO DEL
ESTADO Y A LOS AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD, EN
FAVOR DE LA CIUDADANIA PERTENECIENTE A LAS
COMUNIDADES INDIGENAS Y AFROMEXICANAS, CON
DISCAPACIDAD Y DE LAS MINORIAS SEXUALES QUE, COMO
PREVISIONES MINIMAS, DEBE CONTENER LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA REFORMA DE
LOS ARTICULOS 66, NUMERAL 1), INCISO D), 68 BIS,
NUMERAL 1), INCISO E), 274, NUMERAL 1), INCISOS A) Y B), Y
280, NUMERAL 1), LA DENOMINACION DEL TiTULO TERCERO
Y DEL CAPITULO SEGUNDO, EN SENDAS PORCIONES
NORMATIVAS “ESPECIAL” Y DE LA DEROGACION DE LOS
ARTICULOS 66, NUMERAL 1), INCISO E), 277, NUMERALES 8)
Y 9), 281, NUMERALES DEL 2) AL 9), Y DEL 282 AL 286 DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

SEXTO. SE CONDENA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA PARA QUE, A MAS TARDAR ANTES DE QUE
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INICIE EL PERIODO DE VEDA ELECTORAL APLICABLE AL
PROXIMO PROCESO ELECTORAL LOCAL EN EL ESTADO,
REALICE LAS CONSULTAS PREVIAS A LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS Y AFROMEXICANAS, ASI COMO A
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y LEGISLE PARA
ESTABLECER EN LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA LOS MECANISMOS REFERIDOS EN EL PUNTO
RESOLUTIVO CUARTO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
EL APARTADO VII DE ESTE FALLO.

SEPTIMO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, DANDO LUGAR A LA REVIVISCENCIA DE
LOS PRECEPTOS REFERENTES AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO Y SANCIONADOR, VIGENTES DE FORMA PREVIA
A LA EMISION DEL DECRETO RECLAMADO.

OCTAVO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO EN CHIHUAHUA, ASIi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideraciéon el apartado de competencia. ¢Alguien quiere hacer
alguna precision u observacion? Consulto si lo podemos aprobar en
votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Someto a su consideracion el apartado I, relativo a la precision de
las disposiciones reclamadas. Yo estoy con el sentido, nhada mas (si
la Ministra ponente lo considera pertinente) para precisar todos los
articulos y actos derogatorios impugnados y la omision legislativa
relativa, alegada como un acto destacadamente impugnado.

Ministra ponente.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. Creo que se robustece el proyecto con esos agregados.

Se agrega.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con las
modificaciones aceptadas, consulto si podemos aprobar el asunto
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE APARTADO EN VOTACION
ECONOMICA.

Parariamos a oportunidad, legitimacion y representacion. ¢Alguien
qguiere hacer algun pronunciamiento? Consulto si lo aprobamos en
votacion economica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos a causas de improcedencia y sobreseimiento,

Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con gusto, Presidenta. En el
apartado V se desestiman las causas de improcedencia planteadas
por el Poder Ejecutivo local. En primer lugar, alega que no se
reclaman vicios relativos a la promulgacién y publicaciéon del
decreto, por lo que las normas impugnadas no le son atribuibles. Al
respecto, el proyecto propone que, de acuerdo con la ley
reglamentaria, esta vinculado para responder por la validez de las
normas en cuyo proceso de creacion interviene, y promulgarlas y
publicarlas es un presupuesto de su entrada en vigor. También se
propone declarar infundado el planteamiento consistente en que la

accion de inconstitucionalidad es improcedente cuando se reclama
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una omision legislativa porque consideramos que eso se relaciona
con una deficiente regulacion de las normas sobre la postulacion de
candidaturas, asi que el proyecto propone que es una cuestion que

atane al estudio de fondo. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Respetuosamente, me
separaré de las consideraciones del estudio de la segunda causal
de improcedencia. En mi opinidn, los accionantes hicieron valer una
omision legislativa absoluta y, por lo tanto, su estudio es

improcedente en una accion de inconstitucionalidad.

En mi opinidn y siguiendo las premisas planteadas en el propio
proyecto, observo que el Congreso de Chihuahua no desplegé de
manera alguna sus facultades legislativas para establecer medidas
afirmativas para promover de manera especifica la postulacion de
candidaturas de las comunidades indigenas, de las personas con
discapacidad o de la diversidad sexual. De hecho, el proyecto
reconoce esta situacion de manera expresa en el apartado en el
que analiza si hacia falta consultar a las comunidades indigenas o
a las personas con discapacidad. En el apartado correspondiente,
concluimos que las modificaciones legislativas no impactaban los
derechos de las personas indigenas o personas con discapacidad
de manera directa y diferenciada. La misma situacién acontece

respecto a las personas de la diversidad sexual.
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Los propios accionantes senalaron la falta absoluta de la legislacion
en la materia y, en consecuencia, no mencionaron alguna norma o
articulos existentes en la ley electoral local como deficientes. En
cambio, es la propuesta la que decide encuadrar la falta absoluta
de la legislacion en la materia como una deficiencia especifica en
los articulos 13, 17, 104, 106 y 191 de la ley electoral local a manera
de contextualizar el concepto de invalidez. En precedentes hemos
sostenido que, para caracterizar una omision legislativa como
relativa, es necesario que la legislatura haya, efectivamente,
regulado sobre la materia que les fue ordenado constitucionalmente
y hayan dejado de proveer sobre los contenidos, sobre las

cuestiones o sobre instituciones a que estaba obligado.

No ignoro que una omision relativa pudiera implicar la ausencia de
un elemento normativo y que, de ahi, pueda derivar la deficiencia
de la regulacion. En ese sentido, dicho elemento sera inexistente en
la disposicion o en el sistema normativo en concreto; sin embargo,
de la interpretacion de las normas en las que la propuesta finca la
omision relativa no puedo derivar la deficiencia normativa que se
nos propone. En diversos parrafos de la propia propuesta, por
ejemplo, en el parrafo 40 se argumenta que, al implementar el
principio de paridad de género en la postulacion de candidaturas y
de distribucidon de cargos por el principio de representacion
proporcional, se tenian que prever, ademas, normas que
garantizaran los derechos politicos electorales de las comunidades
indigenas, de las personas con discapacidad y de las minorias
sexuales. Otro ejemplo lo encontramos en el parrafo 282, en el que
se argumenta que no se previo accion afirmativa alguna para dichos

grupos en los articulos 13, numeral 2), 104, numeral 3), y 106,
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numeral 5), que hacen una referencia expresa al principio de

paridad de género.

No comparto esta apreciacion. En mi opinion, el legislador de
Chihuahua puede implementar y dar efectividad cabalmente al
principio de paridad de género en la postulacion de las candidaturas
de esa entidad federativa sin que, al mismo tiempo, tenga que
prever acciones afirmativas para la postulacion de los grupos
mencionados. Asi pues, observo que la ausencia es absoluta, es
absoluta de las acciones afirmativas que prevén en el proyecto y no
equivalen a una deficiente implementacion del principio de paridad
de género, sino que, en todo caso, a una omision absoluta del
organo legislativo que no da cumplimiento alguno a un mandato
exigible convencional o constitucionalmente. Por lo tanto, votaré en
contra de esta causa de improcedencia, pues considero que
estamos frente a una omision absoluta y, por lo tanto, su estudio es
improcedente en una accion de inconstitucionalidad. Es cuanto,

Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor de este apartado del proyecto, pues coincido en que
se debe desestimar la causa de improcedencia planteada y entrar
al fondo para analizar la existencia de la omision legislativa
reclamada. En primer lugar, considero que de los planteamientos
de la minoria parlamentaria, asi como de las normas impugnadas,
se advierte que la pretension de los promoventes es reclamar una
omision legislativa relativa, pues lo que aducen es la deficiente

regulacion en un sistema normativo que modificé el regimen de
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postulacion de candidaturas y de distribucion de cargos por el

principio de representacion proporcional.

Asimismo, se advierte que en el sistema normativo se incorporaron
reglas orientadas al cumplimiento del mandato constitucional de
paridad de género, lo que (a mi consideracion) se enmarca en un
contexto de una regulacidon sobre igualdad sustantiva que omitié a
tres colectivos en cuestion. Es por ello, que en este apartado del
proyecto, coincido en que el medio de control constitucional resulta

procedente. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muchas gracias, Ministra
Presidenta. No desconocemos el criterio de la Novena Epoca de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS”; sin embargo, ese criterio lo que provee
es que no hay una posibilidad de impugnar la existencia de un
ordenamiento juridico arbitrariamente, salvo que (como hemos visto
en otros casos) se trate de una legislacion que se tuviera que
expedir en ejercicio de una competencia constitucional de ejercicio

obligatorio, aqui no es el caso.

Aqui (muy respetuosamente), me parece que la omisién que se
plantea no esta desvinculada del decreto de reformas.

Precisamente el argumento de la minoria legislativa es que el
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Congreso local perdié una oportunidad valiosa para legislar en
materia de grupos vulnerables generando las garantias para que
pudieran ejercer sus derechos politico-electorales en condiciones

de igualdad.

En el caso, precisamente, se legislaron aspectos relacionados con
la postulacion de candidaturas y distribucion de cargos por el
principio de representacion proporcional, de ahi que el proyecto
propone que no sea una cuestion de procedencia y, ademas,
optamos por no adoptar esa postura porque nos parecio que podia
ser una peticion de principio: el calificar anticipadamente que se
trataba de una omision. Por esa razén, se presenta en el estudio de
fondo, se desestima esa causal de improcedencia y lo sostendria

en esos términos. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor de
la procedencia.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra de la segunda causa de improcedencia y anuncio un voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de la segunda
causa de improcedencia.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de desestimar las dos

causas de improcedencia que se plantean.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy a favor de la
propuesta, tomando en consideracion que es un asunto que debe
verse en el fondo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el mismo
sentido.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto, solo respecto de la segunda causa apartandome de

consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en relacién con el estudio
de la primera causa de improcedencia y de declararla infundada,
existe unanimidad de votos; por lo que se refiere al segundo
planteamiento de improcedencia, mayoria de nueve votos a favor
de la propuesta; la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en
contra de consideraciones; voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, quien anuncia voto particular, y de la

sefora Ministra Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. QUEDA ASI
DECIDIDO ESTE APARTADO.

Y pasariamos al punto VI.1: planteamiento del asunto, Ministra

ponente.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ya pasariamos a los estudios

de fondo, Ministra Presidenta, si no tiene inconveniente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien tiene alguna
observacion respecto del VI.1, que es planteamiento del asunto? Si
nadie tiene observacion a este apartado, consulto: ¢lo podemos
votar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al analisis de fondo de los temas propuestos. El tema

1, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. En este tema 1, que corre de las paginas 52 a 148, se
analizan los presuntos vicios de procedimiento legislativo; lo que se

divide en los apartados Ay B.

En el A. En este primer apartado se valora si se falté al deber de
realizar una consulta previa a las comunidades indigenas del
Estado de Chihuahua y a la ciudadania en situacion de

discapacidad, respecto a lo legislado.

De conformidad con los precedentes de este Tribunal Pleno, la
propuesta concluye que no habia una obligacion de consulta previa
porque el decreto no implico ninguna modificacion que impacte de
forma especifica y diferenciada en los derechos e intereses de estos
colectivos, Unicamente se regularon cuestiones generales en
materia de instituciones y procedimientos electorales, asi como de

partidos politicos.
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Ahora, en relacion con el segundo apartado, el proyecto propone
gue el procedimiento legislativo que dio origen al decreto
impugnado no presento violaciones al procedimiento con potencial
invalidante. La parte accionante se duele, en primer lugar, de que el
mismo dia en que se presento la iniciativa de decreto fue turnada
mediante turno simplificado y que eso es una excepcion a la regla
general, pero que ese turno simplificado carecido de una debida
fundamentacién y motivacion. Al respecto, el proyecto sostiene que
el turno simplificado no implica ninguna dispensa al tramite
legislativo y que, ademas, queda justificado al tenerse en cuenta la
cercania de la fecha de inicio de la veda para legislar; en todo caso,

no es una falta con potencial invalidante.

Segundo, el planteamiento sobre la falta de conocimiento previo de
las opiniones presentadas por las autoridades electorales se
desestima pues se respetaron las formalidades de la normativa y se
garantizd un tiempo razonable para que los integrantes de la

Comisioén dictaminadora conocieran su contenido.

Por otra parte, se propone declarar infundado el planteamiento
relacionado con el tramite de las propuestas de modificacion a la
iniciativa, debido a que no se debian seguir las mismas
formalidades que para la presentacion de ésta y se garantizd su
conocimiento oportuno por parte de quienes integraban la
Comision. No se advierte que sea un imperativo que una propuesta
de modificaciones deba seguir las mismas formalidades que la

presentacion de una iniciativa de ley o decreto.

El proyecto también establece que fue valido que en la reunion del

veintidos de junio de dos mil veintitrés se aprobara el llamado
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“sentido del dictamen”, pues es una cuestion que si estaba
comprendida en el orden del dia y tuvo como finalidad la
preparacion del anteproyecto del dictamen, el cual se analizé y se

voto en una reunidn posterior.

Y, por ultimo, el proyecto propone desestimar la violacion al
principio de deliberacion democratica porque, de un analisis integral
del procedimiento legislativo, se advierte el respeto a las normas
procesales con que se debe hacer del conocimiento el dictamen a
discutir por el Pleno legislativo, ademas de que se garantizd una
participacion de personas legisladoras en condiciones de igualdad,
lo que se refleja con la deliberacion que tuvo lugar. Es cuanto en

este punto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna observacion? Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo me separo de los parrafos
120, 121, 183 y 185 del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo me separaria
también de algunas consideraciones. Y con estas reservas,
consulto: ¢se puede aprobar en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al tema 2, Ministra ponente, por favor.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Presidenta.
En este apartado, que corre de las paginas 149 a 190 del proyecto,
se analiza el concepto de invalidez hecho valer por la minoria
parlamentaria del Congreso local en el que aducen que no se
legislaron mecanismos para garantizar la participacion efectiva de
las comunidades indigenas, de las personas en situacion de
discapacidad y de personas con orientacion sexual e identidad de

género diversas en los procesos electorales de la entidad.

El proyecto propone, respetuosamente, que es, en esencia,
fundado el concepto de invalidez dado que existe una omision
legislativa. Esta Suprema Corte, particularmente funcionando en
Salas, cuenta con diversos precedentes en los que ha constatado
la existencia de omisiones legislativas por el incumplimiento de
mandatos derivados de normas de caracter convencional. De
manera reciente, apenas el mes pasado, la Primera Sala resolvio el
amparo en revision 439/2023 en el que se reconocio el
incumplimiento al parametro convencional en materia de personas
desaparecidas al no prever una ley en la materia de declaracion
especial de ausencia. Menciono el asunto como un ejemplo
reciente, pero lo que pretendo enaltecer es que estos criterios se
han construido con base en una legitima preocupacion de dar
operatividad a los derechos fundamentales reconocidos en sede

internacional, dando lugar a una inconvencionalidad por omision.

Siguiendo esta metodologia, el proyecto identifica el parametro
constitucional y convencional relativo al deber del Estado Mexicano
de garantizar condiciones de igualdad material en relacion con el
derecho de las personas a votar y ser votadas, particularmente,

respecto a la ciudadania que pertenece a determinados grupos en
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situacion de vulnerabilidad incluyendo las comunidades indigenas,
las personas con discapacidad y las personas con orientacion
sexual y de identidad de género diversas, donde en muchos casos
se han observado resistencias para legislar medidas diferenciadas
gue permitan su plena participacion politica. Tenemos entonces un
cuestionamiento: ¢de donde se desprende la exigencia de que
estas medidas deban ser adoptadas por un 6rgano legislativo? El
proyecto propone que es a partir de un mandato de no
discriminacion del articulo 1° de la Constitucion Politica del pais que
establece como categorias sospechosas (entre otras) el origen

étnico, las discapacidad o la orientacion sexual.

Ese mandato se concatena, en la propuesta, con distintos
estandares internacionales que otorgan obligaciones especificas de
adoptar medidas. Tenemos, por ejemplo, que la Declaracion
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas establece
gue es una obligacion de los Estados promover la participacion
plena y efectiva de los pueblos indigenas para lo cual se deben
adoptar (entre otras) medidas de caracter legislativo. También la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad
gue nos habla de esta obligacion estatal de adoptar medidas de
caracter legislativo que permitan eliminar progresivamente la
discriminaciéon y permitan la integracion en actividades politicas y

de la administracion.

Citando estos y otros instrumentos, el proyecto concluye que el
Congreso del Estado de Chihuahua tiene un deber especifico a su
cargo de adoptar las medidas para garantizar el ejercicio pleno de

los derechos de estas minorias identificadas, un deber que atafie al
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organo legislativo no solo por su facultad de emitir leyes (que es el
caso), sino por su compromiso constitucional con el orden
democratico y representativo. La calidad de la democracia se
enaltece cuando se garantiza de manera real que el sistema politico
se integre de manera plural y diversa, y a eso creo que se refiere,
precisamente, la Convencion Interamericana contra toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia (también citada en el proyecto), que
conmina a los Estados parte a adoptar acciones para promover
condiciones equitativas de igualdad de oportunidades: (y aqui
subrayo) “para que los sistemas politicos y legales reflejen

apropiadamente la diversidad dentro de sus sociedades”.

La situacion de desigualdad estructural en la que se encuentran
estos grupos en condiciones de vulnerabilidad, obliga a romper la
aparente neutralidad con la que comunmente se construyen las
legislaciones electorales. Someter a dichas minorias al vaivén de la
“costumbre politica” (permitanme decirlo asi) en los procesos para
el registro de candidaturas y asignacion de cargos por el sistema de
representacion proporcional, que fue lo legislado en el presente

decreto, pues es hacerlos a un lado de manera factica.

Las personas pertenecientes a estas minorias suelen ser
discriminadas y enfrentar, ademas, mayores obstaculos para
acceder a cargos publicos cuando se les somete a las mismas
reglas que a la ciudadania en un plano de igualdad formal, insisto,
aparentemente neutral, se requieren medidas especificas de accion
gue permitan ponerlos en un plano de igualdad real de

oportunidades frente a las postulaciones a cargos publicos.
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La discriminacion y la falta de accesos en condiciones
verdaderamente igualitarias siguen siendo problemas muy
importantes en nuestro pais y se requiere sensibilidad activa para
desdoblar horizontes juridicos que ayuden a paliar esas deudas
sociales, deudas historicas que, por mucho tiempo, han puesto en
duda la calidad de la democracia representativa bajo un
cuestionamiento comun: ¢ Es verdad que nos sentimos todas las
personas representadas? El Congreso de Chihuahua, a propuesta
del proyecto, debié haberlo observado asi, de acuerdo con todas

las convenciones internacionales que mencioné.

Estos obstaculos suelen ser removidos, cumpliendo con los
compromisos adquiridos convencionalmente de que nuestro
sistema politico y legal refleje apropiadamente la diversidad de la
sociedad mexicana y asi se vaya eliminando progresivamente la
discriminacion al tiempo que se promueve la integracion de la
sociedad plural que somos. Esas obligaciones no recaen
exclusivamente en el Poder Ejecutivo a través del disefio de
politicas publicas, sino también del Legislativo para disefiar medios
de acceso y de verdadera inclusion, y también obligaciones del
Poder Judicial para sefialar cuando ese deber esta en falta por parte

del Estado Mexicano.

Tomando en cuenta todo esto, es que el proyecto propone que el
Congreso local incurrié en una omision legislativa en el ejercicio de
la potestad de ejercicio obligatorio; por lo que se propone,
respetuosamente, vincularlo para que subsane esa cuestion a fin de
generar alternativas, disefios normativos y accesos en libertad de

jurisdiccién.
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En ese sentido, desde luego se reconoce que el Congreso de
Chihuahua posee un amplio margen de libertad para configurar
estos mecanismos impulsores de la igualdad y que evidentemente
debe realizar para ese supuesto. Un disefio que implicara una
consulta para estas personas con discapacidad y personas
indigenas y de orientacion sexual diversa. Es cuanto en este

apartado, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna...? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Comparto el sentido del proyecto y sus consideraciones, pues
estimo que el Congreso local legislo6 de manera deficiente en
materia de acceso en condiciones de igualdad a cargos de eleccion

popular.

En primer lugar, me parece relevante destacar que, con esta
reforma, se pretende dar cumplimiento al principio constitucional de
paridad de género al establecer sus vertientes horizontal y
transversal, modificando con ello el régimen de postulacion de
candidaturas y de distribucion de cargos por el principio de
representacion proporcional en la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, por lo que (a mi consideracion) se enmarca en el
contexto de una regulacion sobre igualdad sustantiva. De este
modo, la ausencia de previsiones en favor de personas
pertenecientes a otros grupos en situacion de vulnerabilidad, como
los indigenas, las personas con discapacidad y el grupo LGBTI+

actualiza una omision legislativa de caracter relativo.
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En segundo lugar, coincido en que es posible extraer a nivel
constitucional y convencional una obligacion de adoptar medidas
legislativas en materia de igualdad sustantiva. En materia de
igualdad y no discriminacion, existen distintas convenciones y
tratados que establecen, como obligacion para los Estados, adoptar
medidas para promover, respetar, proteger y garantizar dichos
derechos a ciertos grupos en situaciéon de vulnerabilidad, por
ejemplo, respecto a las personas LGBTI (perdén) LGTI+, los
articulos 1, punto 4, y 5 de la Convencién Interamericana Contra
Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia establecen que los
Estados se comprometen a adoptar politicas especiales y acciones
afirmativas para garantizar el goce y ejercicio de los derechos vy
libertades de las personas o grupos que sean sujetos de
discriminacidon o intolerancia. Por su parte, la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad dispone, en
su articulo 3, punto 1, que los Estados se comprometen a adoptar,
entre otras, las medidas de caracter legislativo necesarias para
eliminar la discriminacién contra las personas con discapacidad,
entre las que se encuentren aquellas dirigidas a eliminar

progresivamente la discriminacion en las actividades politicas.

En el caso de pueblos y comunidades indigenas, ademas de lo
sefalado en el proyecto, advierto que dicha obligacién también se
deriva del articulo 2° constitucional, en su primer parrafo del
apartado B, el cual dispone que, a efecto de promover la igualdad
de oportunidades de las personas indigenas, la Federacion, las
entidades federativas y los municipios determinaran las politicas
necesarias para garantizar la vigencia de sus derechos y el

desarrollo integral de sus pueblos y comunidades.



25

Finalmente, debe tomarse en cuenta el grado de representatividad
de estos grupos en el Estado de Chihuahua. De acuerdo con el
INEGI, entre el 2020 y 2021 el 4.9% (cuatro punto nueve por ciento)
de la poblacidon se consideré perteneciente a una comunidad
LGBTIQ+; por otro lado, el 4.5% (cuatro punto cinco por ciento) de
la poblacion estatal tiene algun tipo de discapacidad, mientras que
el 3.1% (tres punto uno por ciento) habla una lengua indigena. Lo
anterior, evidencia la necesidad de concretizar el mandato
constitucional y convencional de establecer medidas en materia de
derechos politicos electorales en su beneficio. Con dichas
consideraciones, mi voto es a favor de la propuesta. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas? Yo
quiero felicitar a la Ministra ponente por el desarrollo y la forma en
que fue planteado el asunto y por, fundamentalmente, por los temas
que esta abordando, pero voy a votar en contra porque los actores,
en este caso, hacen valer la inconstitucionalidad, la existencia de la
omision legislativa a partir de que no se han dado cumplimiento a
diversas sentencias del tribunal electoral local, y la accion (a mi
juicio) no es la via para logar ese cumplimento; pero, ademas,
también advierto que los accionantes no citaron cual debia ser el
deber legislativo especifico que se viold, y el proyecto construye el
mandato a partir de normas que no fueron citadas para fundamentar
esa omision, lo que no comparto porque el ultimo parrafo del articulo
71 de la ley de la materia establece que las sentencias que dicte la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de
leyes electorales, como es el caso, a la Constitucion solo podran
referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en

el escrito inicial.
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A mi juicio, la argumentacién juridica que se construye sobre
diversas normas y tratados internacionales no fueron citados en la
demanda vy, en ese sentido, el sentido de este apartado (a mi juicio)
podria violar el articulo 71 de la ley de la materia y contravenir una
serie de precedentes, entre ellos, el amparo en... la accion
1359/2015, por eso mi voto sera en contra y con un voto particular.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSA: Gracias, en este tema 2,
efectivamente, es un asunto que es fundamental en cuanto a la
participacion activa de las comunidades indigenas, de la ciudadania
con discapacidad y la comunidad LGBT+ en la postulacion de
candidaturas; sin embargo, considero que Ila accidn es
improcedente, toda vez que, ante la omisién legislativa y la
improcedencia, creo (yo) que (yo) estaré en contra de esta parte del
proyecto porque (a mi) me parece que debe ser el Congreso del
Estado de Chihuahua el que, mediante esta libertad de
configuracion legislativa que tiene, quien debiera prever estos
mecanismos. Al no estarlos previstos en el Congreso del Estado de
Chihuahua, creo (yo) que no podemos nosotros, mediante esta
presunta omision legislativa, poder obligar a ello; por lo tanto,

estaria en contra de este tema numero 2 del proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzélez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Tomando en

consideraciéon que la mayoria del Pleno ha determinado que es



27

procedente el analisis de la omision alegada, me permito exponer

mi postura al respecto, obligado por la mayoria.

Coincido con una parte del parametro desarrollado, en especifico,
considero que ese asunto abona a una linea de precedentes
adoptados en la Primera Sala, entre los que se encuentran el
amparo en revision 469/2023 (citado en el proyecto), asi como el
diverso 543/2022 y el amparo directo en revision 13/2021; en ellos,
se ha reconocido la justiciabilidad de omisiones en sede
internacional o convencional, derivada de la vinculatoriedad directa
de las normas internacionales de los derechos humanos sobre la
esfera de las autoridades y del efecto util que el Estado esta

obligado a darle a esos compromisos internacionales.

Asi, para poder analizar la falta de la legislacién reclamada es
menester acudir, en un primer momento, tanto al texto constitucional
como a los instrumentos supranacionales para poder determinar si,
efectivamente, existe un mandato y en qué términos podria estar
planteado. Esta metodologia debe atender a la complejidad del
texto convencional que, a diferencia de las leyes o de la propia
Constitucion, no suelen contener mandatos expresos vy
determinados. Es por eso que el operador debe adoptar la
metodologia de interpretacion prevista en la Convencion de Viena,
contenida en sus articulos 31 a 33 y, como ha interpretado la
Primera Sala para descubrir estos mandatos convencionales, es
fundamental recurrir a los instrumentos del Soft Law, que son
juridicamente relevantes para el cumplimiento de lo que se

denomina “obligaciones duras”.
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Ahora bien, por lo que hace a la omisién de legislar en materia de
participacion politica de los pueblos y comunidades indigenas,
coincido con la propuesta en la existencia del mandato
convencional para promover su participacion politica efectiva; sin
embargo, en este particular considero que el parametro de
regularidad debe enfatizarse al texto del articulo 2 de la
Constitucion, pues en él es claro que el Poder Constituyente ordend
a las legislaturas regular los derechos de participacion politica y
representacion de las personas indigenas en las Constituciones y
en las leyes de las entidades, lo que supone la implementacion de

previsiones que promuevan su efectiva participacion.

Por lo que hace a la omision relacionada con las personas con
discapacidad, advierto que el ordenamiento internacional sefiala
que los Estados deben de asegurar que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la vida
politica y publica en igualdad de condiciones, incluyendo el derecho
y la posibilidad de ser elegidas. Para alcanzar ese objetivo, el
Estado tiene la obligacién de proteger el derecho de las personas
con discapacidad para poder postularse, efectivamente, como
candidatas en las elecciones para poder ejercer cargos y, lo mas
importante, para desempefiar cualquier funcion publica. Lo anterior
deja claro que existe un mandato expreso para emitir normas
legales que garanticen la efectiva participacion de las personas con
discapacidad; mandato que fue obviado por el Congreso de
Chihuahua, por lo que se actualiza (desde mi punto de vista) la

omision legislativa.

Finalmente, en lo tocante a las medidas vinculadas con las

personas de las minorias sexuales (a las que hizo referencia la
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Ministra Yasmin Esquivel), a diferencia de los otros dos casos no
advierto que las obligaciones que se desprenden de la Constitucion
y de los tratados impongan de manera clara y directa una obligacion
al legislador estatal de incorporar, en sus ordenamientos legales,
acciones afirmativas para la postulacion o para la asignacion de

representacion proporcional.

En todo caso, de desarrollarse esas acciones afirmativas, estas no
tendrian por qué estar comprendidas en las normas que pretenden
implementar la paridad de género. Si asi lo exigiéramos, considero
gue terminariamos por limitar la libertad configurativa reconocida
desde la accion de inconstitucionalidad 50/2022 y sus acumuladas
de una manera clara y significativa. Lo anterior, no impide que el
Congreso local, en uso de la libertad configurativa, establezca
dichas medidas, si lo estima oportuno, a partir de las condiciones,
del analisis de las condiciones y necesidades de las ciudadanas de
la entidad federativa. Por ello, acompafiaré parcialmente en ese
tramo de la propuesta, pero no considero actualizada la omisién
respecto a las personas de la diversidad sexual. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Respetuosamente (como siempre), no

comparto la propuesta por las siguientes consideraciones.

En diversos precedentes, como la controversia constitucional
88/2010, o una mas reciente, como la accién de inconstitucionalidad

151/2021, este Pleno ha sosteniendo que la inconstitucionalidad por
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omision legislativa puede producirse cuando el legislador no
observa en un tiempo razonable o en el que haya sido fijado,
constitucionalmente, un mandato concreto para legislar, expresa o
implicitamente por la Constitucion, o bien, cuando, al expedir una
ley, dicte una regulacion no acorde con la Constitucion por haber

omitido previsiones que la norma suprema exige.

De ahi que, en esos precedentes se sefaldé que la omision
legislativa no existe unicamente cuando el legislador desconoce
mandatos concretos de legislar, sino también cuando se regule una
materia de manera incompleta o deficiente desde el punto de vista
constitucional; sin embargo, en este caso yo no advierto que exista
una obligacion constitucional a cargo del legislador local para
legislar en un sentido concreto, y menos aun que lo obligue al
implementar medidas especificas en materia de registro de
postulaciones a los procesos para la renovacion del Congreso local
y de los 6rganos municipales. De ahi que, en el caso, no podria
afirmar que el Congreso local incurrié en una omision legislativa de
caracter relativo en el ejercicio de una potestad de ejercicio
obligatorio, pues, salvo el caso del tema de paridad de género, no
existe fundamento constitucional que lo obligue a establecer
medidas especificas relacionadas con un determinado grupo en
relacion con la presentacion de postulaciones de cargos del

Congreso local y de los ayuntamientos.

En el proyecto, se sostiene que la referida omision legislativa deriva
del incumplimiento de tratados internacionales signados por
México; sin embargo, si bien no se descarta y, por el contrario, se
reconoce que una obligacién de fuente convencional y, por tanto,

obligatoria, de conformidad con el 133 constitucional podria dar pie
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a que se incurra en una omision legislativa, ya sea absoluta o parcial
por parte del érgano legislativo; sin embargo, lo cierto es que, en el
caso, no advierto que exista alguna disposicion nacional o
convencional que obligue directamente al legislador estatal a actuar
en determinado sentido en relacion con la regulacion del
procedimiento para la presentacion de postulaciones de cargos de

eleccion popular.

Por ello, no concuerdo con la consulta en relacion con que, para
garantizar el respeto a los derechos de participacion politica de los
grupos vulnerables en mencion, el legislador se encuentre obligado
a establecer medidas que se dirijan, en forma expresa, a los
referidos grupos en materia de postulaciones de cargos de eleccion
popular y, menos aun, que el legislador local se encuentre
constrefido a regular de una forma especifica la normativa referente
a las postulaciones de mayoria relativa y de representacion
proporcional, como se sostiene en el parrafo 284 del proyecto. Por
estas razones (y, de nuevo, con todo respeto), mi voto en este
apartado es en contra de la propuesta y por declarar infundado el
argumento relativo a la omision legislativa alegada. Es cuanto,

sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, separandome de las consideraciones sefialadas en mi
intervencion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y anuncio voto
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto,
agradeciendo a la Ministra Presidenta sus felicitaciones para el
trabajo de la ponencia. Nada mas precisando que no es una
propuesta que atente en contra de la ley reglamentaria, por las
razones que ahi mismo se explican, al contrario, creo que es
deferente. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos en contra de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ASI QUEDARIA DECIDIDO
ESTE PUNTO.

Y pasariamos al siguiente tema. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Presidenta.

En el tema 3, que va de las paginas 190 a 198, se analiza la
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constitucionalidad del segundo parrafo del numeral 5) del articulo
21 del decreto impugnado, en el que se establece que los partidos
politicos locales perderan sus registros si no alcanzan, al menos, el
3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en las elecciones

gue tengan lugar.

La parte accionante aduce que este principio contraviene a la Ley
General de los Partidos Politicos y que el Congreso de Chihuahua
no esta habilitado para normar en este tema porque corresponde al
Congreso de la Unidn. En este sentido, el proyecto propone declarar
infundado este concepto de invalidez al considerar que el Congreso

local si tiene competencia en esta cuestion.

En términos similares, se resolvieron las acciones de
inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015.
Tenemos aqui que, en ejercicio de su libertad de configuracion
normativa, el Congreso de Chihuahua basicamente reprodujo lo
dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo
de la Constitucion Politica del pais. Sin embargo, el proyecto
precisa que, para despejar dudas sobre la constitucionalidad de la
norma, la porcién “las elecciones que se celebren” ha de
interpretarse  de conformidad con la referida disposicion
constitucional, en el sentido de que la votacidbn minima solo puede
obtenerse tratandose de las elecciones para la renovacion del
Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo locales. Es cuanto en este

punto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra? Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estoy a favor del estudio inicial que se hace en este
apartado respecto de los conceptos de invalidez que expresan los
accionantes; sin embargo, no comparto el estudio que se hace en
suplencia de la deficiencia de la queja para la conclusion de
establecer una interpretacion conforme. Yo me separaria de esa

parte. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidenta. No,
nada mas, como habiamos ofrecido, la parte de la suplencia de la

gueja se retira.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo voy a votar en
contra por esa parte de que el Congreso local reprodujo el texto del
articulo 116, fraccion IV, inciso f), en la norma que ahora estamos
analizando; sin embargo, en el Texto Constitucional si se establece
para la renovacion del Poder Ejecutivo y Legislativo. Esto esta
previsto como limite en el Texto Constitucional y no en la norma
impugnada, dandole un sentido distinto, debiendo entenderse que
se refiere a cualquiera de las elecciones celebradas en el Estado de
Chihuahua.

No compartiria la interpretacion conforme porque la literalidad de la
norma me parece muy clara: se refiere a cualquier eleccién que se
celebre en la entidad federativa, pudiendo comprenderse la del
gobernador, Congreso local y ayuntamientos. Incluso desde un
punto de vista sistematico, el propio ordenamiento electoral de
Chihuahua, en donde se contiene la norma impugnada, establece
que la organizacion y calificacion de las elecciones para la

renovacion de los poderes sera respecto del Legislativo, Ejecutivo,
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ayuntamientos y sindicaturas, asi como de los mecanismos de

participacion ciudadana.

Por lo tanto, yo no entiendo, como elecciones en el Estado,
solamente las relativas al Poder Legislativo y Ejecutivo, sino que
contemplan las de los ayuntamientos y los de mecanismos de
participacion ciudadana. A mi juicio, se debe declarar la invalidez
por violacién al principio de legalidad en su vertiente de seguridad y
certeza juridica y, por esos motivos, votaré en contra. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con la
propuesta de la Ministra ponente de la eliminacién de la
interpretacion conforme.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los términos de la
Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En contra

y con voto particular.

SENOR SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora
Ministra Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad
de diez votos a favor de la propuesta modificada del proyecto con
voto en contra de la sefiora Ministra Pifa Hernandez, quien anuncia

voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al tema

4, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con todo gusto. Este tema
corre de las paginas 198 a 219 y se analiza la constitucionalidad de
los articulos 106, numeral 5), segundo parrafo, fracciones |, Il, lll y
V'y 191, numeral 1), inciso b) de la Ley Electoral local, en los que
se establece el régimen para la distribucion de las regidurias de

representacion proporcional.

Se propone desestimar los conceptos de invalidez con base en la
linea jurisprudencial de esta Suprema Corte, en la que se ha
reconocido la amplia libertad de configuracion normativa de las
legislaturas para implementar el principio de representacion
proporcional en el ambito municipal, bajo la conduccién de que el

sistema electoral mixto no pierda su operatividad y funcionalidad.

La propuesta explica que no se advierte ningun impedimento para
que el partido o los partidos politicos que obtuvieron el triunfo de
mayoria relativa participen en la asignacion de cargos de

representacion proporcional. Ademas, el modelo implementado



37

supera un juicio de razonabilidad debido a que se incluyé una
limitante para evitar la sobrerrepresentacion de cualquier partido
politico, pues se dispuso un maximo de regidurias para ambos
principios equivalente al numero de regidurias de mayoria relativa

que corresponda a cada ayuntamiento.

De igual manera, se establece que no es viable considerar a las
coaliciones como tales para evaluar la proporcionalidad de la
integracion del 6rgano de gobierno, ni el cumplimiento de los limites
de representatividad, sumado a que el principio de progresividad y
la prohibicion de regresividad, no es un parametro aplicable, en este
caso, a la regulacion del principio electoral de representacion

proporcional. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.
¢Alguien quiere hacer algun posicionamiento sobre el tema?

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Estoy con el sentido del proyecto, en contra de algunas

consideraciones y por razones adicionales. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy con el
sentido. También me apartaria. Haria un voto aclaratorio en relacién
con la mencion de la contradiccion de tesis 382/2017, ya que (a mi
juicio y como lo manifesté, desde mi perspectiva) no era procedente
la contradiccién de criterios, y me separo de los parrafos 340, 356 y
357. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Yo estoy a
favor del proyecto. También, solamente, tengo algunas diferencias
respecto de algunas afirmaciones en los parrafos 340, 342 y 345.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Con las reservas anunciadas,
consulto si podemos aprobar este apartado en votacion economica
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al tema 5, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Claro, Presidenta. En este
tema quinto, se analiza la constitucionalidad de la modificacion al
articulo cuarto transitorio del decreto impugnado, en la porcidon
relativa a la obligacion que se impuso al propio Congreso local de
hacer las adecuaciones correspondientes para garantizar la
eleccién directa de regidurias, 365 dias previos al inicio del proceso
electoral de 2026-2027. Tomando como parametro al principio de
certeza electoral, se propone resolver que es valido que el
Congreso local se haya impuesto a si mismo una temporalidad
previa para cumplir con su obligacion de realizar estas
adecuaciones para asegurar la operatividad y la funcionalidad del

sistema. Es cuanto, en este punto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo comparto el

sentido del proyecto en esta parte; sin embargo, haria un voto
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concurrente porque considero que el texto anterior del articulo
cuarto transitorio en el diverso decreto 732, publicado el primero de
julio de dos mil veinte, fue impugnado en la diversa accion
156/2020; sin embargo, al haber alcanzado Unicamente siete votos,
la propuesta de invalidez del Pleno se desestimo la accion en ese
aspecto, por lo que el contenido de la norma quedd intocado con la
diferencia de que, ahora, si se condiciona su efectividad a que el
Congreso legisle en un plazo cierto y determinado, lo que no
acontecia en la primera redaccion, por lo que formularia un voto
concurrente para precisar esta distincion. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo
me apartaria, solamente, de los parrafos 378 a 383. Con las
reservas anunciadas, consulto si podemos aprobar este apartado
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al tema 6, Ministra Ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Claro que si. El tema 6, es el
ultimo y va de las paginas 227 a 243. Aqui se analizan las
disposiciones relativas al régimen de los procedimientos
administrativos sancionatorios en materia electoral. El proyecto
propone considerar que el concepto de invalidez es parcialmente
fundado. Si bien las legislaturas estatales tienen un margen de
configuracion normativa para regular los procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral, deben

ajustarse a las bases y lineamientos dispuestos en la Constitucion
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Politica del pais y en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. En el articulo 440 de este ultimo
ordenamiento, se establece claramente como una de las bases a
seguir en las Leyes Electorales de las Entidades Federativas que
en los procedimientos sancionadores se deben clasificar en
ordinarios y en especiales, lo cual es contrario a la finalidad
pretendida por el decreto impugnado, consistente en la eliminacion
del procedimiento ordinario sancionador para que todo lo relativo a
las infracciones electorales se concentrara en un procedimiento de
caracter especial. Del estudio particular de cada una de las normas
reclamadas, se propone determinar que son inconstitucionales
todas las modificaciones y derogaciones que implican la supresion

del procedimiento ordinario sancionador.

Adelanto que en relacion con algunos de estos preceptos, en el
apartado de efectos se propone su reviviscencia de manera que se
corrija el vicio de inconstitucionalidad decretado. En cambio, en el
proyecto se reconoce la validez del resto de las normas
controvertidas al considerar que estan comprendidos en el margen
de libertad de configuracion normativa respecto al disefio especifico
del procedimiento especial sancionador. Y por ultimo, también se
propone declarar la constitucionalidad de los articulos relativos a la
implementacién del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador con respaldo en el margen de libertad legislativa con el
gue cuentan las entidades federativas para establecer un sistema
de medios de impugnacion para todos los actos y resoluciones
electorales que se sujeten, invariablemente, al principio de

legalidad.



41

La finalidad de esta propuesta ponderada es, por una parte,
reconocer la libertad de configuracion estatal para el disefio de los
procedimientos sancionadores, pero sin llegar al limite de romper
con sus principios y bases fundamentales, en este caso, la
pervivencia de un procedimiento ordinario y de otro especial; de ahi
gue el proyecto haga una propuesta de invalidez parcial. Es cuanto,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. En este apartado, me
posicionaré parcialmente a favor de la propuesta, dado que
considero que se debe de decretar la invalidez de la totalidad de las

reformas analizadas en este tema 6.

La propuesta que nos presenta la sefiora Ministra ponente
demuestra un estudio acucioso (como lo sefalaba la Ministra
Presidenta) del tema que se plantea. De esta manera, se propone
salvar ciertos componentes de la reforma a los procedimientos
sancionadores locales en materia electoral, mientras que la gran

mayoria de las modificaciones se invalidan.

Desde mi perspectiva, considero que la reforma que desaparecio el
procedimiento  sancionador ordinario, para integrarlo al
procedimiento especial sancionador en un solo procedimiento, es
invalida en su totalidad, tal como lo afirma el propio proyecto en su
parrafo 397 de la propuesta. De esta manera, considero que la

propuesta crea un sistema normativo novedoso en el que se
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reinstaura el antiguo procedimiento ordinario y a la par de un nuevo
procedimiento especial sancionador, que pretendia unificar ambos
sistemas. Al hacerlo, considero que damos lugar a potenciales
contradicciones normativas, que no abonaran a la certeza del
proceso electoral. Por ello, tomando en cuenta que ya inicio el
proceso electoral en el Estado de Chihuahua desde el primero de
octubre pasado, considero que es mas adecuado invalidar la
totalidad de la reforma en esta materia y ordenar la reviviscencia de
las normas que regian con anterioridad; ello, considerado que las
anteriores normas también contemplaban un procedimiento para
sancionar la violencia politica en razén de género. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias,
Presidenta. Yo estoy con el sentido del proyecto por

consideraciones distintas y adicionales. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Si bien coincido en que las normas impugnadas contienen un vicio
de constitucionalidad, respetuosamente considero que se debe
invalidar la totalidad del sistema normativo que se analiza.
Reconozco la labor de la Ministra ponente y su equipo por armonizar
el sistema normativo con la finalidad de salvar la constitucionalidad
de las disposiciones que regulan cuestiones procesales novedosas,
asi como la via para sancionar la violencia politica en razén de

genero; sin embargo, estimo que, por una cuestion de certeza y
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seguridad juridica, se debe invalidar la totalidad del sistema
normativo que se analiza en este apartado. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también estoy por la invalidez total, muy parecido
como ya menciono el Ministro Gonzalez. También estaria por la

reviviscencia de las disposiciones anteriores.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer uso de la palabra? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor de
la inconstitucionalidad, de la eliminacion del procedimiento ordinario
sancionador, pero en contra del reconocimiento de validez de las
restantes normas impugnadas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor y, adicionalmente, por la invalidez de todo el sistema
normativo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto y por la
invalidez de todo el sistema normativo analizado en este apartado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el sentido
del proyecto, por consideraciones distintas y adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Invalidez

de todo el sistema normativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de los
articulos relacionados con la eliminacion del procedimiento
sancionador ordinario; el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, con
consideraciones diversas y adicionales; y, por lo que se refiere a la
propuesta de validez del procedimiento sancionador especial, existe
una mayoria de siete votos a favor de la propuesta con cuatro votos

en contra y por la invalidez de la totalidad del sistema.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

QUEDARIA ASi RESUELTA ESTA PARTE DEL ASUNTO.

Y pasariamos al tema de los efectos, Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con todo gusto, Presidenta.
Bueno, el proyecto proponia declarar fundada la omision legislativa,
cuestion que no paso, se desestima, yo tengo un voto particular ahi
al respecto. Entonces, pervive que se reitera la declaracion de
validez de los preceptos correspondientes, precisando que el

articulo 1, numeral 5), segundo parrafo, se debe interpretar de
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conformidad con el 116 constitucional, fraccién |V, inciso f) en los
términos fijados. Se precisa también que la declaratoria de invalidez
tendra efectos generales y que surtira sus efectos, su vigencia a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Congreso de Chihuahua. Y, en relaciéon con las
disposiciones invalidadas, con el objetivo de generar certeza sobre
el régimen aplicable para los procedimientos sancionadores en
materia electoral, en aras de garantizar el cumplimiento de la base
general, consistente en la existencia de un procedimiento
sancionador ordinario y de procedimiento especial, la invalidacion
debe tener como consecuencia la reviviscencia de los preceptos
vigentes de forma previa a la emisidon del decreto mediante el cual
se reformo6 la Ley Electoral del Estado de Chihuahua. Eso es

cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢jAlguien quiere

hacer uso de la palabra? Se van a...

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Si, se incorporaran las

normas...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A incorporar lo de...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Las normas en la

configuracion de la litis.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En cuanto a la votacién de la
omision legislativa, etcétera, ¢verdad? Yo, nada mas, estaria, me
reservaria un voto concurrente para ver la precision de los articulos

que se establecieron en la precision de litis. Con esa reserva,
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¢alguien quiere hacer alguna observacion o los podemos aprobar
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS EN VOTACION ECONOMICA LOS
EFECTOS.

Pasariamos a los puntos resolutivos. ¢ Tuvieron cambios los puntos

resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. Se suprimen dos puntos resolutivos: el relativo a
declarar fundada la omisién legislativa relativa en competencia de
ejercicio obligatorio, al que se dio lectura como numero cuarto, y el
que se refiere a la condena al Congreso del Estado para que
realizara las consultas y legislara al respecto, que se leyé como el

resolutivo sexto. Serian dos los que se suprimen.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si estan de acuerdo con ese
ajuste, consulto: lo podemos aprobar en votacion econdmica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Dado lo avanzado de la hora y que tenemos otros dos temas, otros
asuntos que nos faltan por ver el dia de hoy y quedaria inconcluso
el estudio de uno de ellos y, I6gicamente, el otro no lo alcanzariamos
a ver, voy a levantar la sesion y convocar a las sefioras y sefores
Ministros para nuestra proxima sesidon ordinaria; sin embargo, si
quiero hacer patente que, orgullosamente, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon fue condecorada o



a7

premiada con la sentencia, el numero de sentencia 388/2022. Se le
otorgd el primer lugar a esta sentencia, que es una cuestion de
migrantes, por diversas instituciones y asociaciones tanto
nacionales como internacionales, y es un reconocimiento muy
merecido a los Ministros de la Primera Sala. En consecuencia,

procedo a levantar la sesion. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



