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(SE ABRIO LA SESION A LAS 13:05 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras
Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 110 ordinaria, celebrada el lunes treinta de

octubre del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay observaciones, les consulto si podemos aprobarla
en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
145/2023 Y SU ACUMULADA 151/2023,
PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL Y
MOVIMIENTO CIUDADANO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 298 Y SE ADICIONAN LOS
ARTICULOS 298 BIS Y 298 TER, TODOS
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 298 Y SE ADICIONAN LOS
ARTICULOS 298 BIS Y 298 TER DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO EL DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DANDO LUGAR A LA REVIVISCENCIA DE
LOS PRECEPTOS, CUYA INVALIDEZ SE DECRETO EN EL
PUNTO RESOLUTIVO ANTERIOR, PREVIOS A LA EMISION DEL
DECRETO RECLAMADO.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y causas de improcedencia y sobreseimiento. Si no hay
alguna observacion, les consulto si podemos aprobar estos
apartados en votacion econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al estudio de fondo, que en el capitulo V se presentan
en dos subapartados sobre consideraciones metodologicas y
violaciones al procedimiento legislativo. Si es tan amable, sefior

Ministro ponente, de exponer estos temas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ¢Co6mo no? Claro que

si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De manera muy breve,
sefioras y sefores Ministros, no voy a repetir lo que ya dice el

proyecto y que seguramente ustedes lo conocen muy bien.

En el primer blogue de la propuesta, se propone declarar
infundados los argumentos por los que se arguye que la
convocatoria a la sesiéon de la Comision de Asuntos Politico-

Electorales no fue publicada oportunamente. También se propone



declarar infundados los argumentos por los que se acusa que el
dictamen aprobado por la comision no fue circulado al pleno del

Congreso con la anticipacion debida.

Por otra parte, en el segundo subapartado se propone declarar
también infundado el concepto de invalidez por el que los
accionantes sostienen que el decreto infundado debia tener una
motivacion reforzada, pues representa una transgresion a los
derechos, ya que de la revision del expediente se puede advertir
gue la Comisiéon de Asuntos Politico-Electorales expuso las razones

por las que considerd necesario emitir el decreto cuestionado.

Por lo que se refiere a la violacion a las reglas del quorum y
votacion, se presentaron y se alegaron tres violaciones en el
procedimiento legislativo. Por ello, se propone la invalidez del
decreto en su totalidad, ya que se considero6 que las violaciones que
ahi se determinan se traducen en una vulneracion a la certeza y
seguridad juridica propias de una democracia deliberativa, asi como
las reglas del quérum y votacién, por lo que, al afectarse el nlcleo
esencial del procedimiento legislativo, no podria subsistir el decreto
impugnado ni siquiera bajo alguna forma de convalidacion o
sanacion en el Pleno del Congreso de la Ciudad de México, pues la
infraccion de las reglas de votacion habria tenido como efecto que
el dictamen no hubiera sido remitido al pleno para su discusion y
votacion y, en consecuencia, que no se hubiera podido aprobar. Es

cuanto, sefiora Ministra, en resumen.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.

Ministra Rios Farjat.



SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo, respetuosamente, estoy en contra de la propuesta. En este
caso, tenemos que la comision dictaminadora, en una reunién de
trabajo virtual, se ocup6 de discutir y analizar el dictamen con la
presencia de la totalidad de sus integrantes, y una vez que se tuvo
por suficientemente discutido, se procedié a tomar la votacion. El
secretario de la comision dio cuenta de que habia cinco votos a
favor del dictamen, dos en contra y una abstencién, por lo que tuvo
por aprobado el dictamen; en ese momento, dos de los diputados
manifestaron que no se les habia tomado su voto, pero, al haber
declarado la aprobacion del dictamen, la comision continto con el

siguiente punto del orden del dia.

Como bien sostiene el proyecto, fue desacertado que la comision
tuviera por aprobado el dictamen, pues en realidad fueron solo
cuatro los votos a favor del dictamen, los que no resultaban
suficientes para tenerlo por aprobado de forma mayoritaria, como
exige el reglamento del Congreso. Sin embargo, contrario a lo que
sostiene la consulta, desde mi punto de vista esta violacion (que si
lo es) no tiene potencial invalidante. Si bien el trabajo de la comisidn
fue irregular, el resto del procedimiento legislativo se llevé a cabo
de manera correcta: el dictamen se hizo del conocimiento de la
mesa directiva cinco dias antes de la sesion del pleno y esto
permitioé a los legisladores que se impusieran de su contenido dias
antes de su debate en la sesion plenaria y con suficiente tiempo

para conocer, precisamente, su alcance y contenido.

Ademas, dicho dictamen fue presentado ante los legisladores que
constituyeron el quérum y, después y derivado de que conocian este

dictamen desde dias antes, algunos diputados se posicionaron en



la tribuna y otros formularon votos razonados a favor o en contra de
la propuesta. El debate parlamentario existio, y finalmente fue
aprobado por mayoria de votos tanto en lo general como en lo
particular; y quiza no esté de mas destacar que los dos diputados
que no pudieron votar en la comision estuvieron presentes en la

sesion del pleno sin que se hubieran manifestado al respecto.

Todo esto me lleva a la conclusion de que, si bien la comisidon recabo
el voto del dictamen de manera irregular (reitero, como bien da
cuenta el proyecto) esto no tiene un potencial de impacto negativo
en la calidad democratica del debate que se dio al seno de ese
pleno, no solo por lo nutrido y plural de ese debate, sino porque
queda claro que los legisladores tenian conocimiento claro de cual
era la propuesta de la comision y de qué era lo que estaban
votando. Por eso, la irregularidad destacada no trascendio al
resultado del trabajo legislativo, pues se emitié un dictamen que los
diputados conocieron de manera previa a la sesion y se voto con

posiciones tanto a favor como en contra.

Por lo anterior, considero respetuosamente que los desaciertos de
la comision quedaron superados y no trascendieron al trabajo que

se realizé en ese Congreso. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la propuesta que nos formula
el senor Ministro Aguilar, en donde demuestra, consistentemente,

una serie de violaciones al proceso legislativo; sin embargo, mi



participacion unica y exclusivamente buscaria, en la eventualidad
de que se llegara a aprobar el proyecto como se propone, destacar

una serie de ideas que (para mi) son fundamentales.

Parece ser una regla general en nuestro derecho parlamentario
que, cuando una iniciativa se hace llegar a un Congreso a alguna
Camara, esta en su pleno decide enviarla a la comisién que tenga
injerencia en el tema del cual la iniciativa se trata. Todos debemos
recordar que la composicion de cada una de las comisiones allega
a quienes integran estas Camaras de las personas mas
conocedoras y aplicadas a cada uno de estos temas, por eso
existen tantas comisiones como cada Congreso crea conveniente
tener para analizar los distintos temas y variadas iniciativas que se
hacen llegar. Una vez que la iniciativa ha sido llevada a una
comision, esta se reune para dictaminarla; si esto se aprueba, esto
es, que la iniciativa se habra de convertir en un instrumento en el
que se dé una ley, este dictamen es el fundamento en el que la
comision considera viable la misma y se lleva a la consideracion de
todo el pleno. Aqui hay una diferencia fundamental: la comision
estudia la iniciativa y la dictamina; la asamblea, en su totalidad,

examina un dictamen, no la iniciativa.

En el principio de mi presentacion, expresaba (yo) que el derecho
parlamentario reconoce que, precisamente, ese dictamen es el que
habra de ser votado por la asamblea y cada una de las legislaturas
establece reglas para su procesamiento. Una de las que es comun,
desde el Congreso de la Unién y cualquiera de las 32 entidades
federativas, es que solo por mayoria se aprueban los dictamenes vy,
particularmente, la del Congreso de la Ciudad de México establece

que sera la mayoria de los presentes quienes aprueben ese



dictamen y, una vez aprobado, se lleva a la consideracion el

dictamen al pleno.

La version taquigrafica de la sesion en donde la comision respectiva
sesiono, precisamente, esta iniciativa arroja que, al requerir la
votacion, se advirtié que cuatro de los nueve integrantes votaban a
favor del dictamen, dos mas no expresaron ni dieron respuesta
alguna (ya llevamos seis), dos mas se expresaron en contra (son
ocho) y una mas se abstuvo, esto es, esta votacion refleja
exactamente el numero de integrantes de la comision que estaban
presentes para votar: 4, 2, 2y 1. En el momento en que el secretario
de la comisién da a conocer la votacion final (Que es precisamente
la que les acabo de informar), esto revela que no hay mayoria que
haya aprobado ese dictamen y que, por consecuencia, ese
dictamen no podria ser sometido a la asamblea que habria de
decidir sobre su viabilidad. No obstante ello, el presidente de la
comision requirio al secretario para que volviera a recabar el voto
de una de sus integrantes, que habia votado a favor. esta contesto:
“no se me tomo parecer; mas sin embargo, estoy a favor”; esto llevo
a que se diera un nuevo recuento, en donde ahora resultaron cinco
votos a favor, dos en contra y dos abstenciones. De este modo, se
contd dos veces el voto de una de las personas que integro la
comision porque esa misma ya habia votado dentro de los cuatro

que habian aceptado el dictamen.

Bajo esta perspectiva, lo que, en realidad, el Congreso de la Ciudad
de México discutio fue el dictamen que no alcanzdé la mayoria en su
comision; razon suficiente para creer (o, por lo menos, a mi me
convence) el proyecto, que establece un vicio de caracter

invalidante, pues (insisto) ningun Congreso analiza iniciativas, solo
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los dictamenes, y los dictamenes son la voluntad de los integrantes
de un cuerpo legislativo para aprobar o desaprobar un dictamen. Si
el dictamen contiene vicios, evidentemente, estos se reflejan en la
condicion democratica de la decision, independientemente de que
quienes iban a votar a favor lo iban a hacer mayoritariamente y los
gue iban a votar en contra lo iban a hacer minoritariamente; lo que
tuvieron a su alcance para decidir era un acto viciado, en donde no
se alcanzo la mayoria y eso se demuestra, simple y sencillamente,

con la versidn taquigrafica de la sesion.

Esto, en la eventualidad (insisto) de que se llegara a aprobar el
proyecto que nos presenta a la consideracion de este Alto Tribunal
el sefor Ministro Aguilar Morales, creo debe destacarse,
particularmente, que la asamblea no discute iniciativas sin un
dictamen, y el dictamen tiene un vicio que lo hace invalido. Gracias,

senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien mas?
Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Respetuosamente, no comparto el sentido del proyecto, pues
considero que las violaciones estudiadas en el proyecto no tienen
un potencial invalidante. Como lo he sostenido en multiples
precedentes, estimo que las irregularidades cometidas en una fase
preparatoria de caracter técnico dentro del proceso legislativo,
como la dictaminaciéon, no implican la invalidez del decreto
impugnado si estas no afectan en forma determinante la

deliberacion democratica.
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En el caso concreto, considero que la omisién de tomar el quérum
previo a la votacion de lo general del dictamen, los problemas de un
legislador para conectarse a la sesion virtual, asi como el error al
tomar y dar los resultados de la votacion, todo en el contexto de la
dictaminacion, no son cuestiones que hayan afectado de forma

determinante la deliberacion.

En mi opinion, lo relevante es que, en la etapa de la dictaminacion,
se cumplio con lo establecido en los articulos 274 del Reglamento
y 77 de la Ley Organica, ambos del Congreso de la Ciudad de
México, pues al votar, en lo general, el dictamen estuvieron
presentes siete de nueve legisladores gque integran la Comision de
Asuntos Politico-Electorales, y cuatro de esas personas
manifestaron su voto a favor de la propuesta, es decir, la mayoria
de quienes estaban presentes. Es por ello por lo que
(respetuosamente) votaré en contra de la propuesta. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas? Yo,
respetuosamente, también voy a votar en contra. Si, (a mi juicio) si
hay violaciones al procedimiento legislativo; sin embargo, no

alcanzan un potencial invalidante.

Del examen de las constancias arribo al convencimiento que, si bien
en la sesion de la comision en que fue aprobado el dictamen se
incurrio en la irregularidad de no verificar formalmente el quorum
gue permanecia en el momento de la votacion, es cierto también
gue el secretario anuncié una votacién incorrecta; sin embargo,
materialmente estimo que el nimero de integrantes de la comision

gue debe contabilizarse como presentes es de siete y no de nueve,
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y que la votacién minima exigida para la aprobacion del dictamen,
ateniente a ese quorum, era de cuatro votos, la cual si se alcanzo;
ello lo fundamento, precisamente, en el acuerdo del Congreso que
regula las sesiones virtuales. Por lo tanto, votaria yo en contra.

Tome votacion, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon, si me permite.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, perdon. Ministro Aguilar,

adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, un solo comentario.
Esto de esta omision no es (para mi) una cuestion de opinion de
gue si participaron, lo discutieron o no lo discutieron los integrantes
de la comision: se trata de las reglas que se establecen en el propio
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México en sus articulos

106, parrafo cuarto, y 258.

El problema no es que hayan opinado algunos en una forma o en
otra. No se trata tampoco de lo que a mi me parezca que no fue
suficiente, sino, especificamente, las reglas sefialan que, si un
dictamen no se aprueba con la mayoria suficiente, no se puede
enviar al pleno para su discusion. Especificamente dice: cuando los
dictamenes no sean aprobados, seran informados como asuntos
total y definitivamente concluidos; sin embargo, aqui estamos
viendo que, a pesar de que no se votd correctamente el dictamen,
en vez de haberlo tomando como concluido, segun la reglas
establecidas en el Congreso, de todos modos lo mandaron vy, claro,

ahi se discutio y se hablé de lo que ustedes quieran, pero el
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reglamento sefialaba que ese dictamen no se podia enviar para ser

sometido a la discusion de la asamblea.

De tal manera que, atendiendo a las reglas establecidas por el
propio Congreso en su reglamento, no se puede haber aprobado
nada con discusion de muchos o de pocos porque el dictamen debi6
guedarse y archivarse como lo sefiala la norma. Por eso es que yo,

en ese punto, sostengo esta propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Bueno, la ponderacion jurisdiccional de los procedimientos
legislativos siempre es compleja porque obedece a muchas

particularidades que provocan que el andlisis sea casuistico.

En este caso, me parece que si se mencionan las participaciones o
no de los diputados, no es que sea “opinable” o consideremos que
sea “opinable”. es que es parte de seguir la linea dictada por la
propia Corte (que cito aqui porque es jurisprudencia)
‘FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION
DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”. Aqui se mandata que
tenemos que ponderar dos principios: el de economia procesal,
“‘gue apunta [como sefiala la jurisprudencia] a la necesidad de no
reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y
cada una de las irregularidades procedimentales identificables”.

Este es un principio, y el otro a ponderar es el de equidad en la
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deliberacion parlamentaria: “que apunta, por el contrario, a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma

mediante la votacion”.

Desde luego, dado que son dos principios a ponderar, tenemos
apreciaciones distintas en este Tribunal Pleno. Yo, por ejemplo, en
el caso particular mencionaba que son violaciones a la reglas
internas del Congreso; jdesde luego que lo son! pero para mi no
alcanzan el potencial invalidante porque en la ponderacion que yo
hago de estos dos principios, la deliberacion parlamentaria esta

expresada.

Entonces, solamente para acotar muy respetuosamente que no es
una cuestion que sea “opinable” o no: sino que es una ponderacion

a la luz de estos dos principios de la Corte. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra, y
seré muy breve. Desde luego, es posible que la interpretacién final
pueda entenderse supeditada a que, si ese dictamen,
independientemente de que no revele la votacién con la que se
alcanzo para su aprobacion, tal cual lo ordena la ley, solo por ser
discutido en la asamblea convalida lo que sucedié en la comision,
podriamos anticipadamente decir que casi cualquier cosa que pase
en la comision no va a ser trascedente en la votacion, simplemente

considerando que, en su momento, unos tuvieron oportunidad de
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escuchar y votar, la mayoria decidir que si, la minoria decidir que no

y, con ello, cualquier cosa que haya pasado no interesa.

Creo, como lo han reconocido todos los legisladores durante todo
el tiempo que tengo reconocido que hablan sobre comisiones, que
el trabajo de comisiones es el mas importante que tiene un
Congreso, pues en él concurren quienes mas conocen de cada
tema y existen reglas muy puntuales para la aprobacion de esos

dictamenes.

Si en este momento en que el acta misma, no nosotros, el acta
revela que solo habia cuatro votos frente a nueve presentes, no es
significativamente importante como para considerar que el dictamen
estaba viciado, pues practicamente cualquier cosa que pase en las
comisiones no va a importar, pues, finalmente, fue la asamblea la

que, en su momento, aceptd el mismo y no la propia comision.

Solo queria aclarar esto porque es fundamental destacar que el
trabajo de comisiones es la esencia de la decision razonable de los

Congresos. Gracias, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, yo puedo coincidir. Lo que
pasa es que, de los hechos en este caso concreto, aunque el
secretario aludié a que estaban presentes nueve, en realidad, no
estaban presentes nueve: estaban presentes siete y una diputada
no tenia la camara encendida y un diputado no tenia conexion v,
conforme al acuerdo que sefalé, debe considerarse como no
presentes. Entonces, al margen de que hubieran sido nueve, en
realidad, estaban siete y de esos siete la mayoria fueron cuatro, al

margen de las cuestiones.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una ultima
reflexion. No se trata de que si lo pudieron discutir y si se discutio
en la asamblea general del Congreso y se vio, finalmente: el
problema es que, segun las propias reglas del Congreso, el
dictamen no podia haberse mandado a que se discutiera. No podia:
segun las propias reglas del Congreso, al no alcanzar la votacion,

el asunto tenia qué declararse total y definitivamente terminado.

El problema es que lo mandan de todos modos. Entonces, no
importa que las reglas exijan que un dictamen tenga cierta cualidad
porque, de todos modos, se manda, cuando las reglas establecen
que no se puede mandar. Desde luego que ya, en la asamblea,
todos pueden discutirlo, hablarlo y sefialar sus puntos de vista, pero
el problema no es que parezca poca o mucha la violacion, sino el
problema es que, conforme a las reglas establecidas, no se podia

mandar ya: se tenia que archivar segun las propias reglas.

Por eso es que yo considero que el que se haya mandado un
dictamen y se haya discutido y se haya aprobado, como se haya
aprobado, no podia hacerse porque las propias normas impedian

que se discutiera en un punto posterior, pero nada mas. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo coincido en lo que
comenta, nada mas que, en el caso concreto, (para mi) eran siete
presentes y la mayoria eran cuatro. No eran nueve, por eso no

(respetuosamente) no...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No coincido.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la apreciacion,

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la propuesta de
invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos en contra de la propuesta. Se reconoce validez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ASi QUEDARIA DECIDIDO ESTE APARTADO.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Esta parte, si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y pasariamos al tema V.4, por

favor, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Propongo ahora a sus
Seforias la otra parte, en la que, no habiéndose aprobado la
propuesta inicial de invalidez por violaciones al procedimiento
legislativo, les propongo o se propone, en el proyecto los siguientes

puntos.

En el punto V.3, relativo a la consulta previa a pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, que esta en los parrafos
del 1 al 40 del proyecto alterno, se propone sostener que no era
necesario llevar a cabo una consulta previa a los pueblos y barrios
originarios de la Ciudad de México ni a la poblacion indigena o
afromexicana porque las normas impugnadas, aunque conforman
un sistema normativo que regula la figura de la candidatura coman,
mediante la cual se permite que dos o mas partidos politicos
participen conjuntamente en elecciones postulando a un mismo
candidato y se registren bajo un color y emblema comun, mediando
un convenio en el que pacten el porcentaje de votacion que
correspondera a cada partido politico; de esta manera, el decreto
impugnado no se establece algun tipo de prerrogativa o regla
especial dirigida a los pueblos y los barrios originarios y a las
comunidades indigenas y afromexicanas. Por lo tanto, se concluye

gue no era necesario realizar una consulta previa. Sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. ¢Alguien

quiere hacer alguna observacion? Yo estoy de acuerdo con el
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proyecto con algunas consideraciones adicionales, tal y como lo
hice en la accién de inconstitucionalidad 54/2017, que incluso cita
el proyecto; sin embargo, voy a estar en contra del sentido del
proyecto respecto del articulo 444, fraccion 1V, ya que este regula
coaliciones y (yo) he sostenido que el Legislativo local es
incompetente y realizaré un voto... jah!, perdon, ¢estamos
hablando de consulta? Estoy de acuerdo. Gracias, Ministro Pardo.
Si no hay observaciones sobre la consulta, consulto si lo podemos
aprobar en votacion econdmica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Ahora si, pasariamos al siguiente apartado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El V.4, relativo a la
constitucionalidad de las candidaturas comunes. Se propone
reconocer la validez de los articulos 298, fraccion I, incisos d) y g),
298 Bis y 298 Ter, asi como el 444 del Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, mediante los
cuales se establece un sistema normativo por el cual se reconoce y
regula la figura de la candidatura comun, mediante la cual dos o
mas partidos, sin mediar coalicién, podran postular a una misma
persona candidata que participard en elecciones a través de un
mismo emblema y colores y cuya votacion, para efectos del
financiamiento, conservacion del registro y cualquier otra cuestion
prevista en el cdédigo electoral, sera distribuida entre los partidos
gue postulen la candidatura comun, de acuerdo con lo que se
hubiera acordado en el convenio de candidatura al respecto ante el

instituto electoral.
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En el proyecto, por lo tanto, se considera que, analizando los
conceptos de invalidez propuestos, se sefiala que son infundados y
se propone reconocer la validez, entre otras cuestiones, primero,
porque no se invaden las competencias del Congreso de la Union,
pues, de acuerdo con los multiples precedentes de esta Suprema
Corte, las entidades federativas tienen competencias para regular
formas distintas de participacion politica, como son las candidaturas
comunes, siempre y cuando no sean coaliciones. También que la
regulacion sobre candidaturas comunes en la Ciudad de México, al
permitir la transferencia de votos, vulnera el derecho de sufragio a
la ciudadania, cuestion que se considera infundada, pues, conforme
a los multiples precedentes de esta Suprema Corte, como la accion
de inconstitucionalidad 59/2014, el sistema normativo impugnado
es coherente con la libertad de configuracion legislativa, que
permite a las entidades federativas implementar mecanismos
alternativos de participacion politica, como las candidaturas
comunes y las alianzas partidarias. EI hecho de que los partidos
politicos compitan por medio de una candidatura comdn, cuyo
convenio se acuerde que apareceran con emblema comuny el color
o los colores que se eligen y que en dicho convenio se establezca
la forma en que se asignaran los votos de cada uno de los partidos,
no resulta inconstitucional, ya que este Tribunal Pleno ha sostenido
gue con ese sistema se respeta la decision del electorado, quien no
vota por un partido identificado individualmente, sino por la referida
candidatura comun, por lo cual se considera infundado este
concepto de invalidez. También el relativo a que el sistema de
transferencia de votos se considere discriminatorio, pues, segun los
planteamientos y como se ha sostenido en la accién de
inconstitucionalidad 59/2014, el sistema de candidatura comun no

genera inequidad en la contienda ni se trata de un mecanismo
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discriminatorio, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de
participar bajo esta modalidad, lo cual obedecera a razones de

oportunidad y estrategia politica de cada uno de ellos.

Por lo tanto, se propone reconocer la validez de todos los articulos
impugnados, como son el 298, fraccion I, incisos d) y g), 298 Bis,
298 Ter y asi como el 444 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de Meéxico. Es cuanto,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.
¢ Alguien quiere hacer uso de la voz? Bueno, (yo, ahora si) estoy de
acuerdo con el proyecto. Haré un voto concurrente por razones
adicionales. Solo voy a votar en contra de la validez del articulo 444,
fraccion IV, que alude, que regula coaliciones, especificamente, y
yo en este apartado, en este tema siempre he votado por que el
legislador local es incompetente para legislar al respecto. Tome

votacioén, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Aunque el decreto
pudiera ser invalido totalmente, estoy de acuerdo con esta parte.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto, salvo por el articulo 444, fraccion IV.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por lo que
se refiere al articulo 444, fraccion IV, en relacion con el cual existe
una mayoria de nueve votos con voto en contra de la sefiora

Ministra Pifia Hernandez, quien, ademas, anuncia voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y particular por el 444.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y particular por este.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Hubo algiin cambio

en los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta. Cambian totalmente los puntos resolutivos. El primero
indicaria que es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad. El segundo, se reconoce la validez del
procedimiento legislativo impugnado. El tercero, se reconoce la
validez de los articulos 298, fraccion Il, incisos d) y g), 298 Bis, 298
Ter y 444, fracciones Il y 1V, del cédigo electoral impugnado. Y, en
el cuarto, se ordena la publicacion de la resoluciéon unicamente al

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Estan de acuerdo
con los puntos resolutivos? Consulto: ¢4los podemos aprobar en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Voy a proceder a levantar la sesion porque, a continuacion, vamos
a ver un asunto del Ministro Gonzalez Alcantara, que trae un tema
muy interesante y yo creo que va a ser (eso espero) producto de
varias intervenciones y, para no dejar a la mitad el estudio y analisis
de este asunto, por lo tanto, convoco a las Ministras y a los Ministros
a la sesion publica ordinaria que tendra lugar el proximo lunes, seis
de noviembre del afio en curso, a la hora de costumbre. Se levanta

la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



