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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, seforas

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Antes de empezar, quiero comentar que el Ministro Luis Maria

Aguilar no esta presente porque esta cumpliendo una comision.

Dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 15 ordinaria, celebrada el martes trece de

febrero del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracién el
acta. Si no tienen alguna observacion, consulto si la podemos
aprobar en forma econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
PRESENTES.

Continue, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
103/2023, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 190 QUIN,
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE DURANGO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 190
QUIN, EN SU PORCION NORMATIVA “Y CUALQUIER DERECHO
QUE PUDIESE TENER”, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, ADICIONADO
MEDIANTE EL DECRETO NO. 332, PUBLICADO EL EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS RETROACTIVOS AL VEINTICUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO, EN LOS TERMINOS
PRESICADOS EN LOS APARTADOS VI Y VIl DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE DURANGO, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a su consideracion los
apartados de tramite, competencia, oportunidad, legitimacion vy
causas de improcedencia. ¢Alguien tienen algun comentario?
Consulto si en votacidon econdémica se aprueban (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
PRESENTES.

Pasariamos al punto numero VI, estudio de fondo, por favor,

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

mucho gusto, Ministra Presidenta.

El proyecto que someto a su amable consideracion propone
declarar fundado el concepto de invalidez planteado por la Comision
Nacional de Derechos Humanos e invalidar la porcion normativa “y
cualquier derecho que pudiera tener” del articulo 190 QUIN del
Cadigo Penal del Estado de Durango, toda vez que dicha norma
contraviene el principio de taxatividad, asi como el principio de
proporcionalidad de las penas. La propuesta retoma en lo
conducente las consideraciones expresadas en las acciones de
inconstitucionalidad 84/2019 y 78/2021, resueltas por este Tribunal
Pleno en las sesiones del veinte de junio de dos mil veinte y
veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, respectivamente. Asi,
en un primer momento, se da cuenta del parametro de regularidad
en relacion con el principio de taxatividad en materia penal a la luz
de tales precedentes, esencialmente, para indicar que las normas
sancionadoras deben describir con una precision suficiente, las

conductas que estén prohibidas, asi como las sanciones que



podrian imponerse a quienes incurran en ellas, y si bien no se exige
un grado de precision maximo, las disposiciones no pueden ser
vagas € imprecisas o abiertas al grado de permitir la arbitrariedad

dentro de su aplicacion.

Ahora bien, el articulo 190 QUIN impugnado establece que en el
caso de que el responsable del delito de explotacion laboral,
previsto en el articulo 190 CUAR del mismo codigo que tenga
parentesco, sea curador, tutor o conviva o habite ocasional o
permanentemente en el mismo espacio o domicilio de la victima,
ademas de las sanciones previstas en el articulo 190 CUAR podria
imponer como sancion adicional la pérdida de la patria potestad y
de cualquier derecho que pudiese tener sobre la victima, aunado a
gue en este caso, la victima sera puesta a disposicion y cuidado de
las autoridades correspondientes. Al respecto, se propone declarar
que la porciéon normativa impugnada es contraria al derecho a la
legalidad en su vertiente de taxatividad, toda vez que carece de la
claridad y de la precision necesarias, es decir, no especifica cuales
son los derechos a los que hace alusion dentro de ese
conglomerado de instituciones familiares o civiles que podrian estar
implicados o inclusive, qué prerrogativas previstas en
ordenamientos de una naturaleza diversa, también estarian en
juego. Ademas, la norma tampoco contempla un rango de tiempo
determinado en el que el sujeto activo del delito de explotacidn
laboral podria ser privado de esos derechos, pues no existe un

plazo minimo y tampoco uno maximo para individualizar la sancion.

En este sentido, el articulo 190 QUIN, bajo analisis, no genera un
grado de precision razonable para la imposicion de pena, por lo que

obligaria a las autoridades jurisdiccionales a determinar por



analogia o a través de algun otro método interpretativo prohibido en
materia penal, cuales seran los derechos desarticulados de la
esfera juridica y durante cuanto tiempo estaria vigente la sancion,
lo cual es ademas contrario a los articulos 14 y 22 constitucionales,
porque estariamos ante una penalidad fija que no establece un

parametro claro para su individualizacion.

Finalmente, habria que mencionar que dentro del cumulo de
derechos que pueden privarse, podrian existir algunos que
terminaran por vulnerar los derechos de las nifas, los nifos y
adolescentes, tal como podria ser el derecho de los menores a vivir
en familia y a mantener relaciones afectivas con sus progenitores,

asi como de su interés superior.

Inclusive, podria resultar controvertido el uso del mismo término
“derecho sobre la victima”, en el entendido que la concepcién actual
de las relaciones paterno-filiales ha sufrido una importante
evolucion juridica, de modo que los derechos tendrian que ser
caracterizados como una auténtica responsabilidad parental,
atravesada por el solo eje del interés superior de las ninas, ninos y
adolescentes, que tendria que ser la consideracion primordial al
determinar la privacion de cualquier derecho sobre la victima y no

imponerse como una penalidad para la persona responsable.

Por lo tanto, el proyecto que someto a su amable consideracion
propone declarar la invalidez de la porciéon normativa “y cualquier
derecho que pudiese tener”’, que se establece en el articulo 190
Quin del Codigo Penal para el Estado de Durango. Es cuanto,

Ministra Presidenta.



7

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORO AL SALON DE PLENOS
LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro ponente.
¢ Alguien quiere hacer alguna observacion al respecto? Yo estoy de
acuerdo, haré un voto concurrente, conforme lo he hecho en los

diferentes citados, y me separaria del parrafo 46. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. También vengo
de acuerdo con el proyecto, yo también haré un voto concurrente,
ya desde el precedente 84/2019, yo me separé, en este caso de
violacion al principio de taxatividad, pero por el contrario, coincido
totalmente que la pena es claramente desproporcional, porque se
obliga al juzgador a que prive al sentenciado de todos los derechos
que pueda tener respecto de la victima, sin analizar el caso concreto
y sin permitir que se determine con base a la culpabilidad y, desde
luego, la temporalidad; es decir, (perdon) se trata de una sancion
permanente no sujeta a una temporalidad determinada. Eso por una
parte; y, yo también en un voto concurrente, Ministra Presidenta (si
me permite), creo que la porcion normativa de “pérdida de la patria
potestad”, también es una pena fija y, también, tenemos precedente
de este Tribunal la pérdida de la patria potestad de que no puede
imponerse de esta manera, porque es desproporcional e incluso
podria ir en contra del interés superior del menor, puesto que no

solo implica derechos, sino también obligaciones.

Yo no diria que seria por extension, porque estoy de acuerdo que
no depende una norma de otra, pero la propia demandante en la
pagina 24 de la demanda, senalé que ya esta Suprema Corte, al

resolver la accion 11/2016, sefialé que si bien las medidas como la



pérdida de la patria potestad, la reasignacion de la guarda y
custodia y la privacién de un régimen de convivencias no son en si
mismas inconstitucionales, deben ser medidas excepcionales, estar
justificadas en el interés superior, por lo que mas que sanciones a
los padres, dichas medidas pueden ser entendidas en perjuicio de

los hijos.

Entonces, en suplencia de la queja en este agravio, yo me
pronunciaré por la inconstitucionalidad de la (perddn) sancion fija

“pérdida de la patria potestad”. Gracias, Presidenta, es todo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas quiere

hacer algun comentario? Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Solamente la
misma observacion que hizo el... acaba de hacer el Ministro
Laynez, sobre la pérdida de la patria potestad, yo lo haré valer un

voto concurrente también.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro... no, esta no, esta

porcion no fue expresamente impugnada.

Tome votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto y anuncio un voto concurrente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto y un voto concurrente; y separandome del parrafo 46

cverdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: (467

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: O 56... (46).

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: 0O,
47.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Eh? El 46 es una cuestion
de taxatividad, que es su criterio, pero cOmo se interpreta, pero yo

no coincido, por eso me separo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido de la propuesta, con anuncio de voto concurrente

de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, del sefior Ministro
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Laynez Potisek, la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez,

guien (incluso) vota en contra del parrafo 46.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, estd bien. Tendria...

efectos, pasariamos al capitulo de efectos, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, Ministra Presidenta. En ese apartado se precisa que
la declaratoria de invalidez de la porcion normativa “y cualquier
derecho que pudiese tener” que se establece en el articulo 190
QUIN del Cdédigo Penal del Estado de Durango, surtira sus efectos
con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso
de dicha entidad federativa. Ademas, se proponen efectos
retroactivos a la entrada en vigor de la norma al tratarse de materia
penal, y finalmente, a fin de garantizar el eficaz cumplimiento de la
sentencia, se propone notificar a diversas autoridades locales y
federales que ejercen su competencia dentro del Estado de

Durango. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien quisiera hacer
alguna observacion? Yo nada mas estaria por extender efectos,
declarar inconstitucional todo este articulo, como se hizo en la
accion 78/2021 y en la 84/2019.

Con esta observacion, que seria en un voto concurrente, consulto
si podemos aprobar el apartado de efectos en votacion economica.
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
PRESENTES.
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¢, Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
PRESENTES Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Me permito someter a su

consideracion los proyectos relativos al

AMPARO DIRECTO 2712015,
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE DIECINUEVE DE
AGOSTO DE DOS MIL CATORCE,
DICTADA POR LOS MAGISTRADOS DE
LA SALA COLEGIADA DE CASACION
DEL SUPREMO TIRBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, CON
RESIDENCIA EN CHIHUAHUA.

Asi como el relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
85/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Ambos bajo la ponencia del sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministra
Presidenta. En dias recientes, he recibido muchos comentarios de
varios de ustedes sobre estos dos asuntos, me gustaria dejarlos en
lista para poder meditar un poco los comentarios que he recibido

sobre los mismos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Se lo agradezco, sefior

Ministro.
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ENTONCES, QUEDARIAN EN LISTA ESTOS ASUNTOS A
PETICION DEL MINISTRO PONENTE Y DE VARIOS DE
NOSOTROS.

¢ Y tendriamos otro asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
levantar la sesion y convoco a las sefioras Ministras y a los sefiores
Ministros a nuestra préxima sesion publica, en la que el Pleno
llevara a cabo una votacion secreta para seleccionar tres personas
candidatas a integrar el Consejo de la Judicatura Federal, que
tendra lugar en este recinto a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)



