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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL
MARTES 5 DE MARZO DE 2024.

ASISTENCIA:
PRESIDENTA: SENORA MINISTRA:

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LORETTA ORTIZ AHLF

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

LENIA BATRES GUADARRAMA

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dé

cuenta, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 22 ordinaria, celebrada el lunes cuatro de

marzo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estd a su consideracion el
acta. Si no hay ningun comentario, consulto ¢la podemos aprobar
en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
97/2023, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ARTICULO 10, FRACCIONES IV Y Vi
DE LA LEY DEL FONDO SOBERANO
NUEVO NAYARIT.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:
PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a su consideracion los
apartados de antecedentes, competencia, precision de las normas
reclamadas, oportunidad y legitimacion. ;Alguien quiere hacer

algun comentario? Consulto ;los podemos aprobar en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al siguiente tema. Ministro ponente, por favor.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta, sefioras y sefiores Ministros. Este asunto,
recientemente se advirti6 que hubo modificaciones a las normas
que eran materia de esta impugnacion, asi es que, como el asunto
ya se encontraba listado ante este Tribunal Pleno con una
propuesta (incluso) de estudio de fondo, pues ahora, se somete a
su consideracion la posibilidad de sobreseer en la misma por

cesacion de efectos.

Las dos fracciones del articulo 10 de la Ley del Fondo Soberano
Nuevo Nayarit que contienen las hipotesis normativas impugnadas
en este asunto, fueron reformadas mediante decreto publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el pasado miércoles
veintiuno de febrero de este ano. De un comparativo entre los
preceptos normativos impugnados y los ahora vigentes, se advierte
con claridad que Ilas hipotesis normativas originalmente
impugnadas, ya no estan consideradas en el texto vigente del
precepto. Ademas, resulta relevante tomar en consideracién que el
decreto de reforma de mérito contiene un solo transitorio que
dispone su entrada en vigor al dia siguiente de su publicacion, por
lo que, (desde nuestro punto de vista) no existe duda de que a la
fecha, las hipotesis normativas cuestionadas han sido expulsadas

del sistema juridico local.

Asi es que la propuesta seria el sobreseimiento, con fundamento en
los articulos 19, fraccion V, 20, fracciéon Il y 65 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y |IlI, del articulo 105

constitucional. Esa es la propuesta, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene algun

comentario? ; Podemos aprobarlo en votacion econdmica?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no, no, perdon.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy en contra de
sobreseer respecto de los articulos 47, numeral 1y 226, numeral 3,
ya que, (para mi) no se verifica realmente un cambio normativo que
trascienda a su contenido y alcance. Por lo tanto, yo estaria votando

en contra del sobreseimiento de esta disposicion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Alguien mas?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, perdon. Es el otro
asunto, también de la ponencia del Ministro Pardo. Disculpe, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No, muchas gracias, Ministro
Aguilar por aclarar. ¢Alguien tiene alguna observacion en este
apartado? Si nadie tiene observaciones, ¢;podemos aprobarlo en
votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Hubo algun cambio en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Podemos aprobarlos en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
205/2023, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA Y COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE OAXACA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
59, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA
“CONTAR CON ANTECEDENTES PENALES NI”, 68, FRACCION
IV, 71, FRACCION 1V, 76, FRACCION lIl, EN SUS PORCIONES
NORMATIVAS “DELITO INTENCIONAL QUE AMERITE PENA
CORPORAL DE MAS DE UN ANO DE PRISION O CUALQUIERA
QUE HAYA SIDO LA PENA CUANDO SE TRATE DE” Y “U OTRO
QUE AFECTE LA BUENA FAMA EN EL CONCEPTO PUBLICO”,
ASi COMO 80, EN SU PORCION NORMATIVA “CONTAR CON
ANTECEDENTES PENALES NI”, DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'Y COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE OAXACA, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 1540, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
DIECISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE DICHO ESTADO.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
normas reclamadas, oportunidad y legitimacion. ;jAlguien quiere

hacer alguna observacion? ;Lo podemos aprobar en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos a causales de improcedencia y sobreseimiento.

Tiene... ¢ quiere hacer alguna presentaciéon o...?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, si usted lo estima
conveniente, con mucho gusto, Ministra Presidenta. En el quinto
considerando se indica que el Poder Ejecutivo del Estado de

Oaxaca, no, (perdon), de...

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Déjenme checar.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Si,

Oaxaca.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, Oaxaca.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Del Estado de Oaxaca,
planted que se actualiza la causal de improcedencia establecida por
el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica, en
relacion con el 65, primer parrafo, del mismo ordenamiento.

De conformidad con el... no, (perdon), estamos... es que estoy aqui

con una nota distinta, disculpenme. Denme un segundo, por favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sin problema, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo les voy a leer por él,

porque no las encuentra ¢,si?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A juicio de este Tribunal
Pleno se propone que la causal de improcedencia debe
desestimarse, pues contrario a lo que alega, del contenido de la
demanda se advierte que la promovente si hace valer violaciones a
los articulos 1°, 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a reserva de que del estudio de
los conceptos de violacion se determine si, en efecto, las
disposiciones impugnadas vulneran, efectivamente, los derechos

sefalados. Esta es la propuesta en este punto, Ministra Presidenta.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien quiere

hacer alguna observacion? Consulto: jlo podemos aprobar este
apartado en votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Y pasariamos al parametro de regularidad. Ministro ponente, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta.
En este punto, el analisis de constitucionalidad sobre los requisitos
involucra su contraste a la luz del derecho de igualdad y la
prohibicion de discriminacion, por lo que se estima conveniente fijar
un unico parametro de regularidad. En la propuesta se desarrolla el
parametros sobre la igualdad y no discriminacion aplicado en
diversas acciones de inconstitucionalidad por este Tribunal Pleno,
entre otras, de la 107/2016, 85/2018, 86/2018, 50/2019, 125/2019,
108/2020, 117/2020 y 118/2020, entre otras. Se destaca lo
analizado en estos precedentes, en torno a que en el articulo 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se dispone
gue todos los ciudadanos deben gozar del derecho y oportunidad
de tener acceso en condiciones generales de igualdad a las

funciones publicas de su pais.

A su vez, que el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal
dispone como un derecho de la ciudadania el poder ser nombrado
para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las

calidades que establezca la ley.

El Tribunal Pleno ha interpretado que el término “las calidades que
establezca la ley” se refiere a cuestiones inherentes a la persona y

no asi a aspectos extrinsecos a la misma.

En el ambito de su competencia, las legislaturas locales o el

Congreso de la Union gozan de amplia configuracion para definir en
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las leyes secundarias las calidades necesarias para que una
persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del

servicio publico.

Sera necesario (entonces) que los requisitos estén directamente
relacionados con el perfil idoneo para el desempefio de la
respectiva funcion, lo que exige criterios objetivos y razonables a fin
de evitar la discriminacion a personas que potencialmente tengan
las calificaciones, capacidades o competencias necesarias para
desempeifiar con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo o

comision.

Esta seria la propuesta en este punto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer alguna observacion?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Especificamente
vamos a ver punto por punto, ¢verdad? Sobre este punto VI.1 de
parametro de regularidad, en el estudio de fondo, estaré votando en

contra y con un voto particular.

Creo que el proyecto se basa en precedentes de diversas acciones
de inconstitucionalidad en cuya resolucién no participé, de manera
gue lo alli decidido no condiciona el voto que sostendré sobre este

punto.
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Esos precedentes sostienen, con base en el articulo 1° de la
Constitucion Federal, que una modalidad del derecho a la igualdad
es la prohibicion de discriminar. En el caso concreto, los requisitos
de un cargo deben estar directamente relacionados con el perfil

idoneo para el desempeio de la funcion respectiva.

Me separo del proyecto porque el parametro de regularidad es
incorrecto, por lo menos incompleto, pues debe atender al analisis
integral de las normas fundamentales de fuente constitucional y
convencional aplicables a las funciones del servicio publico y no

exclusivamente al principio de igualdad.

La fraccion VI, del articulo 35 constitucional establece que es un
derecho de la ciudadania poder ser nombrado para cualquier
empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que

establezca la ley.

La Norma Suprema habilita tanto al Congreso General como a las
legislaturas locales con un amplio margen de libertad de
configuracion legislativa para establecer dichas calidades, ademas,
el bloque de constitucionalidad aplicable se integra también con el
articulo 109, fraccién lll, de la propia Carta Magna, previsto como
marco sancionatorio de las personas servidoras publicas, el cual
establece como principios que deben salvaguardarse en el
desempefio de empleos, cargos o0 comisiones, la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Si bien la Constitucion
en este articulo no establece que se deben pedir determinados
requisitos para ocupar cargos publicos especificos, si prevé que la

funcion publica en su conjunto debe realizarse con apego a esos
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principios, que pueden encontrarse genéricamente también en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, que en
su articulo 8, numeral 1, dispone que “los Estados parte deben
promover la integridad, la honestidad y la responsabilidad entre las

personas servidoras publicas”.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion, en su articulo
lll, numeral 1, determina (ademas) medidas preventivas destinadas
a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto,
honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas
orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la
preservacion y uso adecuado de los recursos asignados a los

funcionarios publicos en el desempeiio de sus funciones.

Se trata de obligaciones del Estado Mexicano vigentes y vinculantes
gue junto con la Constitucion General tienen la calidad de Ley
Suprema de la Union, conforme al articulo 133 constitucional. Esta
Convencion es relevante por dos aspectos: primero, porque
reconoce la necesidad de establecer medidas preventivas, vy
segundo, porque busca preservar la confianza en la integridad de

las personas funcionarias y en la gestion publica. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien méas quiere hacer

alguna observacion? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo hacer la precision.
Precisamente por eso es discriminatorio este tipo de textos porque
ya prejuzga de que quien estuvo o que obtuvo una sancion ya es
incapaz de poder, una vez que ha concluido y cumplido su deuda

con la sociedad, seria incapaz de poder atender esos principios
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constitucionales del articulo 109 de la Constitucién. Solo para
precisar que por eso en esos precedentes, este Tribunal en Pleno
ha considerado que el solicitar el no antecedentes penales o el que
sin ninguna limitacién se diga haber sido o cometido un delito va
totalmente contra el principio de reinsercion, estigmatiza
(precisamente) a la gente que habiendo cumplido, insisto, con la
condena respectiva o con la sancion social que impone el Estado,
ya queda vedado totalmente del derecho constitucional a acceder a

eso0s cargos. Solamente para hacer la precision. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Lenia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, en ese
sentido, justamente hago notar que no existe como tal un derecho
humano a un determinado cargo publico, para el ejercicio de cargos
publicos se establecen determinadas calidades que pueden ser
determinadas con la libertad de configuracion legislativa que tienen
los Congresos locales y el propio Congreso Federal. A diferencia de
este no ejercicio de un cargo publico como derecho humano, si bien
existe una obligacion de igualdad para quienes puedan ocupar esos
cargos, esa condicion de igualdad esta sobre requisitos
determinados, se dice que deben ser intrinsecos y no extrinsecos,
pero en realidad los requisitos que se ponen son practicamente en
tus totalidad extrinsecos porque se determina un nivel de estudios
(que es extrinseco), toda persona puede estudiar en cualquier
momento posteriormente en cualquier nivel de estudios vy, en el
caso especifico, no solamente se busca garantizar o se garantiza
este principio de igualdad, sino que hay también otro bien juridico
gue resguardar, que es la propia funcién publica que tiene o en la

gue tenemos el Estado obligacion de garantizar en si mismo su
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propio prestigio y, por lo tanto, la honorabilidad de quiénes formen
parte de este ejercicio. Si bien no hay que estigmatizar a quienes
han realizado ya y probadamente porque han sido sentenciadas por
un delito doloso, han cometido algun tipo de delito que, incluso,
podria ser de corrupcion, no se puede estigmatizar, tampoco se
pude decir que son las personas idoneas para ejercer cargos
publicos que, incluso, pueden llegar a ser de administracion de
recursos publicos, entonces, creo que si hay ahi no solamente un
principio de igualdad que garantiza para las personas que pueden
participar, que creo que quedaria garantizado en el momento en
gue se ponen los mismo requisitos a todas las personas que van a
participar, sino que, ademas, se tiene que resguardar el propio

ejercicio idoneo del servicio publico.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Pero aqui el ejemplo viene
muy a propoésito, creo que es muy correcto lo que usted sefala, si
hablamos, por ejemplo, de delitos contra la corrupcion es muy
distinto y este Tribunal en Pleno incluso ha invalidado cuando para
ciertos cargos (por ejemplo, vicefiscales o fiscales) se exige que se
haya incurrido en determinados delitos. La inconstitucionalidad
deriva en la prohibicién tajante a que quien lo hizo, incluso en su
juventud o hace muchos afios, en cualquier tipo de delito, a que
haya sido intencional o no, insisto, y haya ya cumplido, no tiene
acceso a ninguno de estos cargos, es un derecho de los ciudadanos
(como usted lo acaba de leer) en la Constitucion Federal acceder
a los cargos con las cualidades que sefala la ley, estoy totalmente
de acuerdo. Hace un momento, nada mas que se sobreseyo en la
accion anterior, (digo) se sobresey6 porque ya habian cesados sus
efectos y cesaron sus efectos porque el Congreso corrige y dice: no

esta inhabilitado, no esta sentenciado en ese momento, eso Si,
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inhabilita para ocupar el cargo o bien también algunos hemos
votado por, dependiendo del cargo, efectivamente, pues a un fiscal
podra exigirselo en grado mayor en cuanto a no haber cometido un
delito doloso, pero no es a cualquier delito el que se tenga que
prohibir tajantemente que una vez que se ha reinsertado en la
sociedad, que es el propdsito constitucional que busca el sistema
penal en México no queden vetados o vedados de acceder a todos
estos cargos, nada mas, para precisar. Pero yo estaria de acuerdo,
cuando hay légicamente se puede decir para hacer tesorero no
haber cometido delitos patrimoniales o no haber sido... ahi
|6gicamente el analisis que hace el Tribunal Pleno es distinto y varia
a que digan “no haber cometido..., no contar con antecedentes
penales”, sobre todo, “no contar con antecedentes penales” porque
€eso si es una estigmatizacion y, entonces, para qué exige una
reinsercion social si va a haber todo una serie de cargos o queda
vedado ya de manera tajante el derecho que me otorga la

Constitucion Federal para participar en los cargos. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Hago notar
simplemente que parte de los cargos, que para los que se estan
pidiendo estos requisitos, justamente se encuentra el de tesoreria 'y

de administracion y finanzas. Gracias.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, no, en relacién con

este debate que ya lo hemos tenido, pero como bien dice la Ministra

Batres, ella no habia expresado su opinién al respecto. Desde luego



17

gue la linea principal de argumentacion en este parametro que
acabo de exponer lo ha sido los principios de igualdad y no
discriminacion; sin embargo, han estado también en juego y se ha
hecho alusién en varios de los precedentes a otros principios
también importantes, como por ejemplo el derecho penal del actoy,
en algunos casos, el de presuncion de inocencia porque hemos
visto requisitos, incluso, de que establece como requisito el que “no
se haya dictado una orden de aprehension”, es decir, no exige ni
siquiera el tema de la sentencia definitiva, sino el estar sujeto a un
proceso penal y también hemos analizado la importancia que deben

de tener el respeto a estos principios que rigen en materia penal.

En cuanto al derecho penal del acto, pues también lo que hemos
tratado de evitar es este tipo de condenas trascendentales en donde
una persona que comete un ilicito en un determinado momento de
Su vida, pues pareciera que esa condena le afecta para el resto de
su vida porque jamas podra acceder a este tipo de cargos, en ese
tipo de delitos, incluso, como sefialaba la Ministra, el de corrupcion,
esta prevista como sancion la inhabilitacion para ocupar un cargo
publico; pero, incluso, esa pena tiene un plazo determinado, es
decir, cumple con su condena, cumple con la pena que le fue
impuesto y esa pena no puede trascender para el resto de su vida.
En fin, desde luego que es muy respetable su punto de vista, pero
no solo nos hemos quedado en el analisis de igualdad y no
discriminacion, lo hemos relacionado con estos otros principios del
derecho penal que también (me parece) son importantes tomar en

consideracion. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo para una precision.
Efectivamente, estad la Secretaria de Administracion y Finanzas,
pero como esta el impedimento es “no haber sido condenada o
condenado por la comisién de algun delito”, excepto culposo por
transito de vehiculo, entonces, ni siquiera estamos hablando de
delitos que tenga que ver con la recta administracion de justicia o
de delitos relacionados con la anticorrupcion y hace ademas la
exclusion gue “cuando haya sido por culposo de transito por droga
o enervante”, tanto me parece a mi que, claro que es

estigmatizante.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Y, no debemos
olvidar que los que estamos aqui analizando es el parametro de
reqularidad, y este parametro de regularidad lo atienden en funcion

del articulo 1° y el 35, fraccién VI, constitucionales.

Otra cosa, es ver cargo por cargo, cuando analizamos cada cargo
en especifico y aqui, por ejemplo, en el VI.2, que se refiere: “no
contar con antecedentes penales”, son secretarios y actuarios del
Tribunal de Justicia Administrativa. Entonces esta lo que hemos
analizado por este Pleno, al margen del parametro de regularidad
constitucional, son las funciones de cada cargo para ver si esas
funciones son adecuadas o no, en relacion a los requisitos que se
necesitan por la funcidon especifica que se ejerce, incluso, hemos
tenido votaciones divididas, yo en estos tendré votaciones divididas
y recuerdo que también la Ministra Farjat tiene requisitos y también
la Ministra Esquivel, tienen, estan con relacién a las funciones por
las que se ejerce y el Ministro Laynez y el Ministro Pérez Dayan

también, entonces... ;Me permite, por favor?
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces, lo que
estamos analizando aqui, es el parametro de constitucionalidad,
después ya veremos si para el cargo especifico por el servicio
publico es necesario para tener o que el legislador establezca ese
tipo de requisitos para el ejercicio en concreto del cargo publico que
se esta previendo, y ahi es donde se analiza ya en concreto si es,
si se ajustan o no, al principio de igualdad y de acceso al cargo
publico, en funcion de los que usted decia: de la funcién especifica

que se le da. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, en ese sentido,
gracias, Ministra. En ese sentido consultaba aqui con el Ministro
ponente si estaria, si tendria algun inconveniente en que se
incorporara en este parametro de regularidad el articulo 109,
fraccion Ill, de nuestra Constitucion y la Convencidn Interamericana
contra la Corrupcion, independientemente de las votaciones
subsecuentes, simplemente para garantizar o para mostrar que
estamos atendiendo a ese analisis, justamente, en funcion de las

facultades especificas del cargo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque lo podria hacer en un

voto concurrente, también la Ministra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Como lo determine el
Pleno. En realidad, entiendo que, no sé si estoy interpretando bien,
la Ministra Batres no viene en contra del parametro sino sugiere que

se complemente con estos...
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Exactamente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Preceptos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion... perdén,

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perddn, si gracias. Yo,
nada mas para sefalar que yo estoy de acuerdo con la propuesta
como esta y reconozco que en la propuesta (y, como se ha dicho)
no existe un derecho humano a ocupar un cargo, aqui lo que se
trata es del derecho de igualdad y, por lo tanto, (como lo dice el
proyecto) se trata de que el parametro es el derecho humano de
igualdad para poder hacer cualquier cosa. En este caso, para poder
ocupar un cargo, no es que el derecho humano sea a ocupar un
cargo. De tal manera, que yo estoy de acuerdo que aqui el
parametro es el parametro basico de igualdad, en este caso, para
ocupar un cargo de cualquiera de los ciudadanos que estén ahi vy,
por lo tanto, no se les discrimine o se les impida ocupar por una
condicion que no es igualitaria que los demas; pero no, reconozco
que no existe un derecho a ocupar el cargo, desde luego,
simplemente lo que existe es un derecho de igualdad para que
cuando se pretenda ocupar el cargo o cualquier otra funcion, se
haga en condiciones de igualdad que si es un derecho humano.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ministro Pérez

Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Desde la sesion del dia de ayer se ha traido a
comentario, si es que se tiene o no derecho a ocupar un cargo. Esta
circunstancia me llevé a consultar cuales son, precisamente desde
la Constitucion, los derechos que tiene Ila ciudadania,
principalmente frente a la gestion publica, el articulo 35 de la
Constitucion, dice “Son derechos de la ciudadania: VI. Poder ser
nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico,
teniendo las calidades que establezca la ley;” me queda
absolutamente claro que existe la posibilidad de todo ciudadano de

esta Republica de ocupar un cargo en el servicio publico.

Desde luego, cada una de estas circunstancias se va dando en
funcion de la ley y le corresponde a este Tribunal Pleno analizar si
las exigencias de la ley se ajustan a las condiciones de igualdad, no
discriminacion y particularmente, en el aspecto que la propia
Constitucion establece, que es la reinsercion social. Gracias, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Si, precisamente por
eso, el parametro de regularidad lo hemos manejado por este
Tribunal Pleno en esos términos, porque podemos coincidir o no con
relacion a la funcion que ejerce, pero ahi cada uno tiene una
posicion y hay quienes sostienen que nada mas esta en relacion a
la no discriminacion y al principio de igualdad, ese ha sido el criterio
mayoritario, y yo lo comparto, como parametro de regularidad

constitucional.

Ahora, ya viendo cargo por cargo, podemos decir, bueno, en funcion

del 109, en funcion de, aqui si se necesitan determinados
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requisitos, pero ya en funcién del cargo mismo, no como parametro
de regularidad, porque hay quienes coinciden en que no
necesariamente tiene que estar en funcion del cargo, sino
unicamente como principio de igualdad y no discriminacién. Por eso

le decia que si gusta hacer un concurrente a este parametro.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si fuera posible
votarlo, votar esa incorporacion, eso le propondria Ministra, tanto de
la fraccion VI del articulo 35, que acaba de mencionar el Ministro
Pérez Dayan, como el 109, fraccion Ill y la Convencion

Interamericana contra la Corrupcion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Aunque sea de funcion

especifica, en los que sigue, en el parametro general.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Exactamente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De acuerdo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevisimamente,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El 35, fraccion VI si esta, el
109 seria el que se agregaria, porque el 35, fraccidn VI si esta

dentro del parametro.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Tampoco esta el
35.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahorita lo buscamos.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Seria agregar el
35 fraccion VI, el 109 fraccidn Il y la Convencion Interamericana

contra la Corrupcion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, déjeme ver.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Articulo 3,

numeral 1.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefora Ministra, yo
entiendo que el 35, fraccion VI si esta incluido en el proyecto, como
parametro y el articulo 23 de la Convencidn Americana de Derechos

Humanos, esos son los dos preceptos sefialados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, si esta el articulo 35, fraccion
VI de la Constitucion, si esta en el estudio, dispone como un
derecho de la ciudadania de poder ser nombrado para cualquiera,

si esta en el estudio el 23 y el 35, fraccion VI, si esta.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Entonces, serian

los otros.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Vamos a tomar votacion. Ah,

perdon, Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Presidenta. Es muy
breve. Nada mas porque usted se refirid justamente a las

votaciones diferenciadas que hemos tenido. Yo he sido de este
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grupo que ha tenido votaciones diferenciadas dependiendo del

cargo.

Para mi, la libertad de configuracion legislativa de los Congresos
locales y el Congreso (incluso) de la Unidon cede frente a la
necesidad de ponderar los cargos, como usted lo ha expresado.
Entonces dependiendo el cargo se puede ceder con una motivacion
reforzada. ¢Por qué se requiere este requisito? porque Si no,
pareciera que estamos chocando de frente con los principios de la
reinsercion social. Por eso, (para mi) es una cuestion siempre de
matices, dependiendo del cargo y dependiendo la redaccion de los
requisitos, y asi lo he votado en precedentes. Es cuanto,

Presidenta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome la votacion: si

es con el proyecto original o con la sugerencia de la Ministra Batres.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto original.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto original, pero no tendria ningan inconveniente en que se
agregara el sefialamiento del articulo 109, segun decida.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta de la
Ministra Batres, que me parece muy entrada en razon en este
apartado parametro de regularidad constitucional.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con la propuesta de la Ministra

Batres.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo con el proyecto
original y, como bien se sefiala en el parrafo 48 de la prepuesta,
estan citados el 35, fraccion VI constitucional y el 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con el proyecto
original. Me parece que el parametro esta determinado con base en
el 1° constitucional y el 35. Creo que la referencia a los articulos,
por ejemplo el 109, seria ya en el analisis de determinados puestos
especificos o requisitos especificos.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el proyecto,
bajo la propuesta de que se incorpore el articulo 109, fraccion Il y
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los términos del Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto original.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En los

términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta original; dentro de esta mayoria, el
sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca manifiesta no tener

inconveniente en que se agregara.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero, pues... ¢esta de

acuerdo?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: De

acuerdo, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces... Pero queda en su

derecho...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Para

hacer un voto...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...los que consideran que es

necesario incluir ese articulo, hacer su voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

...concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Pasariamos al

estudio de fondo. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta,
con gusto. En el apartado VI.2 se analiza lo relativo a la
inconstitucionalidad de los requisitos de “no tener antecedentes
penales” y “no haber sido condenado por algun delito”, salvo los
culposos en transito de vehiculos, “salvo que se haya cometido bajo

los influjos del alcohol, de alguna droga o enervante”.

De las normas impugnadas, se advierte que la exigencia de “no
contar con antecedentes penales” esta dirigida a todas aquellas
personas potenciales ocupantes de los cargos publicos de
secretario general de acuerdos, secretarios de estudio y cuenta,
actuario, o director juridico en el Tribunal de Justicia Administrativa
y Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca. Se plantea que

este requisito no se vincula de forma alguna con las funciones
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encomendadas a dichos cargos, eminentemente técnicas de la

labor jurisdiccional y normativa dentro el propio tribunal.

En cuanto al requisito de “no haber sido condenado o condenada
por la comision de un delito, excepto culposo por transito de
vehiculo, salvo que se haya cometido bajo los influjos del alcohol,
de alguna droga o enervante”, que se traduce en el impedimento
para quienes aspirara a ser titular del fondo para el fortalecimiento
de la justicia administrativa 0 secretario 0 secretaria de
administracion y finanzas del referido tribunal de justicia
administrativa, si con antelacion cometieron algun delito, ya sea
doloso o culposo, salvo lo que ahi se sefala, se expone que con la
vaguedad de la disposicidén prevista como requisito para acceder a
eso0s cargos, el legislador introdujo una diferenciacion injustificada
gue obedece a un exigencia de orden moral sin que ello tenga
realmente una justificacion objetiva en funcion del desempefio

presente y futuro del puesto publico.

Por tanto, la propuesta de declarar la invalidez de la porcion
normativa “contar con antecedentes penales ni”, contenida en los
articulos 59, primer parrafo y 80, ademas de la fraccion 1V, del
articulo 68 y fraccion |V, del numeral 71, todos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa y Combate a la Corrupcion
del Estado de Oaxaca. Esa seria la propuesta en este punto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien quiere

hacer algun comentario? Ministra Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En este sentido,
estaré a favor del proyecto no porque atienda justamente el poner
requisitos de “no tener antecedentes penales” o “no haber sido
condenado por algun delito”, sino por exactamente la amplitud de la
figura que, me parece, y estoy de acuerdo con el proyecto, me

parece desproporcional. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo coincido con la
propuesta de invalidez, pero me voy a apartar de la metodologia.
Creo que es un escrutinio estricto y pondré las razones por las que

estimo invalidas las normas en un voto concurrente.

Con las reservas anunciadas, se consulta ¢ si podemos tomar la
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO ESTE PUNTO POR UNANIMIDAD DE
VOTOS.

Y pasariamos al siguiente. Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Es el apartado VI.3,
donde se analiza el requisito de “no haber sido condenado por delito

intencional que amerite pena corporal de mas de un aino de prision”.

En este punto, senala la fraccion Ill, del articulo 73 de la ley
impugnada, que establece los requisitos para ser titular del Organo
Interno de Control del Tribunal. Se establece que este Tribunal
Pleno ha determinado que dependiendo de la naturaleza de la

distincion, existen dos niveles de escrutinio: el estricto y el ordinario.
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Para analizar si una norma contraviene el principio de igualdad, se
debe verificar si el Poder Legislativo respectivo, efectivamente,
establecio una distincidon de trato, ya sea expresa o tacita. En caso
de que exista dicha distincion, se debe elegir el escrutinio que debe
aplicarse al caso concreto con base en la naturaleza de la distincion,
analizar si la medida persigue un fin constitucionalmente valido y si

éste es adecuada, necesaria y proporcional.

Si bien podria resultar adecuado, necesario y proporcional el
establecimiento de requisitos relativos a la no comision de ciertos
delitos relacionado con el ejercicio de las funciones, no todo delito
doloso tutela un bien juridico relacionado con esas funciones y la
redaccion de la hipotesis de la fraccion normativa reclamada,
estimamos que resulta sobreinclusiva, pues no distingue entre
delitos graves o no graves, no contiene un limite temporal en cuanto
a si la sancion le fue impuesta hace muchos anos o de forma

reciente.

Desde nuestro punto de vista, lo anterior genera una falta de
razonabilidad en la medida, ya que establece un requisito para el
acceso a un empleo publico que excluye de manera genérica a
cualquier persona que tuvo una condena por delito doloso, requisito
que, en sentido estricto, no esta estrechamente vinculado con la
configuracion de un perfil inherente a la funcidn publica a

desempenar, sino que se relaciona con su honor y reputacion.

Por lo anterior, se propone declarar la invalidez de la porcion
normativa “delito intencional que amerite pena corporal por mas de
un ano”, contenida en la fraccion Ill, del articulo 76 de la ley

impugnada. Esa seria la propuesta, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En este sentido,
votaré en contra de esta porcion del proyecto o de esta parte del
proyecto que declara la invalidez, porque esas normas no estan
dirigidas un universo amplio de personas, al universo total de las
personas, sino que son aplicables a quienes aspiran a desempefar
un cargo publico. Es en esta franja de personas, la medida
legislativa atiende a la consecucion del interés general que es
salvaguardar la funcién publica y el principio de honradez. Cobra
especial relevancia, en este caso, tratandose de contralores u otros

funcionarios cuya probidad debe estar fuera de duda.

No debe pasar por alto que el derecho administrativo sancionador
no ha cumplido eficazmente con su caracter disuasivo, pues como
lo dicen las demandadas, el combate al fendomeno de la corrupcion
ha sido muy limitado, tan es asi que para dos mil dieciocho, el indice
de Percepcion de la Corrupcion sefialé a México en el lugar 138 de
180 paises evaluados, debiéndose a diversos problemas sociales,
politicos y jurisdiccionales con una calificacion de 28; por ello,
partiendo de que no hay un derecho humano a ocupar cargos
publicos que no es equivalente al derecho al trabajo como pareciera
gue se quiere interpretar, la medida legislativa impugnada debe
tenerse (considero) como parte del nucleo de normas de caracter
preventivo que busca proteger la funcién publica. Por estas

razones, es que me aparto de esas consideraciones del proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Luis Maria.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo en general estoy
absolutamente de acuerdo con todas las propuestas del proyecto,
me parece que lo precisa muy bien el sefior Ministro ponente.
Entiendo la intencion del legislador de este Estado para poder
sefialar algunas deficiencias o defectos en las personas que
pudieran ser impedimento para ocupar un cargo, insisto, no veo (yo)
tampoco en el proyecto que se diga que ocupar un cargo publico es
un derecho humano, pero lo que si considero es que para hacer
estas limitaciones se debe hacer (como lo exige nuestra
Constitucion) con toda claridad, con toda precision, sefialando las
causas especificas y, con el respeto a los derechos humanos que
reconoce desde el primer articulo de nuestra Carta Magna; en este
sentido, (yo) estoy absolutamente de acuerdo con la propuesta.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Solo una reflexion.
La experiencia nos ha demostrado que la circunstancia de que una
persona que accede a un cargo publico sin haber tenido una
condena previa por delito doloso no es garantia de que no vaya a
incurrir en actos de corrupcion o en algunas conductas indebidas.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Bueno. Aqui lo que
estamos viendo es el cargo de titular del Organo Interno de Control,
y Yo, ponderada la naturaleza e implicaciones de sus funciones, (yo)
he estimado valido en las acciones de inconstitucionalidad
175/2021, 64/2022, 112/2020 y 98/2021, respecto de cargos
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similares en diferentes entes publicos y; por lo tanto, congruente
con mis votos en estas acciones, (yo) estaria también en contra y

con voto particular. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con consideraciones
adicionales como he votado en precedentes.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto
original.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En un voto diferenciado y
considerando la naturaleza del cargo, en contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:
Congruente con mis votaciones en las acciones que mencioné, y
ponderando la naturaleza e implicaciones de las funciones, (yo)

también estoy en contra, y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con

consideraciones adicionales: con voto en contra de la sefiora
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Ministra Batres Guadarrama, del sefior Ministro Pérez Dayéan, y de
la sefiora Ministra Presidenta Pifila Hernandez, quien anuncia voto

particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

siguiente tema. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto Ministra
Presidenta. Seria el apartado VI.4., en donde abordamos el
requisito de “no haber sido condenado por cualquier delito que
afecte la fama en el concepto publico”. En el proyecto se concluye
gue el requisito entrafa un trato diferenciado, pues al ser sometido
a un test de proporcionalidad se advirtié que tiene una finalidad
constitucionalmente valida; sin embargo, la porcion normativa: “u
otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico”,
estimamos que no ha sido aplicable para alcanzar esa finalidad,
toda vez que, entrafia una valoracion subjetiva de la persona que
debe aplicar la norma. Esta parte del precepto, desde nuestro punto
de vista, genera inseguridad juridica y trascendera sin clara
justificacion al acceso a un cargo, empleo o comision en el servicio

publico en condiciones de igualdad.

Por tanto, la propuesta es declarar la invalidez del articulo 76,
fraccion lll, de la ley impugnada en la parte que dice: “u otro que
afecte la buena fama en el concepto publico”. Esa seria la

propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere

hacer uso de la palabra?
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Simplemente en
este caso, Ministra, estaré compartiendo el proyecto porque me
parece que tiene una carga fuertemente subjetiva que no es

sostenible.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estoy en contra del
proyecto. Partiendo del analisis de la naturaleza de las funciones
del cargo y de la forma en que se prevé el requisito en la ley, estimo
gue esta porcion es valida tratandose de la titularidad del 6rgano
interno de control bajo una interpretacion conforme, por las mismas
razones que sostuve para estimar valida esta formula legislativa en
las acciones de inconstitucionalidad 259/2020 y 111/2021, lo que

expondré en un voto concurrente. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, a partir de los

precedentes que cit6 la sefiora Ministra Pifia Hernandez.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seinora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta; con voto en contra del sefior Ministro
Pérez Dayan y de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez,

guien anuncia voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra

Presidenta. Con voto concurrente, por favor, en este apartado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos al tema de los

efectos. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto. Como
consecuencia de lo que se ha expuesto hasta este punto, la
propuesta es (desde luego) declarar la invalidez de los articulos 59
y 80 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa y
Combate a la Corrupcion del Estado de Oaxaca, en la porcion
normativa que dice: “contar con antecedentes penales, ni”, asi
como la invalidez de los articulos 68, fraccion IV y 71, fraccion 1V,
del mismo ordenamiento. Asimismo, el articulo 76, fraccion lll, en
las porciones: “delito intencional que amerite pena corporal de mas
de un afio de prisidon o cualquiera que haya sido la pena cuando se
trate” y la diversa porcion normativa: “u otro que afecte la buena
fama en concepto publico”. Se propone en este apartado cémo

deberian quedar estas disposiciones después de la eliminacion de
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las porciones normativas que han quedado invalidas y se propone
que la invalidez debera surtir sus efectos al dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion al Poder Legislativo del

Estado de Oaxaca. Esa seria la propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien quiere
hacer alguna observacion? Consulto: ¢los podemos aprobar en
votacion econdmica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS EFECTOS.

¢, Tuvo algun cambio los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar en
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
244/2023, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE COMALA, ESTADO DE
COLIMA, EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL DICHO
ESTADO, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANGQOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO DE DICHA
ENTIDAD.

Bajo la ponencia del senor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 9, NUMERAL 1, FRACCION ClV, 45, NUMERAL 1,
47, NUMERAL 1, 167, NUMERAL 1, 226, NUMERAL 3: 227,
NUMERAL 1, Y 228, NUMERAL 2, DE LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
COLIMA, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO 195,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 195, POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE COLIMA.
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CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA,
SURTIRA SUS EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES,
A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA,
DANDO LUGAR A LA REVIVISCENCIA DE LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL SIETE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA'Y CUATRO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE COLIMA, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideraciéon los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion activa y legitimacion pasiva. ;Alguien tiene alguna
observacion? Consulto: ¢podemos aprobarlo por votacion
economica de los presentes? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS

¢ Pasariamos a fijacion de litis, Ministro ponente?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta.
En relacion con el quinto considerando, se precisa la litis del asunto.
Se advierte la pretensién del municipio actor de que se declare la
invalidez del Decreto 195, mediante el cual se expidio la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Colima, por vicios en el proceso legislativo.
Y, por otro lado, controvierte diversos articulos que estima

violatorios de la Constitucion Federal y de la Ley General de
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Asentamientos Humanos vy, adicionalmente, impugna otros
preceptos en los que no sefala de manera efectiva vicios de
inconstitucionalidad, concretamente, los articulos 17, numeral 1,

fraccion V, 74, 78, 81 y 225 del decreto impugnado.

Para efectos de fijar la litis, se tienen como actos controvertidos la
totalidad del Decreto 195, asi como en lo particular, diversos
articulos del propio precepto y el décimo transitorio de la propia Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Colima. Esa seria la propuesta en este punto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Aqui es donde yo
sefalaba que estoy en desacuerdo con excluir a los articulos 78, 81
y 225, porque se propone que no hay agravio, yo considero que si
hay un principio de agravio en relacién con la impugnacion de estos
preceptos, porque se sefala que dichos articulos en los que se
regula la participacién de la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo
Urbano, Movilidad y del Consejo Municipal, en conjunto con la
dependencia municipal, de autorizar, ejecutar, controlar, evaluar,
modificar y actualizar los programas de desarrollo, asi como remitir
el proyecto de integracion urbana de dicho Consejo. Para mi, cobra
relevancia, ya que el actor en sus conceptos de invalidez alega que
el Consejo municipal es una autoridad intermedia, si ejerce actos de
control politico territorial de zonificacion, lo que estima, en su

demanda, vulnera las competencias municipales. De tal manera
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que, (para mi) estos articulos si tienen un principio de impugnacion

qgue son solo los articulos 78, 81 y 225. Gracias, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted, Ministro Aguilar.

¢ Alguien mas? Estamos viendo causales de improcedencia.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ah, estamos viendo precision

de la litis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precision de la litis.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Precision de la litis.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo estaria también por
precisar en la litis todos los articulos impugnados y para
posteriormente sobreseer al respecto, en relacidon a las causas de
improcedencia. Por eso, me apartaria de..., con alguna reserva en
la precision de la litis. Con esta reserva, consulto ¢la podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos (ahora si) a las causas de improcedencia y

sobreseimiento. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta.
En el sexto considerando se senala que las partes no hicieron valer

alguna causa de improcedencia; sin embargo, de oficio se sefala
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que el veintidos de julio de dos mil veintitrés, se publico en el
Periodico Oficial de la entidad el Decreto 336, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversos articulos de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Colima. Asi, de conformidad con el criterio
mayoritario de este Tribunal Pleno, se tiene que, en virtud de dicha
reforma, ha operado un cambio normativo que permite considerar
que el texto de algunos de los preceptos referidos constituye un

nuevo acto legislativo.

Al respecto, este Tribunal Constitucional ha considerado, a partir de
la tesis jurisprudencial P./J. 25/2016, que existe un nuevo acto
legislativo que dejaria sin materia a esta impugnacién cuando se
actualicen dos requisitos: que se haya llevado a cabo un
procedimiento legislativo; y que la modificacion normativa sea

sustantiva o material.

En el caso, estimamos que se cumplen ambos requisitos y, por
consiguiente, al haber cesado los efectos en algunas porciones
normativas impugnadas conforme al articulo 19, fraccion V, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, asi como en términos del articulo 20, fraccion I, de
la misma ley, se propone sobreseer en la presente controversia
constitucional respecto de los articulos 9, numeral 1, fraccion CIV,
167, numeral 1, 167, numeral 1, (creo que lo tengo repetido), 226,
numeral 3, 227, numeral 1 y 228, numeral 2, pero, desde luego,
subsiste la impugnacion en relacion con el resto de los preceptos

invocados.
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Debo advertir que, aunque coincido con la mayoria de la propuesta
de sobreseimiento en este apartado, como yo no comparto el
criterio del cambio normativo, no estaria de acuerdo con esas

consideraciones. Esa seria la propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este considerando sexto (causas de improcedencia),
yo me aparto de las consideraciones (igualmente que el Ministro
Jorge Mario Pardo) relacionadas con el cambio de sentido
normativo y también quisiera proponer a este Honorable Pleno, que
toda vez que fue reformado mediante Decreto 336, que el articulo
14, numeral 1, propone que también se agregue al sobreseimiento
respecto de este precepto el articulo 14, numeral 1. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, en este caso, estoy
de acuerdo con la propuesta, solo me aparto de estas
consideraciones que siempre he dicho que son subjetivas respecto
a si son sustantivas o adjetivas o el calificativo que se le quiera dar,
que es, de alguna manera, una evaluacidon subjetiva. Yo estaria de
acuerdo si hubiera aqui un cambio al sentido normativo, o sea, se
dice una disposicion distinta, independientemente si me parezca

sustantiva o adjetiva.

De tal manera que aqui si se hace una modificacion al contenido,

aunque sea solamente para eliminar algunas porciones, vy, por lo
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tanto, en este caso, si estoy de acuerdo con la propuesta. Gracias,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Una precision menor. En el parrafo 43 se citan diversos precedentes
—de los que les llamamos de “vigencia anual™—. Yo me aparto de
estos precedentes para el caso particular y, ademas, quiero
clarificar que no sustentan el sentido de mi voto aqui las votaciones
en esos precedentes. Yo voté en contra del sobreseimiento de esas
disposiciones impugnadas porque consideré que se trataba de
modificaciones que no impactaban el sentido normativo, vy
especificamente en esos casos citados aqui, la mera modificaciéon
era un ajuste de tasas o tarifas de diversos derechos municipales,
lo que no afectaba la estructura del derecho o del concepto del
cobro. Desde mi perspectiva, esto no constituia un nuevo acto
legislativo porque no modificaba la obligacion de pago y, en ese
sentido, son precedentes que de los cuales me apartaria. Estan en

conjunto en el parrafo 43.

En este caso, me parece que si existen modificaciones, tipicamente
dispositivas o normativas, de tal manera que no son simples ajustes
de cuotas (como en otros precedentes citados) y si implican un

cambio en el sentido de las leyes impugnadas por el municipio.

En este caso, muy respetuosamente sugeriria al Ministro ponente
elegir algun otro precedente, tenemos varios y mas recientes

votados por unanimidad donde se ha explicado el concepto del
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cambio normativo y como ello trasciende al sobreseimiento de una

norma impugnada. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo estoy
parcialmente a favor, apartandome de consideraciones y por

consideraciones adicionales.

Comparto el sobreseimiento por cesacion de efectos de los articulos
precisados, pero me aparto de las consideraciones que contienen
el criterio del cambio del sentido normativo para tener por
configurado un nuevo acto legislativo, como lo he hecho en

reiteradas ocasiones.

Ademas, estoy por el sobreseimiento respecto de los articulos 17,
numeral 1, fraccion V, 22, numeral 1, fraccion IV, 74, 78, 81 y 225
de la ley, al advertir que a dichos preceptos no se les atribuyo ni se
desprende violacion al orden constitucional en relacion con las

competencias del municipio actor.

Y, finalmente, considero que debe sobreseerse respecto del articulo
décimo transitorio al actualizarse la cesacion de efectos al haber
pasado el plazo de un mes contado a partir de la entrada en vigor
de la ley impugnada; y por todo el articulo 14, sobre las limitaciones
de las facultades de catastro, dado que dicho numeral fue
modificado mediante reforma de veintidos de julio de dos mil

veintitrés.

Este seria mi voto en este apartado. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Si, yo
también, conforme al criterio que he sostenido, me sumaria al
sobreseimiento respecto del articulo 14, numeral 1, asi como por
distintas razones al décimo transitorio, al que se refirid la Ministra

Presidenta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo para precisar. Es que
me parece que el 14, punto 1, pareciera ser que es casi idéntico o

idéntico.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Idéntico.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No, es que antes era:
“resultaran nulos de pleno derecho”. Eso se suprimio, ahora es:
‘resultaran nulos”. Yo no sé si esto tiene una implicaciéon en un

sentido juridico o no.

Para mi, ese tipo de modificaciones ya no es un cambio unicamente
de forma porque puede tener una implicacion. “De pleno derecho”
es que no requieren absolutamente ningun tramite para ser nulos,
en cambio, la nulidad pues puede ser que requiera llevar a una
funcion. En fin. Eso ya me hace a mi pensar que no es, que tiene

gue entrar en estudio ¢si?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y por el
sobreseimiento del articulo 14, numeral 1. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto y
también adicionando el 14, numeral 1, como sefialaba el Ministro
Laynez, porque si hay un cambio normativo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
también por el sobreseimiento respecto del 14, numeral 1 y el
decimo transitorio.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el proyecto,
incluyendo el sobreseimiento del 14, numeral 1.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo estoy
con el proyecto, apartandome de las consideraciones del criterio del
cambio del sentido normativo, pero, ademas, por el sobreseimiento
del 17, numeral 1, fraccion V, 22, numeral 1, fraccion 1V, 74, 78, 81
y 225 de la ley, por no advertirse conceptos de invalidez, y por el 14

en su totalidad y el décimo transitorio. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo quiero que se anote,
entonces, que estoy de acuerdo con el proyecto en sus términos
solo con la observacién que hice previamente respecto de la
condicion de subjetividad del cambio, pero pues el mismo Ministro

Laynez esta de acuerdo con el proyecto, yo también.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe en términos generales
unanimidad de votos a favor de la propuesta con la siguientes
precisiones: por lo que se refiere al articulo 14, numeral 1, se
expresaron cuatro votos por el sobreseimiento, la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, el seior Ministro Pardo Rebolledo, la sefora
Ministra Batres Guadarrama y la sefiora Ministra Presidenta; y en
cuanto al décimo transitorio, el sefior Ministro Pardo Rebolledo y la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, queda en sus términos

aprobado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y yo iria por otro articulos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Adicionales por falta

de conceptos de invalidez.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Porque tenian que haberse

precisado en la litis, gracias.

ASI QUEDARIA.

Y pasariamos al siguiente tema. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta.
Quisiera proponer, si el Pleno lo estima conveniente, que hagamos
un cambio en el orden como viene planteado y analizamos, en

primer término, las violaciones al proceso legislativo que se hacen
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valer en el presente asunto, es decir, empezariamos por el apartado
VII. 2.1.

En este apartado, de acuerdo con el criterio de este Tribunal Pleno,
las violaciones relativas al procedimiento legislativo se deben
examinar previamente a las de fondo porque pueden tener una
efecto de invalidacion total sobre la norma impugnada tornando

innecesario el analisis del resto de los conceptos de invalidez.

Se analiza la invalidez del Decreto 195 en su totalidad, que el
municipio actor al considerar inconstitucional porque el proceso de
formacion de la norma impugnada adolece, primero, de falta de
consulta a los municipios como competentes en materia de
asentamientos humanos, en segundo lugar, ausencia de alguna
opinién técnica juridica de alguna autoridad conocedora de la
materia de asentamientos humanos, y en tercer lugar, por la

ausencia de analisis de impacto regulatorio.

El proyecto estima que lo argumentos del municipio actor resultan
parcialmente fundados, pues si bien consideramos que no existe
asidero constitucional para considerar que la falta del dictamen de
impacto regulatorio constituya una violacion al proceso legislativo
con potencial invalidante, se estiman fundados los relativos a la falta
de consulta a los municipios de la entidad como competentes en

materia de asentamientos humanos.

En este punto, debo hacer del conocimiento de este Tribunal Pleno
gue el dia de ayer, cuatro de marzo dos mil veintitrés, mediante
escrito asignado por el delegado del Poder Legislativo del Estado

de Colima, remitié a este Tribunal Pleno, bueno a esta Suprema
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Corte, un legajo de 59 fojas, con diversas constancias sobre las
acciones que se realizaron para dictaminar las iniciativas de la ley
impugnada, en el proyecto se atiende y se desestima en lo general
cualquier accién realizada en ejercicio de parlamento abierto como
un substituto valido de la consulta exigida para la ley de Colima en
el proceso legislativo, por tanto, estos documentos que hacen
referencia a la invitacion que se hizo al parlamento abierto a, en este
caso, el municipio que promueve, estimamos que no afecta la

propuesta que se hace en el proyecto.

Y volviendo a esta propuesta, sefialamos que de conformidad con
el articulo 58, de la Ley de Planeacion Democréatica para el
Desarrollo del Estado de Colima, y el numeral 124, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima, debe haber
constancia fehaciente de que se consultd a los municipios y a la
Administracion Publica del Estado el contenido de la iniciativa sobre
la que se emita el dictamen al tratarse del ejercicio de una facultad

concurrente en materia de asentamientos humanos.

En el caso, hay constancias de que se realizaron foros de consulta
y trabajos de coordinacion con ayuntamientos, lo que (desde
nuestro punto de vista) resulta insuficiente para tener por
demostrada la intervencién requerida de los municipios porque se
confunde la obligacion legalmente exigida con actos de parlamento
abierto, no se da cuenta de que se hubiera realizado una consulta

o invitacion especifica a la discusion de la iniciativa ya elaborada.

Estimamos que el oficio invitacion que fue enviado, en este caso, al
Presidente Municipal de Comala, fundado en los articulos 74y 76

de la ley organica para emitir sus opiniones sobre diez iniciativas
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gue le fueron enviadas dentro de las acciones de parlamento
abierto, estimamos que esta invitacion no puede colmar la exigencia
de una intervencion coordinada en la dictaminacion de la iniciativa
de ley que culmind con la aprobacion de la norma ahora combatida;
por ello, se considera que el proceso legislativo que culminé con la
expedicion del decreto impugnado se encuentra viciado de manera
gue se produce (perdon) su invalidez, toda vez que esta Suprema
Corte ha otorgado especial relevancia a las reglas que regulan el
objeto y desarrollo de los debates legislativos en donde ha cobrado
una importancia mayuscula que exista una adecuada participacion
de los integrantes y demas organos relevantes en el procedimiento

legislativo.

Cabe mencionar que sobre la base de la inteleccion del articulo 58
de la Ley de Planeacion Democratica del Estado de Colima, en la
controversia constitucional 132/2017, este Tribunal Pleno declar¢ la
inconstitucionalidad del decreto impugnado mediante el cual se
reformaba un articulo de la ley del municipio libre del Estado de
Colima. En consecuencia, se propone declarar la invalidez en su
totalidad del Decreto 195, por virtud del cual se expidié La Ley De
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial Y Desarrollo
Urbano Del Estado De Colima. Esa seria la propuesta, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministra Presidenta. Yo estaré en contra en

este apartado, si bien considero que en los supuestos en los que al
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municipio se le otorgan facultades para intervenir en el proceso
legislativo, su ausencia se traduciria en una causa de invalidez en
el caso concreto, pero considero que no es aplicable el articulo 58

de la Ley de Planeacion Democréatica.

Tal como lo sostuve al resolverse la controversia constitucional
132/2017, que el proyecto cita como precedente, desde mi
perspectiva, para que se actualice el supuesto que preveé el articulo
58 mencionado, es necesario que la norma guarde una relacion
directa con la planeacion democratica para el desarrollo del Estado.
En este punto, considero fundamental distinguir entre la planeacion
urbana, entendida como el conjunto de acciones para ordenar el
territorio y la planeaciéon democratica del Estado, que pretende
sujetar a los programas de la administracion publica para lograr el
crecimiento de la economia y la democratizacion politica, social y
cultural de la nacion, segun lo establece el articulo 26 constitucional,
esto es, en precedentes hemos reconocido la estrecha relacion
entre la materia de asentamientos humanos y la planeacion urbana,;
sin embargo, esta ultima no equivale a la planeacién democratica a
nivel local esto queda claro, pues la emision del plan estatal de
desarrollo, elaborado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
no regula aspectos relativos a los asentamientos humanos ni
vincula a los municipios, sino que sujeta la administracién publica
estatal al precisar el diagnéstico y las metas sociopoliticas de la

entidad.

En este sentido, aunque en ultima instancia podria existir una
relacion conceptual entre la planeacion urbana y la planeacion
sociopolitica y econdmica, como reconoce la Ley General de

Ordenamiento Territorial en su articulo 58 y la Ley de Planeacion
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Democratica para el Estado de Colima, refiere exclusivamente a
leyes estrechamente relacionadas con esta ultima, incluso, la
obligacion del Congreso se da en los términos de fundar el impacto
presupuestario del proyecto, lo cual en materia de desarrollo urbano
y con el grado de abstraccion propio de esta ley, resultaria
practicamente imposible. Por ello, en el caso concreto, en mi
opinidn, no era necesaria la participacion del municipio en el
proceso legislativo y, en consecuencia, su ausencia no implica un
vicio en el procedimiento. Es cuanto, Ministra Presidenta, muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo, si estoy de acuerdo con la propuesta en su sentido, por
la invalidez del decreto impugnado al actualizarse un vicio en el
procedimiento legislativo con potencial invalidante; sin embargo, me
aparto de la metodologia y estoy en contra de algunas
consideraciones. En congruencia con mi votacion en la diversa
controversia constitucional 132/2017, considero que la falta de
consulta al municipio actor, a que se refiere el articulo 58 de la Ley
de Planeaciéon Democratica para el Estado de Colima, interpretado
a la luz del articulo del articulo 26, apartado A, parrafos primero y
segundo de la Constitucion Federal, resulta en un vicio al
procedimiento legislativo con potencial invalidante, ya que la
regulacion de la materia de asentamientos humanos en el decreto
impugnado, tiene un impacto en el presupuesto municipal. En
efecto, en dicho precepto se prevé que, en todo proyecto de ley o
decreto, que sea sometido a votacion del Pleno del Congreso Local

se debera incluir en el dictamen la relacion que guarde con los
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planes y programas estatales y municipales respectivos, asi como
una estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del
proyecto, previa consulta a la dependencia o entidad de la

administracion publica del Estado y los Municipios.

Asi, aunque coincido con el sentido del proyecto, me aparto de la
metodologia porque estimo que, ante lo fundado del concepto de
invalidez relativo a la falta de consulta al Municipio actor, resulta
innecesario analizar si el dictamen de impacto regulatorio constituye
0 no una diversa violacion al proceso legislativo. Asimismo, el
proyecto incluye en su estudio la falta de consulta a la
administracion publica estatal; sin embargo, me parece que dada la
naturaleza de este medio de control constitucional (la controversia
constitucional), no resulta viable analizar una violacion que no incide
en la competencia del municipio actor, ya que se requiere la
acreditacion de un principio de agravio que afecte la esfera

competencial, en ese sentido, me aparto de esa parte del estudio.

En principio, considero importante senalar que el articulo 115,
fracciéon V, de la Constitucion Federal, reconoce las facultades que
los municipios tienen en relacion con la materia de asentamientos
humanos, como son la de formular, aprobar y administrar la
zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los
planes en materia de movilidad y seguridad vial, asi como autorizar,
controlar y vigilar la utilizacion del suelo, otorgar licencias vy

permisos para construcciones en el ambito de su competencia.

Ahora bien, del analisis integral del decreto impugnado, se advierte
que se regulan diversos aspectos que inciden en la gestidon

presupuestal de los municipios, por ejemplo: uno, se prevé que en
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los planes municipales de desarrollo se debera incorporar en su
estructuracion programatica, la asignacion presupuestal para su
ejecucion, asi como las definiciones de mediano y largo plazo del
modelo de ocupacion territorial y las acciones necesarias para
coadyuvar al logro de sus objetivos, eso esta en el articulo 59 de

esa ley.

Dos, que el programa municipal de ordenamiento territorial
sustentable y el desarrollo urbano, sera formulado, autorizado,
ejecutado, controlado, revisado y modificado por el Ayuntamiento,
en coordinacion con la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Movilidad del Estado. EI Consejo Municipal y otras

dependencias, y.

Tres, asi como que los Ayuntamientos aumentaran la adopcion de
tecnologias que permitan agilizar los procesos administrativos
relacionados con la expedicion de dictamenes y su verificacion de
congruencia, entre otros aspectos. Lo que, de manera genérica
tiene repercusion en el aspecto presupuestal ante la expedicidon de
autorizaciones, licencias o permisos que deriven de la legislacion
en la ejecucién de acciones especificas y aprovechamientos en

materia de desarrollo urbano dentro del territorio municipal.

No obstante lo anterior, el proceso legislativo no contiene una
constancia de que haya existido la consulta al municipio actor, a fin
de que pudiera pronunciarse en relacion con la iniciativa de ley,
dada la relacion que guarda la materia de asentamientos humanos
y desarrollo urbano con la planeacion, desarrollo y su impacto
presupuestal, sino que unicamente se hace mencién a diversos

foros de parlamento abierto, que no colman (para mi) lo previsto en
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el articulo 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el

Desarrollo del Estado de Colima.

Incluso, en el acta de sesion del dieciséis de noviembre de dos mil
veintidés, quedd asentado que un legislador cuestiond, “si el
proyecto se dio a conocer a los municipios 0 a los sectores que
deberan atender su aplicacion, ya que no existe certeza de que se
hayan tomado en cuenta las propuestas realizadas por dicho sector”
Ello evidencia, entre otras constancias, la existencia de una
violacion en el proceso legislativo, pues se debido respetar la
intervencion del municipio actor en el procedimiento legislativo para
la implementacion de la Ley de Asentamientos Humanos, ya que
podria requerir ajustes presupuestales o una reorientacion del plan

de desarrollo respecto a los objetivos propuestos.

Por ello, yo estoy de acuerdo en la propuesta en su sentido, pero
no en relacion con la metodologia, de analizar la falta de consulta a
la administracion publica estatal, porque considero que no tiene
injerencia en la competencia de los municipios. Es cuanto, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA. Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, respetuosamente, no comparto la declaracion de
invalidez del procedimiento legislativo que antecedi6 a la
aprobacion de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano de Colima, bajo el argumento de que
debi6 darse oportunidad a los ayuntamientos de esa entidad para

que opinen si dicha ley guarda o no coherencia con los planes
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estatal o municipal de desarrollo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el

Desarrollo del Estado de Colima.

Discrepo del proyecto, en primer lugar, porque el ultimo parrafo del
articulo 39 de la Constitucién local dispone que todas las iniciativas
se sujetaran a los tramites establecidos en la Ley Organica del
Poder Legislativo y su Reglamento, por lo que (en mi opinion) basta
con que se cumpla lo previsto en estos ordenamientos para que se
satisfagan los requisitos constitucionalmente previstos a nivel local

para la aprobacion de leyes.

En segundo lugar, es importante hacer notar que el citado articulo
58 no prevé alguna consecuencia para el caso de su inobservancia,
por lo que, desde mi punto de vista, no podemos derivar la invalidez
de todo el trabajo legislativo, tan solo porque los ayuntamientos no
opinaron sobre la coherencia de la ley reclamada con sus planes

municipales de desarrollo.

En tercer lugar, este Tribunal Pleno, al resolver en su sesion del
catorce de mayo de dos mil veinte la diversa controversia
constitucional 132/2017, promovida también por un municipio de
Colima, la cual inclusive cita el proyecto en su parrafo 110, ya
determiné cual es el alcance del articulo 58 de dicha Ley de
Planeacién Democratica para el Desarrollo de Colima y de la
siguiente forma, me permito leer “La omisién de consulta en
términos del articulo 58 de la Ley de Planeacion Democratica si
tendra un potencial invalidante de las normas generales y constituye

un elemento fundamental del proceso legislativo cuando la materia
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de la deliberacién parlamentaria incida en los presupuestos del

municipio."

También conviene acotar que la falta de la relacion que la iniciativa
de ley o decreto guarden con los planes y programas estatales y
municipales respectivos, o la ausencia de la estimacion sobre el
impacto presupuestario del proyecto de ley o decreto no son fuente
per se de invalidez, sino solamente la falta de consulta en los casos
sefalados. Con base en lo anterior, considero que el proyecto

contraria el criterio invocado como parte de su argumentacion.

Y en cuarto lugar, la expedicion de la ley reclamada obedece a un
mandato previsto en la ley general de la materia, la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, en cuyo articulo tercero transitorio
el Congreso de la Unidn dispuso lo siguiente: “En un plazo de un
afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente decreto,
las autoridades de los tres ordenes de Gobierno deberan crear o
adecuar todas las disposiciones legales y reglamentarias

relacionadas con los contenidos de este instrumento”.

Por lo tanto, como la ley reclamada se emitié en acatamiento a dicho
transitorio, los ayuntamientos no tienen cuestion que opinar sobre
si los planes de desarrollo estatal o municipal guardan o no
coherencia con la ley reclamada, pues, en este caso, solamente se
trataba de ajustar el orden juridico local a lo que establece la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, con independencia de lo que se hubiese
establecido previamente en dichos planes de desarrollo, pues esos

documentos municipales son los que deben (en todo caso)
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adecuarse a la Ley General y Estatal de Asentamientos Humanos y

no a la inversa.

En quinto lugar, suponiendo sin conceder que fuera necesaria la
participacion de los ayuntamientos, el propio proyecto reconoce que
se desarrollaron seis foros de parlamento organizados por la
Comision de Desarrollo Urbano del Congreso de Colima, de modo
gue los representantes de los 6érganos municipales como toda la
ciudania tuvieron posibilidad de hacer las aportaciones que

consideraran pertinentes.

En consecuencia, mi voto es en contra del proyecto porque
considero que no existe alguna violacion al proceso legislativo de
tal magnitud que permita expulsar del orden juridico toda una ley
compuesta por 379 articulos, maxime que muchos de ellos ni
siquiera inciden directamente en los regimenes juridicos-
municipales. Para mi, el rigor técnico como se ha analizado en el
164/2022, fue un caso de Jalisco, el cual mayoritariamente se
invalidé en su totalidad por falta de consulta, en este caso, debiera
operar (si asi lo decide la mayoria del Pleno) una invalidez parcial
unicamente de los articulos impugnados, que son los que
esencialmente regulan las atribuciones de los 6rganos de Gobierno
de los municipios de Colima, todo lo cual explicaré (en su caso) en

un voto particular. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.

Respetuosamente, estoy en contra del sentido del proyecto.
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(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA DEL SALON DE PLENOS LA
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA)

Como sostuve, al resolver la controversia constitucional 212/2020
el diez de octubre de dos mil veintidos y la diversa 124/2022 del
treinta de enero del presente afo, considero que, en este caso, la
falta de consulta a los municipios no tiene un efecto invalidante en
el procedimiento legislativo porque dicha formalidad corresponde a
una fase preparatoria de caracter técnico en dicho proceso, por lo
gue su eventual omision, por si sola, no implica un efecto adverso
en la deliberacion democratica de las y los legisladores. Lo anterior,
maxime si en el caso se reconoce la realizacion de foros de consulta
y trabajos en coordinacion con los ayuntamientos, cuya realizacion
no se controvirtié, lo cual lleva con ello que no hubo afectacion a
alguna en la deliberacion ocurrida en el seno legislativo. Asimismo,
la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de
Colima prevé que la consulta a los municipios tiene como finalidad
gue, en su caso, estos den a conocer un eventual impacto de la
norma con sus planes y programas de desarrollo; temas que el

municipio actor no aborda en su demanda ni sefiala afectados.

Por todo lo anterior, mi voto sera en contra de la propuesta y por la
validez del procedimiento legislativo. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este caso, me separo del proyecto en el apartado

gue analiza el proceso legislativo por tratarse particularmente de
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una controversia constitucional. En la propuesta se sostiene que
existia una obligacion legal de analizar la dictaminacion de las
iniciativas en coordinacion con los ayuntamientos y la
administraciéon publica estatal. La controversia constitucional
(considero) no es el medio idoneo para analizar el procedimiento
para concretar una norma, pues su finalidad es estudiar la
constitucionalidad de una norma vigente, por lo que el estudio de la
forma, método o procedimiento de una norma que todavia no es

vigente resulta innecesario.

En relacion con el estudio sobre el proceso de mejora regulatoria,
concuerdo con que los poderes legislativos de los Estados solo se
consideran sujetos obligados respecto del Catalogo Nacional de
Regulaciones, con la obligacién de contar con una instancia que

coordine su intervencion en el catalogo.

En el analisis del conjunto que se realiza a los procesos de consulta,
intervencion de los ayuntamientos y de la administracion publica, en
el proceso legislativo y la coordinacion para realizar una
dictaminacion de las iniciativas, se trata de situaciones que

anteceden a la vigencia de la norma.

Estos aspectos no son materia de la controversia constitucional,
pues el Congreso local cuenta con sus propios mecanismos de
estudio, debate, discusion y participacion necesarios, que culminan

con la expedicion y promulgacion de un decreto.

Tal procedimiento no se encuentra en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que su estudio no debiera ser

materia de una controversia constitucional.
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Las irregularidades procedimentales que analiza el proyecto no son
suficientes para invalidar una ley estatal, pues no se esta realizando
un analisis de fondo sobre la constitucionalidad de la norma vigente,
sino sobre la forma de su creacién, lo que contraviene el tercer
parrafo del articulo 17 de la Constitucidn Federal, que obliga a las
autoridades a privilegiar la solucion de fondo de los conflictos sobre

los formalismos procedimentales.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevemente. Nada mas
para sefalar que mi voto (como ya lo dije) es a favor del proyecto.
Para mi, el articulo 58 que establece la obligacion de participacion
de los municipios, es una disposicion legal que debe cumplirse.
Para eso estan las leyes, para cumplirse, no para darles la vuelta
mediante un parlamento abierto, en el que se quiera decir que con

ello ya se cumplié con la norma.

Para mi, el hecho de que exista una obligacion de dar participacion
a los municipios, es porque el propio legislador previd una
participacion importante de los municipios en la elaboracion de

estas normas.

De tal manera que, si no se hace, para mi, si hay una violacion que
impacta en el procedimiento y, por lo tanto, con una calificacion de
invalidante de la ley en cuestion; independientemente de que tenga

325 o mil articulos. Gracias, sefnora Ministra.
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(EN ESTE MOMENTO INGRESA AL SALON DE PLENOS LA
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Pues yo sostendria el proyecto en los términos que esta
formulado. Ya se ha senalado aqui, se basa en un precedente de
este Tribunal Pleno, algunas de las Ministras y Ministros que se han
pronunciado en contra de este asunto, también votaron en contra
de ese precedente, es decir, es congruente con su postura en aquel

momento.

Para mi, el precedente, pues si es estrictamente aplicable; estoy
analizando su contenido y se llego a la misma conclusion: que tiene
efecto invalidante esta omision de hacer la consulta a los

municipios.

Por otro lado, no tendria inconveniente en eliminar lo que senalo el
Ministro Aguilar Morales, respecto de la administracion estatal. Creo
que no afecta en nada la propuesta del proyecto y yo lo someteria

en estos términos. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo también comparto
que el precedente es aplicable y es acorde con las conclusiones a
las que se llegd en el precedente, porque precisamente, en este
caso, estamos en la materia de desarrollo urbano y tenia que

ajustarse al 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el
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Desarrollo del Estado de Colima, en relacion con el 26

constitucional.

Este articulo 58 establece precisamente, que si con la expedicidn
de alguna normativa se ven afectados los planes de desarrollo
municipal, tales precisamente como los de desarrollo urbano vy
ordenamiento territorial que se encuentran relacionados con el
ejercicio de facultades constitucionales que dotan de cierta
autonomia a los municipios; por lo tanto, (a mi juicio) este tiene una
importante repercusion no solo en facultades constitucionales
autonomos de los municipios, sino, incluso, en las relativas a
creacion de diversas instancias como: consejos, comisiones e
institutos relacionadas con la materia de desarrollo urbano en donde
tienen participacion los ayuntamientos y esto también, incluso,

podria afectar su patrimonio. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y con un voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra, con
voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto
conforme al precedente invocado.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta; con voto en contra del sefior Ministro
Gonzéalez Alcantara Carrancda, que anuncia voto particular; las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama,

guien anuncia voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢ Cuéantos votos son?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Siete, requiriendose

seis.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SE REQUIEREN SEIS VOTOS; ENTONCES, TENEMOS LA
VOTACION CALIFICADA PARA DECLARAR LA INVALIDEZ DEL
DECRETO IMPUGNADO.

¢,Pasariamos a los efectos, Ministro?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, Ministra Presidenta.
En este apartado, quisiera proponer un agregado, (porque como ya
se ha dicho aqui) estamos en la hipétesis a que se refiere el articulo
42 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 en sus fracciones l y I,
en donde hay una impugnacién por parte de un municipio respecto

de una norma general de caracter estatal, y aqui habria que citar en
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el proyecto (que no lo trae, pero sugiero incorporarlo) que estamos
en la hipotesis del articulo 42, dltimo parrafo de la Ley
Reglamentaria que sefala: “en todos los demas casos las
resoluciones tendran efectos, Unicamente, respecto de las partes
en la controversia”. Esa seria mi propuesta inicial respecto de los
efectos que solo surtan entre las partes; y por lo que hace a la
determinacion de a partir de cuando surtirian estos efectos, se
propone que sea a partir del dia siguiente a la notificacion de los
puntos resolutivos de esta determinacion al Congreso del Estado, y
también se propone la reviviscencia del régimen legal anterior a las
normas declaradas invalidas para evitar el vacio legal insistiendo en
gue solamente seria en relacion con el municipio actor en la

presente controversia. Esa seria la propuesta, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra.
Yo me quisiera separar de esta parte que se refiere, justamente, a
esta figura denominada o que se ha denominado aqui
“reviviscencia”. Si por un lado puede analizarse la invalidez de la ley
en su conjunto, no existe norma alguna que permita a esta Suprema
Corte revivir la normativa que expresamente fue abrogada por el
Congreso local, como es el caso, de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Colima publicada en mil novecientos
noventa y cuatro y abrogada en dos mil veintidos por el Congreso
Estatal. Si la preocupacion de esta Corte es que no se genere un
vacio o una laguna legal, tiene otras alternativas en lugar de asumir
facultades que no le han sido otorgadas expresamente por la
Constitucion, como la llamada reviviscencia de una ley. Una medida

gue si pudiera tomarse en este sentido, es la de generar un efecto
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suspensivo en la validez de la norma hasta en tanto la autoridad
competente que es el Congreso local legisle en la materia para ello,
los Tribunales Constitucionales tienen facultad para derogar normas
del orden juridico para resguardar la Supremacia Constitucional,
pero no tienen la facultad de crear leyes, pues se entiende que son
legisladores 0 somos legisladores negativos, nunca legisladores

positivos, ya que esa es una facultad de otro Poder. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Para expresar estar de acuerdo con la propuesta que
se nos hace y su agregado. Muy en lo particular, considerando que,
en los casos como éste, en lo que, por vicios del proceso legislativo,
una ley deja de tener vigencia, implica no solo la falta de vigencia
de la ley, sino de sus transitorios, y Si entre sus transitorios se
abrogo6 la ley anterior, esto supone (por entera logica) que, al dejar
de tener validez estos transitorios, recupera validez la ley que fue
derogada o abrogada, conforme al transitorio correspondiente. La
aclaracion que hace esta Suprema Corte vale para la seguridad
juridica. En términos estrictos, y como ya lo hemos hecho en varias
ocasiones, si el transitorio que la abrogd desaparece, no se abrogo
la norma y, por consecuencia, lejos que arrogarnos una facultad
constitucional, atribuida a los Congresos, no estamos mas que
dandole lalégica a lo que supone una invalidez de una normatividad
en su totalidad, incluyendo sus resolutivos o transitorios, y como
transitorios que son, dejan de surtir efectos; y, en esa medida, no
existe ninguna disposicion que haya privado de validez a una ley

anterior. Por eso estoy de acuerdo con el planteamiento y, desde
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luego, esta otra explicacidon podria servir para efectos de la

informacion. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si. Gracias. Yo estoy
de acuerdo con la propuesta, y ahora la que el sefior Ministro
ponente nos sefialé especificamente. Solo quiero sefalar que,
precisamente, la amplitud que estamos dandole a las resoluciones,
a estas y a muchas que se han dictado aqui, parten precisamente
de no establecerle una camisa de fuerza a las resoluciones de la
Suprema Corte, sino una amplitud tal que permita su cumplimiento.
Asi lo dice el articulo 41 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
constitucional, que dice en su fraccion |IV: “Los alcances y efectos
de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda”.
De tal manera que (para mi) resulta una facultad que la Corte tiene,
precisamente para que su sentencia tenga un cumplimiento posible
y se determine lo que sea necesario (como dice aqui), el elemento
necesario para plena vigencia de la sentencia. En este sentido, yo
estoy de acuerdo con la propuesta del sefor Ministro Pardo.

Gracias, sefiora Ministra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, para aclarar. Desde

luego que la propuesta del proyecto no es que este Tribunal Pleno

se constituya en un legislador, bajo ninguna hipotesis. Desde mi
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punto de vista, la reviviscencia que se propone es una
consecuencia necesaria de la decision que se ha tomado, ya lo
explico el Ministro Pérez Dayan, el decreto se invalida en su
totalidad y en esa invalidez esta incluido el transitorio que derogaba
la legislacion anterior. En esa medida, me parece que esa es la
manera en que debiera procederse. Ahora bien, por otro lado, y
reflexionando sobre el tema de la reviviscencia, tal vez esta
reviviscencia también deberia limitarse a que no contravenga
alguna disposicion de la ley general de la materia, porque esta
normatividad de Colima es anterior a la ley general respectiva.
Entonces, si el Pleno asi lo determinara y estuviera de acuerdo,
podriamos sefalar que esta reviviscencia se da en aquellas normas
gue no contravengan las disposiciones de la ley general. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, yo estoy de acuerdo,
precisamente la facultad se deriva directamente del 41, fraccion IV
de la Ley Reglamentaria del 105 constitucional que no solo nos
faculta sino tenemos el deber de fijar con precision los alcances de
la invalidez. Y, por otro lado, creo que la cuestion del legislador
negativo de un Tribunal Constitucional, como legislador negativo,
(ya), para este Pleno, incluso con las interpretaciones conformes

(ya) ha quedado superada. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto,
conforme a precedentes.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto modificado, con un voto aclaratorio.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de los efectos,
toda vez que voté en contra en el fondo.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En congruencia, en contra de
los efectos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo a favor de los
efectos, con la propuesta del Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
con la propuesta también.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra de esta
figura de reviviscencia de la ley.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto y
sus modificaciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con la
propuesta del Ministro Pardo y aclaro, no solo para este Tribunal
Constitucional, sino para la mayoria de Ilos tribunales

constitucionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
fecha de surtimiento de efectos, con motivo de la notificacion de los
resolutivos, existe una mayoria de nueve votos, con voto en contra
de las senoras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf; y, por lo que
se refiere a la propuesta de reviviscencia en la medida en que no
se oponga a la Ley General de la Materia, existe una mayoria de
ocho votos, con voto aclaratorio del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, voto en contra de las sefioras Ministras

Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. s Hubo algin cambio

en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Un agregado en el
resolutivo cuarto donde se indica que la declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos unicamente entre las partes, dando
lugar a la reviviscencia de la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de Colima, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el siete de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, en
lo que no se oponga a lo dispuesto en la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo

Urbano.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Si estan de
acuerdo, ¢podemos aprobar los resolutivos en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢ Tenemos otro asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y convoco a las Ministras y a los
Ministros a la sesion publica ordinaria que tendra lugar en este
Recinto el proximo jueves siete de marzo del afio en curso, a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.



71

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



