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SENORA MINISTRA:

ANA MARGARITA RIOS FARJAT
(PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sefior secretario, dé cuenta, por favor.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra
Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 27 ordinaria, celebrada el jueves catorce de

marzo del afio en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay alguna observacion, les consulto si podemos
aprobarla en votacién econémica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor, sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
143/2021 Y SU ACUMULADA 144/2021,
PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALESY
EL INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE OAXACA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO DE DICHO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA, RESPECTO DE
LOS ARTICULOS 24, 25, 26, 30, 31, 41, 42, 43, 54, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCIONES Ill, IV Y V, 55, 78, 79, 80, 84, 87, 89,
03,124, 131, 135, 143, PARRAFO ULTIMO, 157 Y TRANSITORIO
QUINTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO DEL ESTADO DE
OAXACA, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 2582,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MiIL
VEINTIUNO.



TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 54,
CON LA SALVEDAD PRECISADA EN EL PUNTO RESOLUTIVO
SEGUNDO DE ESTE FALLO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO
DEL ESTADO DE OAXACA.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 90 Y
DEL TRANSITORIO CUARTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
BUEN GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO
DE OAXACA.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a consideracién del
Tribunal Pleno los apartados de competencia, oportunidad,
legitimacion y precision de normas impugnadas. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Es en relacion a la precision de las normas impugnadas. En
atencion a la discusion o el debate que tuvimos en la sesion, el
pasado jueves catorce, donde tuve muy atenta las valiosas y
nutridas intervenciones de todas y todos ustedes, con relacion al
estudio de las violaciones al procedimiento legislativo, y dado que
por votacion unanime se acorddé que en el asunto siguiente que
presentara esta problematica reflexionariamos el criterio de esta
integracion, al respecto, respetuosamente, emitiré mis

consideraciones, y que estan vinculados con precision de normas.



En el presente asunto, de la lectura integral de la demanda del
instituto accionante, especificamente de las paginas 51 a 60,
advierto que también se impugndé la totalidad del decreto por
violaciones al procedimiento legislativo. Al respecto, alegd que se
inobservo lo establecido en el parrafo segundo del articulo 16 de la
Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria local, el cual
establece la obligacion de acompanar al dictamen correspondiente

una estimacion sobre el impacto presupuestal.

A efecto de evidenciar ese argumento planteado, me permito leer
un fragmento de las paginas 55 a 56 de la demanda: “En este
sentido, como ya se expuso, el articulo 16 de la Ley Estatal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, sefala: Todo proyecto
de la ley o decreto que sea sometido a votacion del Pleno de la
Legislatura local, debera incluir en su dictamen una estimacion
sobre el impacto presupuestario del proyecto. En este sentido, se
puede observar que el multicitado decreto no contempl6é en su
exposicion de motivos y/o consideraciones legales, la estimacion
del impacto presupuestal, vulnerando con ello el principio de certeza
y seguridad juridica como parte del desarrollo del proceso

legislativo”.

Ante ello, el proyecto no se ocupa de dar contestacion frontal a ese
planteamiento como tal, esto es, como un vicio en el procedimiento
de creacion de la norma que eventualmente pudiera llevar a la
invalidez total del decreto impugnado. Desde mi 6ptica (en este
caso), ho estamos ante una simple causa de pedir que pudiera dar
lugar al estudio de constitucionalidad de dicho procedimiento

legislativo sino que se formula un argumento directo y claro que



obliga a un analisis de esa naturaleza, sobre todo, si partimos de
gue en anteriores asuntos se ha hecho un analisis exhaustivo del
proceso legislativo con la mera presentacion de los conceptos
genéricos que no han especificado vicios concretos ni la etapa en
que pretendidamente se desarroll6. Como ejemplo de ello, el
pasado veintinueve de febrero, al analizar la accién de
inconstitucionalidad 129/2022, relacionada con la violencia vicaria,
sefalé ante este Tribunal Pleno que la Comisién accionante
menciond de manera genérica en sus conceptos de invalidez, que
se habian suscitado violaciones al proceso sin sefalar alguna

violacion en particular.

El proyecto propuesto en suplencia realizé un analisis exhaustivo
del proceso legislativo para advertir la concurrencia de alguna
violacion, puesto que no se planted ninguna en particular por la
accionante. En dicho asunto me separé de tal analisis, pues me
parece que excede el quehacer de este Alto Tribunal. Como ahi
exprese, aun en caso de que se advirtiera a causa de pedir, este
Alto Tribunal no tendria que hacer un estudio exhaustivo de todo el
proceso sino, unicamente corroborar de manera muy general:
primero, que se haya respetado el derecho de participacion de
todas las fuerzas politicas con representacién parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, segundo, que se haya aplicado
las reglas de votaciéon establecidas vy, tercero, la publicidad de las
votaciones. Ahi también acoté que mi criterio era distinto tratandose
de pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas asi como de
personas con discapacidad, ello, pues en esos casos se ha
considerado que debemos llevar a cabo un estudio oficioso de la
consulta pues se trata (en mi opinién) de una medida reforzada para

garantizar derechos de grupos atendiendo a la situacion de



vulnerabilidad en la que se encuentran y en las cuales existen
obligaciones internacionales que obligan al Estado Mexicano a

realizar la consulta.

En conclusion, con independencia de lo fundado o infundado del
planteamiento hecho valer, estimo indispensable que el proyecto dé
respuesta (en mi opinion) a la omision de acompanar al dictamen
correspondiente, una estimacidon sobre el impacto presupuestario.
Es una cuestion que no tiene potencial invalidante, porque (como
he sostenido en diversos precedentes) se trata de un requisito
formal dentro de una fase preparatoria de caracter técnico al
proceso legislativo que, a la postre, no afecto las reglas de votacion,
la publicidad, la participacion de todas las fuerzas politicas ni la

deliberaciéon parlamentaria. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Es para este tema,

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, nada mas una
aclaracion. El argumento sobre la evaluacion del impacto procesal
se hace en el apartado de la suspension, por eso no hay una
contestacion en la demanda, es decir, esta dirigido exclusivamente
a la peticion de suspension que, obviamente, por ser una accion de
inconstitucionalidad no fue otorgada. Por esa razdén no se analiza

en esta demanda, en este proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez. Gonzalez

Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No,
yo tengo mi observacibn en causas de improcedencia y

sobreseimiento, es el siguiente apartado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Considero que se deberia
agregar a precision de normas, ¢no? Porque se hace valer la
cuestion de que no se deberia de haber manejado la cuestion del
impacto presupuestal como una causa invalidante del
procedimiento, entonces, independientemente, porque si no se
hace valer en precision de normas, luego llegamos al... podriamos
decir a otra parte del, si, del debate de la... y, luego, se sefiala que
no, ya no se puede mencionar esa parte que se esta met... porque
no se menciond en el capitulo correspondiente de precision de

normas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Cudl seria la norma que se

tiene que precisar?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: La que se refiere a la resp... el
articulo 16 de la Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria, que, supuestamente, no se cumplio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pero no se esta impugnando.
En el capitulo de precision de normas se sefalan las normas que
se estan impugnando, el 16 no se esta impugnando (que menciona
usted).

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, en precisién de normas y

deberia ser por falta de cumplimiento del procedimiento legislativo,



ahi serian... porque esta en las paginas 55 y 56 de la demanda que

no se cumplié con obtener la ley ... el dictamen presupuestal.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ; De la demanda? 567,

no.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: 55y 56.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a lo que
quiera, lo que decida el Pleno. La verdad es que no es usual tomar
argumentos del capitulo suspensidon para armar un concepto de
invalidez, pero, con mucho gusto, (digo) es una invalidez, es
invalidante, hay muchos precedentes sobre ese tema, pero me

parece que el proyecto esta correcto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Yo considero que, en
todo caso, si hay un planteamiento en la demanda de violacion al
procedimiento legislativo por la omisiéon de acompafar el dictamen
presupuestal, debiera estudiarse en el fondo, en el fondo del asunto,

no necesariamente en precision de las normas. Tenemos el
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siguiente asunto donde si se estudia violacion al proceso legislativo
(en el que sigue del Ministro Pérez Dayan), pero, en este caso,
estamos verificando vy, efectivamente, la demanda lo trae, el tema
de violacion al proceso, (quizas) seria importante verlo en el estudio
de fondo, la violaciéon al proceso legislativo por la falta de

acompanar el dictamen presupuestal.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si la mayoria asi

lo decide, pero, en este caso, esta...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: ...esta dirigido

hacia el argumento de la solicitud de la suspension, no sobre...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Ia

demanda.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No sobre la

demanda, no sobre el fondo, o sea, la suspensidon se nego.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estaria de acuerdo
con el proyecto y, nada mas, si podemos verificar si no viene en la
demanda, no lo veo, en el 55 y 56 lo estoy revisando ¢ si?
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Incluso, lo lei textualmente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:



11

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estaria de acuerdo con el
proyecto si se analiza en el fondo, nada mas sentando el
precedente, porque, en el caso, (como cité) de violencia vicaria
paso exactamente lo mismo y cuando, como no se menciono en
precision de normas, en el fondo ya nos... 0 sea, se hizo la sencilla
mencion y se hizo un analisis exhaustivo de todas las causas
invalidantes sin que (es la misma situacion), sin que en precision de
normas, se dijo: eso se hubiera alegado en precision de normas y
no ahorita y, por eso, se dijo: pues ya, vamos a entrar al fondo de
todas, pero esto era por una suplencia de queja. Es para abundar
en esto, 0 sea, actuamos en unos casos, fue el que mencionaron
de la situacion (esta) de violencia vicaria, que ahi fue que, por
simple suplencia de la queja, por mencionarlo, se entrd, se agoto
absolutamente, todas las posibles causas invalidantes por falta de
cumplimiento al procedimiento legislativo. En este caso, no se hace
mencidn, ya se dice, (bueno) vamos a verlo en el fondo. Entonces,
hay una, pues si, falta de seguridad ¢ en qué situaciones si lo vamos
a analizar? ;cuando no? yo apunté que solamente en tres casos, o
sea, no cabe en la suplencia de la queja (que esta acotado) y los
tres casos son falta de publicidad, falta de que no se den las
votaciones necesarias y que no se dé el debido debate entre las
fuerzas politicas, pero, si no es por eso, pues no deberiamos de
estar analizando por suplencia de la queja el asunto y si es asi, el

asunto de violaciones al procedimiento administrativo.

Lo menciono en este asunto porque a ver como lo vamos a resolver
en el siguiente, o sea, lo tengo claro y en la sesién ultima tuvimos

otra, pues otro debate de hora y media y, entonces, llevamos
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brincando de un lado para otro ¢no?, de violencia vicaria a otro lado

y asi constantemente.

Yo no tendria ningun inconveniente que se viera en el fondo, nada
MAas con esta situacion que, si tenemos la simple mencién, porque
es nada mas por violacion al procedimiento administrativo, porque
no se acompafo del dictamen. Si eso va a ser causa suficiente para
entrar por violaciones al procedimiento legislativo (uno) y si eso
debe acompainar, se debe enunciar en la parte final, en la parte del

fondo o ya en la parte de precision de normas (al mismo tiempo).

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo podemos ver, la Ministra

Esquivel fue la ponente en violencia vicaria.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No ¢0 si?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, en violencia vicaria

yo fui la ponente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, ella fue.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: jAh! Si ella fue, perdon.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Segln recuerdo, aqui era Si
se tenia que consultar a las mujeres, pero la consulta es diversa a
violaciones en el procedimiento legislativo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, son cosas diferentes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Son cosas distintas.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Mi criterio es que
siempre debemos de suplir, aun en ausencia de conceptos de

invalidez, pero ese es mi criterio.

El criterio mayoritario del Pleno es que tiene que haber un concepto
de invalidez especifico. Yo no encontré o no adverti un concepto de
invalidez en esta demanda. Hay argumentos de vicio de
procedimiento, pero en relaciéon a la peticion de la suspension
unicamente. Esa es la razéon por la cual lo hice conforme a

precedentes. Si vamos a cambiar los precedentes, yo encantado.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Aqui, es una cosa. Perdon,

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, es una precision, la

ponente fue la Ministra Rios Farjat, me parece, pero tenia...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es el segundo de

violencia vicaria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El segundo de violencia

vicaria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Asi es. ¢A ese te

refieres?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A ese, exactamente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se refiere al otro.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Pero tenia expreso...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Que fue mencionada la sesion

pasada.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el octavo, un concepto

de invalidez: violacion al procedimiento legislativo.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pero no lo

analizo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En este caso, esta
planteado, efectivamente, en el capitulo de suspension de la

demanda, la violacion al proceso legislativo. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es el cuarto

concepto de invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Presidenta...Una

precision, estamos votando precision de las normas, ¢no?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Y me parece que en
precision de las normas no es necesario establecer que se
impugnan violaciones al procedimiento legislativo, esto es un tema
de los conceptos de invalidez. Yo creo que este debate pues
deberiamos tenerlo cuando se vayan a analizar los conceptos de

invalidez, no en precision de las normas impugnadas. Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esa era mi idea original, o
sea, en precision de las normas impugnadas, por eso le preguntaba
cual era la norma impugnada y usted coment6 que era el articulo
16, pero realmente no es la norma impugnada, es una violacion que
se le atribuye en el capitulo de suspension, pero la precision de las
normas impugnadas son las que trae el proyecto, lo demas seria
analisis de los conceptos de invalidez. Si decidimos que por el
hecho de estar en el capitulo de suspension y atendiendo a lo que

menciona, ello implica violacion al proceso legislativo.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, hasta precision de
las normas impugnadas, ¢podemos votarlas en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
PRESENTES.

Pasariamos a causales de improcedencia y sobreseimiento.

Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Causales de
improcedencia y sobreseimiento. En este apartado el proyecto
advierte oficiosamente que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VI, en relacion con el diverso 61,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria respecto al articulo 43 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno
del Estado de Oaxaca impugnado por el INAI y los diversos 31, 78,
79, 80, 84, 87, 89, 93, 124, 131, 157 y quinto transitorio impugnados
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por el INAI, debido a que los incluyeron en los proemios de la
demanda, pero no hicieron valer conceptos de invalidez en su

contra.

También de oficio se observa que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 19, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria respecto a los articulos 24, 25, 26, 30, 41, 42, 54,
fracciones Ill, IV y V, 55, 135 y 143, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
del Estado de Oaxaca debido a que existe un nuevo acto legislativo
con la expedicion del Decreto 1078, publicado el uno de abril de dos
mil veintitrés en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca mediante el cual se reforman los articulos sefialados,
situacion que provoca su cesacion de efectos porque entrafia un
verdadero cambio normativo durante la tramitacion de esta accion

de inconstitucionalidad.

Por otro lado, el Poder Legislativo hace valer como causal de
improcedencia de los articulos 54 y 90 de la norma impugnada el
gue no es posible impugnar omisiones legislativas mediante
acciones de inconstitucionalidad, argumento que resulta infundado
debido a que no se impugnd una omision legislativa, sino que se
alegd que las normas son incompatibles con la Constitucion
General y con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, lo cual, desde la perspectiva de la parte actora,
se debe a un vicio de deficiencia regulatoria, de ahi que sea
infundada la causal de improcedencia estudiada y procedente el

estudio de dicho argumento.
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Finalmente, el Poder Legislativo sefialo en su informe que la accion
de inconstitucionalidad es improcedente por extemporanea
respecto del articulo 90 de la ley impugnada, ya que el articulo 84
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Oaxaca abrogada se preveia que la designacion de las

personas comisionadas estaria a cargo del Congreso del Estado.

El proyecto califica la causal como infundada, pues del analisis de
ambos articulos se concluye que con la emisiéon del decreto
impugnado se estd en presencia de un nuevo acto legislativo,
debido a que en la nueva legislacion se modifico el procedimiento
de designacion de las personas comisionadas del Instituto de

Transparencia local.

Con la norma derogada, la Junta de Coordinacion Politica junto con
la Comision Permanente Instructora se encargaba de substanciar el
procedimiento. En la norma impugnada la facultad recae
exclusivamente en la Comisidbn Permanente de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Congreso Abierto. Ademas, se establecio
gue las comparecencias de los aspirantes ante dicha Comision
serian publicas y se adiciono la paridad de género como principio
rector del procedimiento. De ahi que se desestima la causal de

improcedencia planteada por el Poder Legislativo demandado.

Finalmente, la consulta sefala que no se advierte de oficio alguna

otra causal de improcedencia. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. En general, estoy a favor de
sobreseer y también de declarar infundadas las causas de
improcedencia que se hicieron valer. Unicamente tengo
consideraciones adicionales en el ultimo apartado porque coincido
en que el articulo 90 implica un cambio normativo en sentido formal
y material, pero me parece necesario afadir, a manera de
conclusién, que su impugnacion es oportuna porque se trata de un
cuerpo legislativo nuevo en su totalidad, de manera que se
responda integramente a la causa de improcedencia planteada. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Respecto de las
causas de improcedencia y sobreseimiento en el punto V.I. sobre
ausencia de conceptos de invalidez, me separaria del proyecto en
lo relativo a los articulos 78, 79, 80, 87 y 89 de la ley de
transparencia impugnada, toda vez que de la lectura del escrito con
el que se promueve la accion de inconstitucionalidad, se advierte
gue el Instituto de Oaxaca si hizo valer en su quinto concepto de
invalidez, agravios relacionados con dichos numerales, en lo
particular, por la falta de asignacion de presupuesto suficiente y
efectivo para cumplir con las nuevas atribuciones establecidas en la
ley de transparencia. Si bien dichos conceptos de invalidez
resultarian infundados porque la asignacion presupuestal deriva de
un acto legislativo distinto, lo cierto es que deberian analizarse y

responderse en el estudio de fondo. Es cuanto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Sobre el estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento,

estoy parcialmente a favor del proyecto.

En primer lugar, si bien (en mi opinién) se debidé tener por
impugnado todo el decreto por violaciones al procedimiento
legislativo, bajo la l6gica que plantea el proyecto no comparto que
haya una ausencia de conceptos de invalidez respecto de los
articulos 78, 79, 80, 87 y 89, ello toda vez que en la pagina 52 de la
demanda del 6rgano garante local, se advierte que el promovente
argumentd que en el sistema normativo que conforma se omitié
establecer un presupuesto suficiente y efectivo para cumplir con las
nuevas funciones que le fueron atribuidas. Lo anterior, incluso, lo
reconoce el propio proyecto en este mismo considerando cuando
se analiza la causa de improcedencia sobre omisiones legislativas
y cuando menciona que se omiti0 establecer la garantia de un
presupuesto suficiente, lo cual constituye una impugnacion por

deficiente regulacion.

En segundo lugar, si bien en el proyecto se afirma que no se
hicieron valer los conceptos de invalidez respecto del articulo 43,
esto no se ve reflejado en el sobreseimiento decretado ni en el

resolutivo correspondiente.

En tercer lugar, sobre el sobreseimiento de la accion respecto del
articulo 89, si bien estoy a favor del proyecto, esto es, por razones
diferentes, en mi opinion, si se hicieron valer los conceptos de

invalidez en contra de dicho precepto; sin embargo, estimo que se
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actualiza la diversa de cesacion de efectos, pues fue reformado el
primero de abril de dos mil veintitrés, variando con ello su sentido
normativo. Lo anterior, porque si bien solo se agregd un parrafo a
dicho precepto y se realizd una precision en el ultimo parrafo, lo
cierto es que dicha modificacion tuvo como objetivo establecer las
funciones de las personas comisionadas en el desempeiio de su
cargo, lo cual es trascendente en este caso, ya que el 6rgano
garante local se queja de que no se garantiza un presupuesto
suficiente para cumplir las nuevas funciones que le fueron
encomendadas al nuevo érgano. Por ello, considero que con dichas

reformas se vario el sentido normativo de dicho precepto.

Finalmente, considero que debe sobreseerse en la accion respecto
del articulo cuarto transitorio impugnado, ya que establece un plazo
de treinta dias para que el Congreso nombre las nuevas personas
comisionadas del érgano garante local, asi como las integrantes del
Consejo Consultivo, lo cual sucedio el veintidés de octubre de dos
mil veintiuno. En este sentido, advierto que ya dejaron de producirse
los efectos de la norma transitoria impugnada, pues ya cumplio el
objeto para el cual se emitio, ademas de que la resolucién que
llegue a dictarse no puede tener efectos retroactivos porque no se
trata de la materia penal en términos de lo dispuesto por los
articulos 45, segundo parrafo de la ley reglamentaria. Por todo lo
anterior, mi voto es a favor del proyecto, con excepcién de los
articulos 78, 79, 80, 87 y por el sobreseimiento adicional del articulo
cuarto transitorio, por las razones que mencioné en mi intervencion.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Muy brevemente,
Ministra Presidenta. Igual, exactamente igual que la Ministra Lenia
Batres, yo también estoy en contra del sobreseimiento: articulos 78,
79, 80, 87, 89. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo me aparto
de las consideraciones relacionadas con el cambio de sentido
normativo y, por otra parte, también considero... estoy de acuerdo
en que es infundada que la demanda del Instituto sea
extemporanea respecto al articulo 90, pero me aparto de las
consideraciones del estudio de esta causa de improcedencia por el

criterio anteriormente senalado. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo comparto la cesacion de
efectos respecto de las normas precisadas, pero me voy a separar
del criterio mayoritario de cambio de sentido normativo y (en mi
opinién) debe sobreseerse el articulo 54 en su totalidad, también
creo que debe sobreseerse por cesacion de efectos en lo que
respecta al articulo 89, ya que si fue materia de concepto de
invalidez, pero posteriormente sufri6 una modificacion, lo mismo
considero respecto del articulo quinto transitorio, pero porque ya
consumo sus efectos relativos a la transferencia de recursos al
actual organo garante. Por otra parte, estoy en contra del
sobreseimiento de los articulos 78, 79, 80 y 87 debido a que (a mi
juicio) si se expresan argumentos en su contra dentro del quinto

concepto de invalidez. Ministro Pardo.



22

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra. Creo
que aqui si tiene trascendencia el establecer si se hacen valer
violaciones al procedimiento legislativo o no, porque entonces, pues

tendriamos que tener por impugnados todos los articulos.

Pero bueno, hablando concretamente de las causas de
improcedencia, yo, aunque en general comparto el sentido del
proyecto, no comparto que, o sea, en el proyecto... considero que
solo debe sobreseerse respecto de los articulos 31, 84, 89, 93, 124,

131, 157 y quinto transitorio.

En el proyecto se sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, y el 61,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I, del
articulo 105 Constitucional, en relacion con el articulo 43 de la ley
de transparencia que se impugna y los diversos 31, 78, 79, 80, 84,
87, 89, 93, 124, 131, 157 y quinto transitorio, porque se dice que no
se propusieron conceptos de invalidez en su contra; sin embargo,
en el quinto concepto de invalidez, se sostiene que los articulos 78,
79, 80, 87, 89 y 90, son omisos en prever la obligacion a la que se
refiere el articulo 40 de la ley general de la materia y también se
sefala que la emision de estos preceptos, con la emision de esos
preceptos, se dice: se trastoca una de las esferas competenciales
del Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Estado v,
ademas, de que el articulo 93, aumentd las atribuciones y
facultades del 6rgano garante, sin establecer la obligacion de que
dicho organo recibiera el aumento presupuestal necesario para

cumplir con ello.
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Yo, por estas razones, no se actualiza la causal de improcedencia
en relacion con el 78, 79, 87, 89 y 93, porque estimo que si se

argumento respecto de su inconstitucionalidad.

Ahora, por esa razéon no comparto el proyecto; pero, si debe
sobreseerse, desde mi punto de vista, respecto del 89 y 93, pero
por una distinta razén, es decir, por las cesacion de efectos ya que
en relacion a estos preceptos existid un nuevo acto legislativo, ya
que por decreto publicado el primero de abril de dos mil veintitrés,
el érgano legislativo local reformé estas normas impugnadas, o sea,
estoy a favor del sobreseimiento por el 89 y 93, pero por razones
diversas y , a reserva de lo que se dictamine respecto al tema de si
se hace valer o no violacion al procedimiento legislativo, yo advierto
que si se hace valer en los conceptos de invalidez, ademas de que
tenemos criterio de que la demanda debe ser interpretada como un
todo integral; en la pagina 54 de la demanda, se dice, en la parte
respectiva “que todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a
votacion del Pleno de la Legislatura local debera incluir en su
dictamen una estimacion sobre el impacto presupuestario del

proyecto”.

En la 55, se dice, “que carece de las formalidades del procedimiento
que exige y reviste la Constitucion del Estado en lo relativo al
proceso legislativo, porque debe incluir en su dictamen una
estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto” y, se
sefiala, “que el decreto no se contemplé en su exposicién de
motivos y/o considerandos legales la estimacién del impacto
presupuestal, vulnerando con ello el principio de certeza y

seguridad juridica consagrado en la Constitucion”.
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En fin, yo entiendo que pueden ser argumentos un tanto imprecisos,
pero desde mi punto de vista, e independientemente en el capitulo
de la demanda que se encuentre, si hay un concepto de invalidez
relativo con violaciones al procedimiento legislativo y, si se llegara a
esta conviccion por parte de la mayoria del Pleno, entonces,
tendriamos que tener por impugnados todos los preceptos,
independientemente de que no haya concepto de invalidez

especifico. Gracias, Ministra Presidenta.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo creo que antes de,
porgue es una cuestion que nos va previa para seguir estudiando

este asunto, exactamente ;en dénde esta el concepto de invalidez?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Es el quinto concepto de

invalidez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pagina 55.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En la pagina 55.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En la parte final de la 55.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Pagina 55y 56.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, parte final de la 55 y

es el quinto concepto de invalidez, si viene.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, aqui lo tengo.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, esta dentro del

capitulo de la suspensién. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Pero dado que
aparentemente hay varias opiniones por hacer un estudio sobre los
articulos 78, 69, 80, etcétera, retiraria el proyecto, hago el estudio
de los articulos y (de una vez) hago el estudio de vicios al
procedimiento, que obviamente con precedentes no son
invalidantes, pero presentaria un proyecto ya con el fondo de estos

articulos como impugnados.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Gracias, Ministro

Gutiérrez.

ENTONCES, ESTE ASUNTO QUEDARIA RETIRADO.

Y pasariamos al siguiente asunto, dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
85/2022 Y SUS ACUMULADAS 96/2022 Y
100/2022, PROMOVIDAS POR EL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS DEL ESTADO
DE COLIMA, EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, ASi COMO
DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES
DE LA LX LEGISLATURA DE DICHO
ESTADO, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE COLIMA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SUS ACUMULADAS.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL DECRETO
NUMERO 105 POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION IX Y SE
REFORMA LA FRACCION X, AMBAS DEL ARTICULO 79 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE COLIMA, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
ONCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS.
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TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RES’OLUCI(')N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Someto a consideracion de
este Tribunal Pleno los apartados de competencia, precision de las
normas impugnadas, oportunidad, legitimacion y causas de

improcedencia y sobreseimiento.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Ministra Presidenta, yo quisiera que me permitiera hablar en la parte

de legitimacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tiene la palabra el Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Unicamente quisiera hacer un comentario al Ministro ponente y a
ustedes, pues en el parrafo 42 se refiere al argumento de los
Poderes Ejecutivos y Legislativos locales, respecto a la facultad del
INAI, para promover acciones de inconstitucionalidad, y que se
encuentre constrefiida o supeditada a que las normas impugnadas
vulneren el derecho de acceso a la informacion puablica y la

proteccion de datos personales.

Me parece que resulta necesario también referir al INFOCOL, pues
en sus respectivos informes, dichos poderes también presentan el
argumento respecto del instituto local. Lo anterior, en realidad no

modificaria en nada el sentido de la propuesta ni la forma en que se
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respondioé a dicho argumento. Yo vengo (de por si) a favor de la

misma. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra. En
la eventualidad de que este Alto Tribunal considerara conveniente
puntualizar lo que se nos ha informado, debo recordar que estamos
en una accion de inconstitucionalidad y las condiciones de ésta no
suponen gque se acote exclusivamente a las funciones especificas
de quien la promueve; sin embargo, si este Alto Tribunal asi lo
decide, con todo gusto las agregare y también agradezco al sefor
Ministro nos haya hecho esta referencia, que nos da la oportunidad
para repensar esta figura y si en la accion de inconstitucionalidad
unica y exclusivamente tienen que hacerse valer cuestiones que
directamente afecten la competencia y atribuciones de los 6rganos

garantes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo también
haria una precision en cuanto a que, en este caso, los 6rganos
garantes locales hacen valer, precisamente, una vulneracion al
derecho de acceso a la informacion publica. Esa seria mi adicion,
pero estoy con el sentido. Con las adiciones propuestas... Digo,
guedaria asi el proyecto, sefior Ministro, como lo presenta.
Entonces, usted (el Ministro Gonzalez Alcantara) haria un

concurrente y yo también.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Sin

problema.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: También el Ministro Pardo.

También el Ministro Laynez...

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y yo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: También. Entonces, ¢ cuantos

somos con concurrente? Uno, dos, tres, cuatro, cinco...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ministra Presidenta...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Cinco ¢verdad? Cinco. Ah,
no, seis con el Ministro Alcantara. Uno, dos, tres cuatro, cinco, seis.

Entonces, se tendria que hacer...

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se agrega.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...Se tendria que agregar la
consideracion. Entonces, con ese agregado, consulto si podemos
votar el proyecto modificado solamente en esta parte. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y en los apartados que ya precisé, ¢alguien tiene alguna otra

observacion? Yo haria una precision en el capitulo de normas
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impugnadas y también en el capitulo de legitimacién; haré un voto

concurrente.

Pasariamos a causales de improcedencia... Salvo estas reservas,
¢quedarian aprobados los demas apartados en votacion
economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON
LAS PRECISIONES SENALADAS.

Y pasariamos a causas de improcedencia y sobreseimiento.
¢,Quiere hacer alguna presentacion o lo podemos votar, Ministro

ponente?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ninguna, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto si alguien tiene
alguna observacion o lo podemos... Ministro Gonzalez Alcantara,

¢,no?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ...;,O lo podemos aprobar en

causas...? Vamos en casusa de improcedencia y sobreseimiento.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No, estaria a

favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto: ¢la podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).
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QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al estudio de fondo. Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidenta. El apartado numero 1, se intitula “Violaciones
al procedimiento legislativo”. En el proyecto se sostiene que, por
cuestion de técnica, se analizan, en primer término, las que los
propios accionantes denominan como “Violaciones al proceso
legislativo”, que conllevan, en todo caso, un potencial invalidatorio,
pues de resultar fundadas podria significar, precisamente, la

invalidacion total de la reforma impugnada.

Al respecto, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos del Estado de Colima como los
diversos diputados integrantes de la LX Legislatura del Congreso
del Estado de Colima, aduce (en sintesis) que el Decreto 105
impugnado mediante el cual se derogd la fraccion IX 'y se reformo
la fraccion X, del articulo 79 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos de ese Estado, vulnera
los principios y bases constitucionales previstos en los articulos 6,
Apartado A, fraccién |, IV y VIII, asi como el 116, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Diversos 123 y 124 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Colima, ya que el dictamen precisa, del cual deriva la
aprobacion del decreto impugnado, no fue tomado en cuenta el
derecho de consulta previa, puesto que correspondia al INFOCOL

realizar una opinién técnica respecto de la materia de transparencia.
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En el proyecto se concluye que el argumento relativo a que era
necesario que el INFOCOL realizara una opinion técnica es
infundado, dado que el Poder Legislativo no se encontraba obligado
a realizar una consulta previa al propio INFOCOL para que emitiera
una opinion respecto de la derogacion de la fraccion [X y la reforma

a la diversa fraccion X, ambas del articulo 79 de la ley citada.

Si bien este Alto Tribunal ha sostenido en diversos precedentes que
debe existir consulta previa en la extension o derogacion de
preceptos de algunas leyes, lo cierto es que éstas se refieren
especificamente a personas especialmente sefialadas para tales
circunstancias, como quienes son las personas con discapacidad o

quiénes integran la materia indigena.

Respecto del argumento en el que se sostiene que no se tomo en
cuenta lo previsto en los articulos 123 y 124, fracciones IV y V de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima, al no
realizarse una consulta previa para la aprobaciéon del decreto,
ademas de que no se encontraba motivado, también es infundado,
ya que contrario a lo sostenido en sus conceptos de invalidez, al
analizarse la iniciativa del decreto impugnado se advierte que éste
se fundamenté y motivd, ademas el dérgano legislativo no se
encontraba obligado a realizar un pronunciamiento respecto de una
consulta técnica en materia de transparencia, pues no hay

disposicion constitucional federal que asi lo determine.

En otro tenor, resulta igualmente infundado lo sefalado por el
instituto local accionante, en cuanto a que no se siguid el
procedimiento legislativo conforme lo establece el articulo 58 de la

Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de
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Colima, dado que la reforma que se realizé en la fraccion X y la
derogacion de la fraccion IX del articulo 79, no implica (de ninguna
manera) alteracion a los planes y programas estatales o
municipales, tampoco conllevan una carga presupuestal para el
INFOCOL, por lo cual no es obligatorio al Congreso realizar esa
consulta y llevar a cabo las funciones que le son propias y se

encuentran consagradas en la Constitucion local.

Por lo tanto, se propone a este Alto Tribunal, que al no advertirse la
existencia de esa violacidon anunciada, es por lo cual resultan
infundados los conceptos de invalidez formulados en lo que se
llama procedimiento legislativo que dio origen al decreto
impugnado. Esto es por lo que hace a la primera parte de este
asunto (sefiora Ministra) y atinente a las violaciones del

procedimiento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Respecto de las violaciones al procedimiento legislativo
que se encuentran sefialadas en el punto VI.1, me encuentro a favor

del sentido, pero en contra de las consideraciones.

En primer término, del analisis de los conceptos de invalidez
planteados por el Instituto de Transparencia de Colima, advierto que
unicamente sefiald que no fue consultado por parte de la legislatura
colimense para emitir una opinidbn técnica en materia de
transparencia que permitiera fundamentar la reforma ahora

impugnada.
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Al revisar el escrito que presentd ese instituto, no advierto que
sefale argumentos particulares sobre violaciones procesales que
haya cometido el Congreso del Estado en alguna etapa especifica

del procedimiento legislativo.

Por otra parte, la minoria del Congreso unicamente senal6 en las
consideraciones iniciales de su escrito, que en contravencion con el
proceso legislativo la iniciativa de ley no fue turnada a la Comision
de Anticorrupcion y Transparencia Gubernamental por tratarse de
un asunto de su competencia como lo dispone el articulo 82,
fraccion V, del Reglamento Organico del Poder Legislativo;
asimismo, sefialé que se transgredio el procedimiento establecido
por la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo de Colima,
el cual dispone que se debera incluir en el dictamen la relacién que
guarde con los planes y programas municipales y una estimacion

fundada del impacto presupuestario del proyecto.

Razones que me llevan a considerar que la metodologia planteada
para analizar el proceso de reforma a los articulos impugnados
resulta desproporcionada respecto de lo argumentado por las
accionantes, pues se analiza la totalidad del procedimiento
legislativo cuando Unicamente fueron impugnados aspectos
particulares, por lo que disiento del estudio realizado en este
apartado, toda vez que, la presente accion de inconstitucionalidad
(como medio de control abstracto) no constituye una via para
analizar la totalidad del procedimiento que llevo a cabo el 6rgano
legislativo para concretar la norma a la luz de los conceptos de

invalidez que fueron planteados.
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El disefio constitucional que existe para analizar la posible
contradiccion entre la Constitucion y cualquier norma general, no
sefiala que deba estudiarse el debido proceso legislativo por su
deliberacion democratica, mucho menos contempla la figura de
potencial invalidatorio para mantener o expulsar de la vida juridica
las disposiciones que la legislatura aprobo en ejercicio de su libertad
configurativa. Al no haberse analizado los argumentos especificos
y concretos sobre la parte del proceso legislativo que fue
impugnada, el proyecto excede las facultades que tiene esta
Suprema Corte al repasar aspectos que no fueron impugnados y
gue atafien, exclusivamente, al ejercicio de las actividades del
Congreso local dentro de su autonomia, como son: los tiempos que
tomo la discusion y aprobacion de los dictamenes conducentes
tanto en Comisiones como en el Pleno hasta la publicacion del
decreto correspondiente, contabilizar las horas y los minutos que
integraron el procedimiento legislativo no derivd en agravio alguno
(manifestado por la accionante) ni deriva de una atribucion
constitucional que se haya conferido a este Alto Tribunal para

motivar la validez o invalidez de normas generales.

Concluyo que la Suprema Corte tiene el deber de garantizar el
derecho de acceso a la justicia, de conformidad con el articulo 17
constitucional, el cual enfatiza que las autoridades deberan
privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales. En este sentido, creo que de la metodologia que
justamente se esta planteando y con relacion a los acuerdos tenidos
en la dltima sesion respecto del analisis de la valoracion del proceso
legislativo para la invalidacion de normas, creo que es muy
importante reflexionar al respecto, y voy a plantear algunos puntos

gue creo que son fundamentales.
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1. Si es posible analizar el proceso legislativo sin agravio del
accionante, porque este Pleno se ha planteado que supuestamente
no se hace. 2. Cuando si hay agravio, ¢ se estudia todo el proceso
legislativo o solamente la etapa que se cuestiono? 3. ¢ Los agravios
0 causas de pedir deben estar en el apartado de conceptos de
invalidez? En este proyecto se omitié el andlisis del proceso
legislativo, pese a que se impugna, bueno, no, ho me estaba
refiriendo a la anterior, en este caso si se hizo el analisis, mas bien
en algunos casos se omite y en otros casos no se omite, pese a que
se impugna en algun apartado como en el caso del anterior proyecto
gue estaremos analizando posteriormente, se estaba planteando
(nada mas) en el apartado de suspension, y en el contenido de un
diverso concepto de invalidez. 4. Cuando se estudia el proceso
legislativo, ¢a la luz de qué parametros se debe analizar? de
acuerdo con el principio de legalidad del proceso legislativo
privilegiando el fondo sobre la forma, esto es, asumiendo una
presuncion de validez en tanto no se acrediten violaciones directas
a las disposiciones constitucionales o, creando, o a través del
pardmetro que se ha ido construyendo, a la luz del concepto de
democracia deliberativa que no se encuentra previsto en la
Constitucion Federal y 5. Bajo estas consideraciones, qué
supuestos son los que acreditan algun tipo de potencial

invalidatorio. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Habiamos
comentado que seria bueno analizar el procedimiento legislativo, ir
fijando las reglas sobre la forma en que nos hemos pronunciado.

Ministro ponente.



37

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, sefiora
Ministra Presidenta. Me parece que este es uno de los casos que
puede definir este Alto Tribunal sobre si pasa oficiosamente al
analisis de un procedimiento legislativo. En el caso hay una serie
de imputaciones sobre violaciones al proceso legislativo,
particularmente, no haber escuchado a uno de los oOrganos
garantes que se ve involucrado con él y algunos otros aspectos de
caracter financiero. Mi propuesta en este sentido seria, si el
Tribunal me lo ordena, y en la eventualidad de que llegaran a
considerar que es posible abrir esa instancia oficiosa, asi lo haria.
En caso de que consideraran que no es necesario, Sino unica y
exclusivamente circunscribirnos a lo planteado, dejaria el proyecto
como esta. Si entonces esto se definiera asi, quedaria de una
buena vez zanjado este primer punto. Es posible o no analizar el
procedimiento legislativo de manera oficiosa y dos, en el caso
concreto, a partir de las violaciones atribuidas, es o no fundado el
concepto de invalidez planteado. Si es que asi se determinara, (yo)
ajustaré el proyecto a lo que este Alto Tribunal decida. Gracias,

sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. A mi me da la impresion que este no es el caso para
entrar a ese debate, porque estoy de acuerdo con lo que sefalo la
Ministra Batres, en el sentido de que aqui no se cuestiona el
procedimiento legislativo en su integridad. No obstante, se hace un
analisis de iniciativa, dictaminacion, discusion y aprobacién, me
parece que eso no fue materia de los conceptos de invalidez. Desde

mi punto de vista, los conceptos de invalidez solamente se refieren
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a que en ese proceso no se solicito la opinion del instituto local o,
en su caso, el nacional, para, sobre el tema de transparencia, y se
invocan dos preceptos que ya sefialé también (la ley) la Ministra
Batres, que es la ley de ... es articulo 58 de la Ley de Planeacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima y los articulos
123 y 124 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Colima. Estos numerales se refieren exclusivamente al tema de la
opinién de los 6rganos especializados, pero (yo) no advierto en este
caso gque haya concepto de invalidez referido a las distintas etapas
del procedimiento legislativo. Yo, mi voto en este punto seria:
separandome de consideraciones del proyecto, es decir, todo el
estudio que (yo) estimo es oficioso respecto de las distintas etapas
de ese procedimiento, y estaria de acuerdo con la conclusion de
gue no hay violacion al procedimiento con potencial invalidante,
pero bajo el analisis de estos articulos 123, 124 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Colima, en relacion con el 58
de la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado

de Colima. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Una aclaracién, Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Bueno, a raiz de lo que se ha
informado, no sé si alguien tenga una participacion adicional, si la

llega a haber, para reformular mi planteamiento.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Parecido a lo que dice el sefor Ministro Pardo, yo, mas

gue una violacion al proceso o procedimiento legislativo se trata de
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un problema de consulta, de si se debié hacer o no una consulta,
en este caso, a este organismo para la elaboracion de la norma. De
tal manera que yo no necesariamente identificaria las obligaciones
de consulta, como existe para las personas con discapacidad o para
los pueblos indigenas con una falta en el proceso legislativo. De tal
manera que yo también estaria de acuerdo en el sentido de que no
existio una falta tal que pueda llevar a una invalidez, pero no como
procedimiento legislativo (perddn) sino como una cuestién de que
se debid 0 no hacer una consulta a este organismo. De tal manera
que yo estoy de acuerdo con el proyecto, me aparto de la
circunstancia de que se esté estudiando una cuestion de
procedimiento legislativo y, mucho menos que se trate de una
cuestion invalidante porque no se haya hecho esta consulta que,
aunque no se haya realizado (de todos modos) no lleva a una
consecuencia de invalidar la norma. Gracias, sefora Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este tema VI.1, yo comparto el reconocimiento de
validez del procedimiento legislativo de este Decreto 105 por el cual
se deroga la fraccion IX y se reformo la fraccion X, del articulo 79
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn
de Datos de Colima. Coincido en que no era indispensable que para
la aprobacion de dicho decreto se recabara la opinion técnica de
INFOCOL, pero me aparto de todas las consideraciones (como lo
sefaldé el Ministro Pardo) en cuanto a que no hay necesidad de
revisar todo el procedimiento legislativo, tampoco hay necesidad de

que analicemos la interpretacion del articulo 58 de la Ley de
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Planeacién Democratica para el Desarrollo de Colima, pues (para
mi) el Congreso de Colima, exclusivamente debe atender lo
dispuesto en la Constitucion local, y tampoco hay necesidad de
revisar, incluso, la Ley Organica del Congreso de Colima. Por lo
que, estando de acuerdo con esta parte unicamente del proyecto,
me aparto de todo el resto de las consideraciones. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Yo, en principio, diria
que todas aquellas cuestiones que impliquen violacion al
procedimiento legislativo, si esta planteada una violacion al
procedimiento legislativo, sea cual sea, en términos del articulo 40,
tendriamos que (esa es mi opinidén), tendriamos que suplir la
deficiencia de la queja, es decir, no unicamente analizar en forma
aislada el concepto de invalidez hecho valer, sino, en su caso,
analizar todas las fases del procedimiento, en términos generales.
Ahora, si eso lo hacemos para negar, entonces no aplica la
suplencia de la queja y no tendria que venir reflejado en el estudio

si precisamente es para negar en ese sentido.

En el caso concreto, yo estoy con el sentido porque, a mi juicio, si
es infundado el concepto de invalidez sobre la falta de solicitud de
la opinidn técnica que preveé el articulo 124 de la Ley Organica del
Poder Legislativo de Colima. El proyecto dice que esta consulta no
era exigible porque la reforma a la Ley de Transparencia local no
incide en derechos de pueblos indigenas o de personas con
discapacidad. Desde mi punto de vista, tal opinién técnica no se
identifica con el derecho de esos grupos a ser consultados, sino que
se trata de un insumo para el desarrollo de los trabajos legislativos

que realizan las Comisiones dictaminadoras, cuya incorporacion, en
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términos de los articulos 76 y 124 de la Ley Organica, es
potestativa. En esa medida, la ausencia de la opinion técnica no
constituye (a mi juicio) la violacion que reclama el accionante y, en

ese sentido sera mi voto concurrente, en general. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Digo, cada asunto que vamos viendo tiene sus propias
particularidades. Se me hace muy interesante que, en este caso,
efectivamente, literal y expresamente sehalan como violacion al
proceso legislativo, pero también es cierto que no, (perdon) que lo
diga si aplicaria el parametro de control constitucional que hemos
establecido para cuando se hace el analisis de las violaciones a la
propia normatividad que regulan ese proceso legislativo, forma
parte el proceso legislativo (en eso yo estoy de acuerdo) porque
habla de consulta previa, ¢si? habla de falta de motivacion y
fundamentacién y que no hubo foros ni una supuesta opinidon
calificada. Entonces, se tiene que contestar el agravio, pero yo
también coincidiria, (yo) creo que aqui no aplica ese (digamos) lo
que en jurisprudencia de este Tribunal Pleno ha analizado (perddn)
ha establecido como jurisprudencia o criterio obligatorio en
precedente para analizar esas violaciones invalidantes. No hay
absoluta..., pero hay que contestarlo, no hay absolutamente
ninguna obligacion de hacer una consulta previa, ¢,si?, ni tampoco
foros antes de mi... ni opiniones calificadas porque no estan (desde
luego) no en la legislacion federal, pues, tampoco en la legislacion

local.

Entonces, yo también me separaria, (yo) creo que aqui se contesta
frontalmente estos... sin analizar el proceso legislativo, porque aqui

no estan diciendonos que hay una violacion o a la votacion o que
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no fue publico o que fueron excluidos de la participacion
deliberativa, que es lo que nuestros precedentes han establecido
como violaciones invalidantes o no invalidantes en el analisis del

proceso legislativo.

Formalmente es violacion porque no es sustancia, no es fondo, son
violaciones que le atribuyen a esa parte del proceso. Yo estoy de
acuerdo con el proyecto, son infundados los conceptos porque no
hay absolutamente ningun asidero ni en Constitucion Federal ni en

Constitucion local para declararlos fundados. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Yo observo que hay dos grandes vertientes: una, es la de
procedimiento legislativo y, otra, es la materia de consulta a
comunidades indigenas y a los discapacitados, y ambas no se
pueden, o sea, los precedentes de un caso no se pueden traer al
otro caso, al caso de procedimiento legislativo. Procedimiento
legislativo ya tenemos una serie de precedentes de este Alto
Tribunal, lo mismo que consulta. En consulta se tiene como
fundamento de obligatoriedad, no solamente Ila norma
constitucional, también es importante sefalar las normas

convencionales que le dan un gran soporte.

En el caso del procedimiento legislativo, vamos conformando
(nosotros) el Alto Tribunal (Ministras y Ministros), lo que viene a ser,
lo que tiene efecto invalidante, qué se considera en las ultimas
sesiones ¢cuales son las...? ; Cuando debe de participar (ahora si)

la suplencia de la queja? jcuando se hace valer?, etcétera.
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En este caso en particular, yo estoy a favor del proyecto y siento lo
mismo (que en el caso que acaba de senalar el Ministro Luis Maria),
gue es una cuestion de consulta, no es de procedimiento legislativo,
entonces, estaria a favor de la propuesta y sehalando o
puntualizando que yo no veo, no observo que es un asunto
relacionado con procedimiento legislativo. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Me parece que
vamos avanzando en estos temas. La distincion (esta) entre vicios
del procedimiento y consulta, creo que hizo falta cuando estabamos
haciendo referencia a violencia vicaria, ahi también era un problema
de consulta y no de vicios a procedimiento, ;donde esta la
diferencia? La diferencia esta en que en el... cuando hay una falta
de consulta lo que estamos tutelando es un derecho sustantivo, ¢y
cual es el derecho sustantivo? El derecho a la participacion via
consulta consagrada en los tratados, ya sea por el articulo de la OIT,
o por algun otro tratado similar que consagre un derecho a la

consulta.

Eso es distinto a un vicio a procedimiento y me parece que, si bien,
no explicitamente, implicitamente hemos hecho esta distincion, hoy

la hacemos de manera explicita.

Me parece que el proyecto peca de exhaustivo en el sentido de que
hace un estudio de vicios al procedimiento donde no encuentra un

vicio de procedimiento, pero eso es distinto a un vicio a falta de
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consulta donde existe un derecho que se desprende de un tratado
internacional para proteger a una minoria vulnerable. En ese
sentido, yo estaria de acuerdo con lo propuesto por el Ministro
Pardo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Solo una precision. No, es
gue entiendo yo que la impugnacion no se refirio a las consultas, ni
indigena ni a las personas con discapacidad, es decir, a las que
tenemos, incluso, obligacion convencional. Perddn, es que su
argumento es consulta al INFOCOL, que tenia que realizar, segun
la accionante, una opinion técnica respecto de la materia y dice:
violo con ello la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Colima, ya que, en el dictamen del cual deriva la aprobacién, no fue
tomada en cuenta la consulta previa al INFOCOL, y asi lo dice;
después dice: de la aprobacion de las reformas se advierte que no
se realiz6 ninguna consulta, ni foro antes de emitir una supuesta

“opinidn calificada”.

Entonces, quiero precisar, no son las consultas, ni la consulta
indigena ni la consulta a personas con discapacidad, sino lo hace
valer como un vicio que incluiria en el procedimiento legislativo, una
supuesta consulta que (en mi punto de vista) no existe ni en la
Constitucion Federal ni en la Constitucion local. Pasa un poco como
cuando algunas Constituciones locales dicen: cuando vayas a votar
una ley que tiene que ver con los municipios debes de consultar al
municipio, si no se consulta, este Tribunal Pleno ha dicho, pues ahi
estaba la obligaciéon y no se consulté al municipio y declaramos

inconstitucionalidad, como base de ese procedimiento, que no es



45

sustantiva, es vicio en el proceso legislativo, pero no anulando nada

mas esa parte. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Pero, por eso es
infundado el argumento, porque es un mal argumento de consulta,
pero no deja de ser un argumento de consulta. Si estuviéramos ante
una falta de consulta indigena, lo estariamos declarando fundado,

pero eso no quiere decir que no sea un argumento de consulta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que, a mi juicio, Si bien
refieren a una consulta, la denominan “consulta”, no es la consulta
gue prevén los tratados ni nuestra Constitucion a personas con
discapacidad o a pueblos y comunidades indigenas vy

afromexicanas. Eso no lo estamos viendo aqui.

Lo plantea el accionante como dentro del proceso legislativo tenia
gue consultarse al INFOCOL y como no se le aprobd, no se le
consulté ni se tomod en cuenta su opinidn técnica, por eso el proceso
legislativo esta viciado. Es infundado porque, segin comentamos,
yo traigo por qué era, es potestativo no es obligatorio, asi de simple
y, por lo tanto, no hay violacion al procedimiento legislativo, ni en
esta parte ni (a mi juicio) se detectaron otros, pero al no detectarlo
en suplencia de la queja, para mi con esto seria suficiente, porque
si no seria estudiar para negar y eso tampoco procede la suplencia

de la queja. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo, en

principio, no identifico la falta de consulta como un vicio del



46

procedimiento. Si hay casos (como mencioné el Ministro Laynez)
gue pudieran ser asi, cuando la propia Constitucion estatal o la ley
correspondiente exige que se haga una consulta, por ejemplo, a los

municipios. O sea, hay de consultas a consultas.

La consulta que se tiene que cumplir oficiosamente como establece
el articulo 2° constitucional o los tratados internacionales, esas son
consultas que se deben cumplir, pero (desde mi punto de vista) no
los veo como vicios del procedimiento, sino como violacion a la falta

de consulta obligatoria que establece la propia Constitucion.

Por otro lado, hay consultas, como la que estamos viendo ahorita,
gue esa es una cuestion que debe haber o se debi6 haber tomado
en consideracion una consulta a este organismo de Colimay no se
hizo, eso (para mi) no deja de ser mas que una violaciéon a una
consulta que no se tomd en consideracion, pero no lo veo como un
vicio de procedimiento. De tal manera que, aun con los argumentos
que se estan sefalando, es cierto que el impugnante lo quiere
identificar con una falta al proceso legislativo, pero en realidad nada
mas estad alegando que no se trata, que no se hizo la consulta
correspondiente y, en ese sentido, (yo) estoy de acuerdo en que no
importa eso, que no lleva a una causa invalidante de la norma'y por
lo tanto, estoy de acuerdo con el resultado que se propone en el

proyecto. Gracias, sefora Ministra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra

Presidenta. Bueno, este Pleno ha considerado, efectivamente, que

si procede el estudio oficioso de la consulta Unicamente para
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verificar si hubo o no sin que pueda analizarse oficiosamente si se
lleva a cabo conforme a los estandares fijados por la propia Corte,
y ha determinado que si procedié oficiosamente en consulta
indigena y en consulta para personas con alguna discapacidad,

oficiosamente.

Ahora, la opinibn mayoritaria ha sido que no procede el estudio
oficioso cuando se trata de opiniones a los municipios que
legalmente obligatorias en el proceso legislativo, no procede el
estudio oficioso solo a peticion de parte. También hemos sefialado
gue en las propuestas de los municipios de tarifas de tributo en sus
leyes de ingresos tampoco procede el estudio oficioso y menos aun
en las deficiencias en comisiones en sesiones plenarias, hemos
sefialado que tampoco procede de manera oficiosa por el voto
mayoritario y en violaciones a veda electoral tampoco procede el
estudio oficioso, Unicamente han sido el estudio oficioso en dos
casos, que es cuando la Constitucion nos obliga, los que sefialaba
el Ministro Luis Maria Aguilar, que hay de consultas a consultas,
Unicamente en indigena y personas con discapacidad
oficiosamente, el resto hemos dicho mayoritariamente que no es

oficioso. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Enla
linea de lo manifestado por los Ministros Pardo y Gutiérrez, estoy a
favor del sentido, pero me aparto de consideraciones.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También a favor del
sentido y me aparto de todas las consideraciones que trae el
proyecto. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y con consideraciones
diversas o distintas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor de la
propuesta, con consideraciones adicionales que formularé en un
voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
por consideraciones distintas.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, con consideraciones distintas y advirtiendo que, entiendo
gue mas adelante se estudiara el proceso legislativo porque no es
este el tema si no era nada mas la de consulta. Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

sentido, contra consideraciones y con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido de la propuesta, el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, en contra de consideraciones; la sefora
Ministra Esquivel Mossa, en contra de consideraciones; la sefiora
Ministra Ortiz Ahlf, por consideraciones diversas; el sefior Ministro

Aguilar Morales, con consideraciones adicionales y anuncio de voto
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concurrente; el sefor Ministro Pardo Rebolledo, con
consideraciones distintas; la sefilora Ministra Batres Guadarrama,
consideraciones distintas y precisiones; el sefior Ministro Laynez
Potisek, con consideraciones diversas; la sefiora Ministra
Presidenta Pifla Hernandez, en contra de consideraciones y con

anuncio de voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Para efecto de engrose, me parece que hay una opinion mayoritaria
a la que bien me sumo por considerar que los argumentos son
infundados y no se estudia el proceso legislativo en su integridad
pues este no se hace de caracter oficioso, y eliminaré la parte que

lo estudia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Saldria en engrose,

creo que...

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, con esas dos

consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Sin mayor problema, previo

el reparto del estudio correspondiente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Si, sefiora, con esas dos
consideraciones, es infundado lo alegado y se elimina todo lo que
hace sobre la secuencia del proceso legislativo, pues no tenemos

por qué hacerlo, dado que este no es oficioso y se explicara.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahi vamos a tener problemas
porque hay quienes identifican esta parte como que se hizo valer
como vicio de procedimiento y hay otros que dicen que es consulta;

pero, bueno, ya lo veremos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Se vera respecto del resto del

proceso legislativo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ya veremos el engrose.

Continuamos, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefiora
Ministra Presidenta. ElI punto numero |l trata sobre la
constitucionalidad del Decreto 105, por medio del cual se derogo la
fraccion IX y se reformo la fraccion X del articulo 79 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos del

Estado de Colima.

En el proyecto se sostiene que el hecho de que mediante este
decreto se armonicen los requisitos que deben cumplir las personas
gue aspiren a ocupar el cargo de comisionado en el INFOCOL con
aquellos establecidos tanto en el numeral 28 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, como en el 6 en
relacion con el numeral 95 de la Constitucidon General del Estado,
en nada contraria los principios de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales ni la autonomia del Instituto, pues
como se desprende de los antecedentes legislativos, tanto la
derogacion de la fraccion IX como la reforma a la fraccion X, se
llevaron a cabo para ajustar la ley de transparencia local a las bases

previstas en el Texto de la Constitucion General, en lo tocante
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especificamente a las exigencias y requisitos con los que debe
cumplir cualquier persona que aspire a un cargo de comisionado en

materia de transparencia.

La fraccion X del articulo 79 de la ley que se reformo, lo fue con el
objetivo de eliminar como requisito “no haber sido Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, del Tribunal Electoral del
Estado, del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, ni del Tribunal
Contencioso Administrativo, dentro de los tres afios anteriores a la
fecha de emisién de la convocatoria” y esto se realizé con la
finalidad de ajustar la normativa local con los requisitos que la propia
Constitucion Federal prevé para quienes son comisionados del
instituto nacional. De igual forma el hecho de que se agregaran los
cargos de senador y fiscal general del Estado y se disminuyera de
tres a un ano el tiempo para poder acceder al cargo de comisionado
cuando se haya ocupado alguno de los sefalados en la fraccion 1X
reformada, en nada violenta la autonomia del instituto en atencion
a gue son los mismos requisitos que establece la Constitucion
Federal para ocupar el cargo de comisionado también en el instituto

nacional.

Mismas consideraciones se sostienen, en cuanto a la derogacion
de la fraccidon IX, que establecia: “no haber ocupado un cargo
directivo de un partido o asociacion politica, ni haber participado
como candidato a algun cargo de eleccion popular, durante al
menos dos afos previos a la fecha de la convocatoria.” Esto no
resulta inconstitucional, dado que precisamente se elimind con el
proposito de homologarlo a lo previsto en el articulo 95
constitucional y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, pues en dichos preceptos no se prevé un
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requisito de naturaleza similar. Es por ello que se concluye que el
Decreto 105, por el cual se deroga la fraccion IX y se reforma la X
ambas del articulo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Colima, publicado el once de
junio de dos mil veintidds en el periddico oficial, es constitucional vy,
por tanto, se propone reconocer su validez. Hasta aqui la

exposicion, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy a favor del sentido
de la propuesta, pero me separo de las consideraciones.
Respetuosamente, no estoy de acuerdo con los requisitos para
acceder al cargo de comisionada o comisionado del INAI, previstos
en el articulo 6° constitucional, de que sean parte de las bases y los
principios de observancia obligatoria para todas las entidades
federativas en la regulacion de los organismos locales garantes. En
ese sentido, la constitucionalidad de la reforma impugnada no
resulta de que esta tuviera la finalidad de homologar los requisitos
del organismo garante previstos a nivel local con el de nivel federal,
sino del hecho de que esta cae dentro del ambito de la libertad
configurativa del legislador local. Mi postura la sustento en que, por
un lado, es cierto que la Constitucién Federal en su articulo 6,
Apartado A, fraccion VIII, establece requisitos para acceder al cargo
de comisionado, pero dicha disposiciéon claramente refiere al
organismo autonomo de caracter federal, es decir, se refiere al INAI.
Por otro lado, el articulo 116, constitucional fraccidn VIlI, establece

que las Constituciones locales, estableceran los organismos
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garantes conforme a los principios y bases establecidas en el
articulo 6° constitucional, asi como conforme a lo establecido en la

ley general en la materia que emita el Congreso de la Unidn.

Por lo anterior, resulta relevante atender a dicha ley, es decir, a la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la
cual, en el segundo parrafo de su articulo 37, sefiala: que lo relativo
a la integracion, a la duracion del cargo y los requisitos, los
procedimientos de seleccion, el régimen de incompatibilidades,
excusas, renuncias, licencias y suplencias de los integrantes de los
organismos garantes sera determinado por la ley federal, como en
las leyes que se establezcan en las entidades federativas de
conformidad a lo sefialado por la propia ley general. Al respecto,
cabe referir a la accion de inconstitucionalidad 127/2020, en donde
se estudio un articulo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chiapas, que remite a diversas
normas para regular la remocion de los cargos de los comisionados
del o6rgano garante local, este Tribunal Pleno declaré Ia
inconstitucionalidad de la disposicion, por contravenir lo dispuesto
en el articulo 39 de la ley general, en relacion con el articulo116,
fraccién VIII, constitucional, pues aquella, expresamente, delimitaba
los supuestos por los cuales los comisionados de los 6rganos
garantes podrian ser removidos. El estudio refirié a que no se otorgd
libertad configurativa a los Estados, para regular los supuestos de
remocion para los comisionados; pero, en contraste, en los términos
del articulo 37 de la ley general, esta si le otorga al legislador local
para determinar lo relacionado a los requisitos de seleccion de los

comisionados, entre otras cosas.
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En ese sentido, considero que los Estados cuentan con una libertad
configurativa para establecer los requisitos de acceso al cargo,
siempre y cuando, estos estén encaminados a que el organismo
local pueda desempenfiar su funcion de garante de los derechos de
acceso a la informacidén y proteccion de datos personales, conforme
a los principios constitucionales y siempre y cuando, los requisitos
consistan en una calidad relacionada con el perfil idoneo para
desempenar el cargo y no excluya de forma injustificada a personas
que se encuentren calificadas para el mismo. Es cuanto, Ministra

Presidenta, muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Estoy a favor de la propuesta, pero por consideraciones distintas a

las que se sostienen en el proyecto.

En primer lugar, contrario a lo que se sostiene en la propuesta,
considero que la remision que se hace al articulo 116, fraccion VI,
constitucional, a los principios y bases del articulo 6°, solo es para
efectos del contenido y alcance del derecho de acceso a la
informacion, no para la conformacion de los 6rganos garantes
locales, las entidades observan los mismos requisitos para el
organo garante federal. En mi opinion, el articulo 116, fraccion VI
de la Constitucidn, otorga a las entidades federativas cierta libertad
configurativa de establecer los requisitos para ser persona
comisionada local, teniendo como una unica limitante o una de las
limitantes, el respeto a los principios de autonomia vy
especializacidon, imparcialidad y colegiacion; en caso contrario,

partiendo de que los Estados tienen dicha libertad configurativa de
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establecer los requisitos para ocupar el cargo de persona
comisionada local, no advierto que con la eliminacion de los
requisitos que reclaman los promoventes, se vulneren los principios
citados. En segundo lugar, estimo que no es viable someter a un
test de no regresividad, la eliminacion de dichos requisitos, pues no
es posible advertir de forma preliminar la afectacion de un derecho
humano. Por otro lado, ya que las entidades federativas tienen
libertad configurativa de legislar sobre la materia, estimo que las
limitantes establecidas en el articulo impugnado son suficientes

para garantizar la autonomia e imparcialidad del 6rgano garante.

Finalmente, me separo de los parrafos 113 a 116, especialmente
donde se afirma que los requisitos establecidos constitucionalmente
para ciertos cargos y replicados por los Congresos locales en sus
leyes, no pueden ser sometidos a un escrutinio constitucional, pues
ello solo ocurre cuando es la Constitucion la que regula
directamente el acceso a los cargos determinados. Es cuanto,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas? Yo
unicamente estoy de acuerdo con la validez de la restriccion
temporal de un afo prevista en la parte final de la fraccion X del
articulo 79 de la Ley de Transparencia del Estado de Colima,
aunque por razones distintas que expresaré en un voto concurrente
e iria en contra de las consideraciones que se expresan en el
proyecto y por en cuanto (para mi) no esta justificada la disminucion
en el grado de procuracion de independencia del 6rgano garante
que la medida legislativa implica, pues, de los dos propdsitos que
yo desprendo de los dictamenes y que pretendio lograr el legislador

al derogar la fraccion IX y una porcién de la fraccion X, el primero
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carece de sustento constitucional y el segundo no favorece el
derecho humano de acceder a un cargo publico en condiciones de
igualdad, es mayor el grado de sacrificio en la independencia del
instituto local de transparencia, que la medida legislativa asume.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, en contra de consideraciones y con un voto concurrente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, en contra de
consideraciones y con voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra, creo que
aunque hay libertad configurativa de las legislaturas locales, se
debe analizar, en este caso, las derogaciones por sus propios
meéritos y a mi me parece que si hay algun problema con
independencia y con discriminacion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, por
consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por la

validez de la restriccion temporal del 79, fraccion X del 79 y en
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contra, por distintas razones y en contra de la validez de la fraccion

IX'y X en las porciones normativas impugnadas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle, que en términos generales
existe mayoria de ocho votos a favor de la propuesta, el sefor
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, en contra de
consideraciones, con anuncio de voto concurrente; la sefora
Ministra Ortiz Ahlf, en contra de consideraciones, con anuncio de
voto concurrente; el sefior Ministro Laynez Potisek, con
consideraciones distintas; voto en contra de la totalidad de la
propuesta del senor Ministro Pardo Rebolledo; la seinora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, unicamente por la validez y, con
razones distintas, de la parte final de la fraccion X del articulo 79 y

por la invalidez del resto de las conductas impugnadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos a los

resolutivos. ¢ Tuvieron algun cambio los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Los podemos aprobar en
votacién econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Voy a proceder a levantar la sesion, convoco a las sefioras y a los

seflores Ministras y Ministros para la proxima sesion, que tendra
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lugar el préximo lunes primero de abril del afo en curso, a la hora

de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



