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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras
Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica ordinaria
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, de, por favor, cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 42 ordinaria, celebrada el martes treinta de

abril del afo en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracion el
acta. Si no hay alguna observacion, consulto si la podemos aprobar
en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
170/2023, PROMOVIDA POR LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE MORELOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DEL DECRETO NUMERO
1230, POR EL QUE SE DEROGA Y
REFORMA DOS NUMERALES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE DICHO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 170/2023.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE CULMINO CON EL DECRETO NUMERO MIL
DOSCIENTOS TREINTA (1,230), POR EL QUE SE DEROGA Y
REFORMA DOS NUMERALES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
PARA ESTABLECER LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA POR CUATRO ANOS, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”, ORGANO DE
DIFUSION OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, EL CINCO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO NUMERO MIL
DOSCIENTOS TREINTA (1,230), POR EL QUE SE DEROGA Y
REFORMA DOS NUMERALES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
PARA ESTABLECER LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
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SUPERIOR DE JUSTICIA POR CUATRO ANOS, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y LIBERTAD”, ORGANO DE
DIFUSION DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, EL CINCO DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
“TIERRA Y LIBERTAD”, ORGANO DE DIFUSION OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
ASI COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de competencia, precision de las
disposiciones  reclamadas, oportunidad, legitimacion vy
representacion. ¢Alguien tiene alguna observacion? Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo tengo observacion en el considerando IV de
legitimacion y representacion. Estoy de acuerdo en que el
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos estd legalmente facultado para representar a dicho
organismo; sin embargo, no estoy de acuerdo en que la comisién
estatal accionante cuente con legitimacion para impugnar normas
generales locales por cualquier tipo de violacion a la Constitucion
General, pues si el Constituyente asi lo hubiera querido, le hubiera
legitimado en términos similares a la forma en que lo hizo respecto
al Poder Ejecutivo Federal, cuya legitimacién alcanza a la totalidad

de las normas generales sean federales o locales.



Por lo tanto, al analizar la facultad de accionar que tienen las
comisiones de derechos humanos en contra de alguna norma de
caracter general, al menos debemos partir de la idea de que existe
un limite sobre el tipo de disposiciones que pueden impugnar, asi
como la naturaleza de los argumentos que pueden formular en sus

demandas.

En este sentido, no podemos simplemente suponer que basta que
tales entes publicos expresen supuestas violaciones a los principios
de legalidad y seguridad juridica o al proceso legislativo para
aceptar que con ese solo hecho ya adquirieron legitimacion para
reclamar todas las normas generales con la amplitud que quieran y
puedan hacerlo las comisiones estatales, pues ello seria una forma
de burlar el limite que les impuso el Constituyente mediante el
sefialamiento de una finalidad especifica, como es la de defender
exclusivamente derechos humanos y siendo esto asi nhos
corresponde analizar caso por caso, determinar si el oOrgano
protector actia dentro de los margenes constitucionales que sus

acciones pueden tener.

Como una primera aproximacion, es claro que cada renglon o
parrafo de la Constitucidon no necesariamente contiene un derecho
humano, pues sin desconocer que los medios de control
constitucional la protegen por completo, tanto en los actos como en
las normas generales que la lleguen a confrontar, no por ello toda
violacion a su texto siempre se traducira en una lesion directa a los

derechos humanos.

Para mi resulta dificil anticipar en un catalogo cuéles son las

posibles y numerosas violaciones a los derechos humanos



previstos en la Constitucion que pudieran alegar sus
correspondientes organismos protectores, asi como fijar un criterio
absoluto para desentrafiar tal cuestion; sin embargo, si me es
factible establecer que, en el caso concreto, que la Comision
Accionante de Derechos Humanos de Morelos se rige como
defensora de Poder Judicial local y no de los derechos humanos en

forma directa, cuestion que (desde luego) no le corresponde.

Para corroborar lo anterior, debemos tomar en cuenta que la
comision accionante reclama un derecho de reformas a la
Constitucion Local, pero de este solo impugna, efectivamente,
ademas de su proceso legislativo que solo implica el andlisis de
cuestiones de mera legalidad, el articulo tercero transitorio de dicho
decreto, el cual prevé que por Unica ocasion se prorroga por dos
afios en su cargo al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Morelos, medida que para la comision accionante es violatoria a los
principios de division de poderes y de las garantias jurisdiccionales

consagradas en la Constitucién a favor del Poder Judicial local.

De ahi, que la defensa de la Constitucion que se emprende con la
demanda no atafie directamente a los derechos inherentes a toda
persona humana para preservar su dignidad, sino que, lejos de ello,
la comision accionante se coloca como baluarte de las bases
fundamentales de nuestra estructura politica, que es el sistema de
pesos y contrapesos, asi como de las garantias jurisdiccionales que
caracterizan la funcion de impartir justicia, aspectos que (en todo
caso) corresponde salvaguardar a otros sujetos legitimados, como
serian las minorias parlamentarias o los sujetos legitimados para
promover controversias constitucionales como (inclusive) seria el

propio Poder Judicial local de Morelos.



En estas condiciones y en congruencia con mi disidencia expresada
en la diversa accién de inconstitucionalidad 20/2017, mi voto es por
la improcedencia y por que se decrete el sobreseimiento, lo cual
desarrollaria (en su caso) en un voto particular. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. El tema que ha referido la sefiora Ministra Esquivel, es
de gran importancia en la medida en que atafie a uno de los
presupuestos procesales de las acciones de inconstitucionalidad,
desde luego, si bien no es nuevo en este Alto Tribunal, si pudiera
(yo) decir que, con esta integracion, (hasta donde recuerdo) no se

habia tocado.

Entendemos por “legitimacion” la capacidad legal que tiene un
organo publico para interponer este tipo de instrumentos de defensa
y esta deriva precisamente del texto de la Constitucion, del cual
podemos desprender a aquellos sujetos cuyas prerrogativas
alcanzan el cuestionar la constitucionalidad de las leyes,
inicialmente, las minorias parlamentarias en tanto tengan el 33%
(treinta y tres por ciento) que sumo por estas mismas circunstancias
a la Comision Nacional de los Derechos Humanos por decisiones
de caracter internacional, se agregdé a este tipo de sujetos
legitimados a los partidos politicos; el propio INAI, como un érgano
constitucional autobnomo es el unico de ellos que tiene la posibilidad
de traer al conocimiento de esta Suprema Corte una accioén de

inconstitucionalidad. Es cierto, (como bien lo expone la sefora



Ministra Esquivel) que la materia sobre la que incumben las
responsabilidades de cada uno de los accionantes es muy variada,
al Congreso de la Unién, bueno, mas bien a la minoria
parlamentaria, pues no le podemos cuestionar sobre si el contenido
material de su argumentacion coincide o no con sus funciones,
desde luego que esa es amplia, la Constitucion limita enormemente
el tema de los partidos politicos al cuestionar las leyes

exclusivamente cuando tengan un caracter electoral.

Todo esto se ha también discutido cuando tratandose de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos cuestiona un tema
tributario, si no mal recuerdo, una de las principales
argumentaciones en ese sentido, corresponde al sefior Ministro
Laynez Potisek, quien ha dado extraordinarias razones para

entender que no es asi.

Lo cierto es que el Tribunal Pleno ha optado por no detenerse en el
tema de la legitimacibn en un aspecto de estos, sera sujeto
legitimado quien dentro del catadlogo de supuestos que la
Constitucion establezca pueda promoverla, ya sera motivo del
analisis de los conceptos de invalidez determinar si le incumbe o no
le incumbe; de no ser asi, desde la legitimacion tendriamos que
estar practicamente desarrollando un analisis de lo que aqui se dice
bajo la cobertura de la legitimacién; por el contrario, si la comision
de aguas de algun Estado promoviera una accion de
inconstitucionalidad, desde luego podriamos tener una respuesta
evidente: no tiene legitimacion, no es ninguno de los sujetos a los
gue se refiere la Constitucibn para promoverla, pero mientras
estemos frente algunos de ellos, el tema de legitimacion (a mi

entender) se reduce a saber si es de aquellos que la pueden



promover, si materialmente lo que defienden no es aquello que la
Constitucion le quiso entregar, pues entonces cada argumento de
esa haturaleza sera inoperante, no va con sus atribuciones; mas sin
embargo, soy de quienes piensan que la legitimacion se reduce
unica y exclusivamente a verificar que en el catalogo del 105 este
contemplada esa institucion para que a partir de ella podamos dar
por entendido que la hay y, lo mismo hacemos con la legitimacion
pasiva, puede estar legitimado activamente, pero la legitimacion

pasiva también se tiene que advertir del propio texto.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, esto se reduce
a que se trate si de una ley, incluso aqui hay un planteamiento muy
importante en donde estéa incluido un acto especifico, como se tratd
de expresar con el nombramiento o la extension de un
nombramiento; mas sin embargo, este Alto Tribunal ha considerado
gue los transitorios son normas y, en esa medida, posible la accion

de inconstitucionalidad.

Entiendo magnificamente bien las razones que ha expresado la
sefiora Ministra Esquivel; sin embargo, hasta este momento la
propia dinamica jurisprudencial ha llevado a considerar que se tiene
legitimacion mientras se esté en alguno de los supuestos que
ordena la Constitucion. En el caso, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos o las comisiones locales tienen la prerrogativa
para cuestionar leyes, leyes que seran motivo de un
pronunciamiento, si ya en el analisis de cada uno de los argumentos
se advierte que no es aquello a lo cual se le entiende convocada,
pues ya consideraremos la inoperancia; es un buen momento para

gue este Alto Tribunal, con esta hueva composicion, pueda saber si
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continla con este criterio (que a mi me parece que es el correcto) o

decide variarlo.

Creo que sujeto legitimado es todo aquel que esté en la Constitucion
y que pueda promover una accion de inconstitucionalidad, en el
caso es la Comision Estatal de los Derechos Humanos quien
cuestiona una ley del Congreso local. En ese sentido, para mi hay
legitimacion, mas alla de cualquier otra reflexion que pudiera
llevarnos a declarar inoperantes sus argumentos, pero no en una
cuestion de legitimacion que nos llevaria a anticipar el fondo sin
tener necesidad de hacerlo en los presupuestos procesales.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, yo estoy en
contra de este apartado. Me parece que es claro que la Comision
Estatal de Derechos Humanos, la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Morelos, estd argumentando hechos que tienen que
ver con supuestas violaciones a la division de poderes, a la
independencia judicial, con la finalidad de controvertir la invasion de
esferas competenciales del Poder Judicial de Morelos, lo que creo
gue es claro que no es materia de este medio de control
constitucional ni es materia tampoco de los motivos por los cuales
puede interponer una controversia constitucional la Comision
Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo con el articulo 105,

fraccion Il, inciso g), de la propia Constitucion.

Contrario a lo manifestado por el Ministro Pérez Dayan, esta

Suprema Corte en su jurisprudencia 7/2007, se pronuncié muy
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claramente por la limitacion expresa de los sujetos legitimados para
promover una accion de constitucionalidad, de acuerdo con la
fraccion Il del articulo 105 constitucional, manifestando que no
todos los sujetos legitimados pueden plantear ese medio de control
constitucional contra cualquier ley y que su legitimacion varia segun
el ambito de la norma a impugnar, es decir, si tiene una correlaciéon
directa lo que se esta argumentando, la materia de la impugnacion
con la legitimacidon que se haga del 6rgano que esta interponiendo

la controversia constitucional. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, seré muy
breve. Yo veo muy dificil encontrar que no es un derecho humano
el acceso a la justicia en su vertiente de independencia judicial vy,
como garantia organica la division de poderes; por lo tanto, yo estoy
a favor del proyecto, en sus términos en este apartado. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, ¢Alguien mas?

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
El proyecto en sus parrafos del 21 al 25 retoma los precedentes de
este Pleno. Simplemente quisiera abundar ya que el Ministro Pérez
Dayan abre la puerta de oportunidad de por qué si cuentan con
legitimacién constitucional y directa las Comisiones estatales de
derechos humanos para impugnar este tipo de cuestiones que no

necesariamente entrafien una perspectiva de derechos humanos,
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si tal fuera el supuesto, porque yo parto de la base que acaba de

expresar el Ministro Gutiérrez.

Podria parecer l6gico que a las Comisiones estatales de derechos
humanos (asi como a las Comisiones estatales de transparencia)
les correspondiera solamente tutelar los derechos humanos (o de
transparencia) en las entidades federativas; sin embargo, la
segunda parte del inciso g) de la fraccion Il del articulo 105
constitucional, no contiene esa restriccion, a diferencia de la primera
parte de este mismo parrafo, al referirse a la legitimidad de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que lo cifie a
interponer este medio de control constitucional sdlo con respecto a
normas que vulneren derechos humanos, como se puede observar
en la propia lectura del precepto. Y me parece que la ultima oracién,
taxativamente habilita a las Comisiones de derechos humanos
locales a presentar acciones de inconstitucionalidad, con la sola
condicion, la sola condicion de que sea (y cito): “en contra de leyes

expedidas por las legislaturas”.

Desde mi perspectiva, una interpretacion contraria implicaria
encontrar restricciones en donde no las hay. Ante la falta de
restriccion expresa en el texto constitucional y que las entidades
federativas cuentan con menos instancias legitimadas para
promover acciones de inconstitucionalidad, a contrapelo de la
Federacion, para promover ese tipo de acciones en contra de
alguna normativa local viciada (situacion en la que los afectados
directos son los ciudadanos de esa entidad), de una interpretacién
taxativa considero que el Constituyente permite que estos

organismos locales (de proteccion), puedan desplegar una defensa
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con alcances mayores a los que pudiera tener el organismo

homologo a nivel nacional.

A mi respetuoso parecer, bastaria leer el articulo 105 para encontrar
que las entidades federativas se encuentran en desventaja para
impugnar normas estatales que contengan Vvicios de
inconstitucionalidad, porque aqui pueden impugnar, por ejemplo,
(en acciones de inconstitucionalidad): el Ejecutivo Federal, no los
Ejecutivos Locales a través del Consejero, no los consejeros locales
y el Fiscal General de la Republica, no las Fiscalias locales. Los
Estados solamente tienen acceso a este tipo de impugnaciones por
via de los Congresos locales, asi como de los 6rganos locales de
transparencia y de derechos humanos, y esto con el fin de evitar
que, por virtud de un Congreso dominado por una sola fuerza
politica, no se logre el consenso suficiente para accionar el medio

de control abstracto.

En mi perspectiva, esto es lo que esta reflejando aqui el
Constituyente, y esto a su vez explica por qué la Comisidon Nacional
de los Derechos Humanos, y el 6érgano garante en materia de
transparencia a nivel nacional, solamente puedan impugnar normas
federales o locales que atenten contra los derechos humanos o la
proteccidn de datos personales o transparencia, respectivamente.
A las Comisiones Estatales de Derechos Humanos, no se les ciiie
a ese requisito, precisamente para que las entidades federativas
puedan contar con otras instancias para el control abstracto de sus
normas, tengan que ver o no con derechos humanos o la
transparencia y proteccion de datos personales, y solamente basta

que se confronten con la Constitucion Politica del pais.
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Esto, dicho como en mayor abundamiento, si es que se considerase
gue no es un tema subyacente a derechos humanos el que trata el
presente asunto. En mi opinién, y reitero que el asunto en lo
proyectado sigue los precedentes de este Pleno pero, en mi opinion
concurrente, me parece (a mi) que de la lectura de los actores
legitimados para la accion de inconstitucionalidad, me parece claro
que el Constituyente procura que las entidades federativas tengan
mayores posibilidades de invalidar normas inconstitucionales y no

solamente por la via de sus Congresos locales.

Me parece que por eso es el punto y seguido en el inciso g). Primero
habla de la Comision Nacional, orientada solamente a impugnar
normas de derechos humanos vy, en la segunda parte, después del
punto y seguido, dice “Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes desde la entidades federativas
en contra leyes expedidas por las Legislaturas”, no dice en qué
materia, y dado que no dice el Constituyente en qué materia, me

parece que no lo puedo restringir. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Atendiendo a la importante observacion que hizo la
sefnora Ministra Batres, sobre el tema de la legitimacion a partir de
un precedente de dos mil siete, hice la consulta inmediata en
nuestro sistema de informacion, poniendo solo como un dato de dos
mil catorce a la fecha ¢cuantos asuntos hemos resuelto en ese

sentido? Por lo menos me reporta 17, en los que se ha desestimado
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ese argumento, invocando la jurisprudencia que dice: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE.

En el caso concreto, frente a la legitimacion, lo que se esta diciendo
es que no tiene la prerrogativa de promoverla, considerando lo que
argumenta; mas sin embargo, para poder hacerlo hay que analizar
el fondo, lo cual supondria que si vamos a desestimar su condicion
de legitimacion y sobreseer solo porque lo que hizo valer no le
compete, pues estariamos estudiando el fondo, irremediablemente
nos llevaria a estudiarlo, para saber que si lo que plantea es un tema
de derechos humanos, tendria legitimacion y si no lo plantea, no
tendria legitimacion, pero para hacerlo veiamos el fondo. Por eso,
de estos 17 asuntos que reporta la consulta, todos se contestaron
con que si se hace valer una causal que involucra el estudio de
fondo, debera desestimarse. Yo también, por eso, estoy de acuerdo

con el proyecto. Gracias, sefora.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Muchas gracias
por la aclaraciéon Ministro Pérez Dayan vy, respecto de ese mismo
argumento y lo manifestado por el Ministro Ortiz Mena y la Ministra
Margarita, yo quisiera nada mas comentar o poner sobre la mesa el
tema de si en el articulo 105 constitucional no se hubiese querido
dividir las tematicas de competencia de cada uno de los entes que
pudieran estar legitimados para interponer la controversia
constitucional, pues se hubiera dejado simplemente un listado no

definido de temas, si nosotros pudiéramos estar interpretando que
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cualquier tema organico es un tema de derechos humanos, division

de poderes, competencias de los 6rganos.

Me parece simplemente, que ahi hay una distincion que deberiamos
respetar, porque la hace el propio articulo constitucional. Igualmente
de manera integral, si leemos la propia fraccion I, inciso g) que
sefala las competencias de Comisiones de Derechos Humanos,
tendriamos que estar interpretando necesariamente un limite,
porgue si no vendria en un inciso separado, si quisiéramos pensar
que las Comisiones Estatales de Derechos Humanos tienen mas
competencias que la Comision Nacional de Derechos Humanos
como para interponer controversias en cualquier materia, entonces,
creo que deberiamos leer mas integralmente este articulo. Muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias.
Simplemente para aclarar, yo estoy leyendo el articulo de la manera
mas acotada posible, pero para mi la independencia judicial es una
vertiente del acceso a la justicia, lo cual es un derecho humano. Es

cuanto, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Precisamente para eso existe la inoperancia de los
argumentos, cuando ya entrado al fondo en donde corresponde
analizarlos, se llegara a advertir que el planteamiento no le

corresponde, simplemente esta Corte no lo contesta; pero
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descalificarla desde el inicio por falta de legitimacién, supondria
hacer lo mismo en un apartado que, por lo menos para efectos de
una sentencia, no es el correcto. De ahi que, me reduzco al tema:
¢Esta en la Constitucion la posibilidad de promoverla? Si, sus
argumentos seran estudiados siempre y cuando se relacionen con
sus funciones, si no lo estan, son inoperantes, si lo son, se

analizaran y pueden ser fundados o infundados. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo le... yo estoy de acuerdo
con el proyecto, nada mas le pediria a la Ministra ponente, si puede
citar la accion 38/2018, en que impugno la... una comision impugno
un decreto en el que se modificé la estructura del Poder Judicial, y
al respecto el Tribunal Pleno sostuvo que para efectos de la
legitimacién de dicha comisidén, era suficiente con que en sus
conceptos de invalidez se planteara algun tipo de violacion a los
derechos humanos, sin que fuera necesario en ese apartado, definir
si las normas controvertidas, vulneraban o no derechos
fundamentales, o bien si realmente la accion se referia a un derecho
fundamental, porque estamos en una accioén, y esto es muy

importante, es accion, no es controversia.

También en la accion, también la accion de inconstitucionalidad
20/2017, y la diversa 121/2020 y su acumulada 125/2020, que le
reconocio legitimacion a la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Morelos para controvertir normas vinculadas con el
Poder Judicial del Estado e, incluso el Reglamento Interior del

Congreso del Estado.

Y en el caso concreto, yo estimo gue la comisidon accionante, en

cuanto puede controvertir normas que sean contrarias o violatorias
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de derechos humanos, se encuentra legitimada para cuestionar la
regularidad constitucional de la norma impugnada, sobre todo
porque alega una violacion a la independencia judicial, que es uno
de los componentes del derecho humano a un tribunal
independiente, previsto en el articulo 17 constitucional.

Entonces, ¢ seria tan amable de citar los precedentes de este Pleno,

concretamente? Gracias. Ahorita le doy la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias.
Simplemente, para acotar que mas aun, por tratarse de una accion
de inconstitucionalidad, es relevante que se estén planteando
temas que son de materia organica, se esta reclamando y reclama
a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
reclama respecto de las facultades del Poder Judicial. Creo que no
requiere de manera inmediata un derecho humano como tal, porque

en principio se reclaman facultades organicas. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Con todo gusto clarifico, invoco directamente los precedentes que
sefiala, que son muy pertinentes, habiamos tomado las ideas, pero
creo que es mejor reflejarlos asi. También someteria a
consideracién del Pleno que quisiera incorporar las razones que ha
expresado el Ministro Gutiérrez de manera clara, si el Pleno lo tiene

a bien.
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Y nada mas por cuestion, y yo tengo un voto concurrente al
respecto, lo voy a reiterar en este caso, porque por cuestion de la
accion que tienen las comisiones estatales, pues no es que tenga
mas atribuciones o no que las comisiones nacionales, es que, es la
cantidad de sujetos legitimados de la Federacion lo que deja en
desventaja a las entidades federativas; y me parece que por esa
razon puso el Constituyente un punto donde dice: “leyes expedidas

de las Legislaturas”.

Entiendo que hay divergencia de criterios, no es una discusion que
se tenga por primera vez aqui, desde que yo llegué, la discusion
existe; pero (a mi me parece) que al dejar el punto ahi y no decir
“‘en esta materia”, esta generando el Constituyente que haya otros
actores legitimados para poder impugnar ¢qué cosa? Leyes
viciadas de inconstitucionalidad que en ultima instancia a la que van

a afectar es a la sociedad mexicana de esas entidades federativas.

Ese es mi entendimiento a partir de la lectura de 105 de la
taxatividad de la Constitucion y del régimen Federal de la
Constitucion. Pero entonces, si el Pleno tiene a bien, yo retomaria
estas cuestiones (que desde luego comparto), pero que cefiimos el
proyecto en esta parte para reflejar precedentes, pero que dado que
el Ministro Pérez Dayan, tuvo (reitero), muy bien, a bien abrir esta
puerta, pues (yo) simplemente creo que podriamos robustecer la
legitimacion de las comisiones estatales de derechos humanos para
impugnar normas como la que aqui se refiere, precisamente por el

derecho de acceso a la justicia y al equilibrio de poderes.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacién, por

favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pero, Ministra Presidenta,
¢.con el proyecto modificado?
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si. Tome votacién, con el

proyecto modificado, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
proyecto y, en el tema concreto de legitimacion, estoy por la
legitimacién, porque las normas impugnadas afectan derechos
humanos. Esa es mi postura; me reservo un voto concurrente, a
reserva de revisar el engrose.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra, con
voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo vengo con el

proyecto, parcialmente con el proyecto modificado. Yo, he sido, mi
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postura reiterada en gque si hay un acotamiento en el articulo 105,
una acotacion muy especifica y que la legitimaciéon, tanto de la
comision nacional como de las locales, esta limitada a los temas
gue sefnala la Constitucion. Me parece que (en mi punto de vista,
perdon por no haber intervenido antes) solo la minoria
parlamentaria y, con la ultima reforma, el consejero o la consejera
juridica pueden, tienen la legitimacion abierta a cualquier tema. Por
€s0, Yo estoy en contra de la legitimacidon para proceso legislativo
porque ahi yo no veo una cuestion de derechos humanos; sin
embargo, estoy de acuerdo con el proyecto porque (como se ha
sefialado ya) me parece sumamente complicado sefialar que lo que
tiene que ver con division de poderes e independencia judicial, no
sea un derecho humano. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ya lo ha dicho con toda claridad, una de esas sentencias
esta citada en el proyecto, “Gutiérrez Nava y Otros Vs. Honduras”
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde sefala
literalmente que la acotacion de o6rganos judiciales por otros
poderes publicos afectan transversalmente toda la institucionalidad
democratica y, en esa medida, constituye un riesgo para el control
politico y la garantia de derechos humanos, pues menoscaba las
garantias institucionales que permiten el control del ejercicio
arbitrario del poder. Entonces, ya hay sentencias de la Corte
Interamericana donde lo sefiala como derecho humano. Por eso
(para mi) ahi coincido totalmente con el Ministro Gutiérrez en que
no veo como sefalar que aqui no hay una cuestion de derechos
humanos. Por lo tanto, ese sera mi voto: parcialmente a favor, en
contra de legitimacion para proceso legislativo; pero lo demas, si
hablamos de derechos humanos. Gracias, Presidenta.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto. ¢Se esta o

no legitimado? Si, se esta legitimado.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto modificado. Una duda, Ministro Laynez: en la parte de
legitimacion, ¢ usted vota por que no esta legitimado para aducir en

un concepto de invalidez...?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Proceso legislativo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢proceso legislativo?
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Proceso legislativo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Asi es su voto?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Para que quede asentado.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta modificada en sus términos; el sefor
Ministro Laynez Potisek, con voto parcial en los términos ya
precisados; y voto en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa
y de la sefiora Ministra Batres Guadarrama, quien anuncia voto
particular; el seflor Ministro Pardo Rebolledo, con precisiones y

reserva su derecho a formular voto concurrente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Solo para agregar el voto concurrente con las razones adicionales

gue exprese, como he hecho en multiples precedentes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo nada mas para
aclarar que estoy (desde luego) de acuerdo con las modificaciones
y asi como el sefior Ministro Pardo hace énfasis en que esta de
acuerdo por la cuestion de afectacion a los derechos humanos, yo
(desde luego) estoy de acuerdo, lo habia dicho asi el Ministro
Gutiérrez, asi se modifico el proyecto y, por eso (desde luego), con
ese mismo argumento yo también estoy de acuerdo, Gracias,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

ASI QUEDARIA DECIDIDO ESTE APARTADO.
Y pasariamos a causas de improcedencia y sobreseimiento.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con gusto, Presidenta. Este
corre de las paginas 20 a 25, se estudian aqui las causas de
improcedencia que plantean las autoridades emisoras, tanto el

Poder Ejecutivo local como el Congreso del Estado.

Y, en primer lugar, se propone declarar infundado el argumento que
hace valer el Poder Ejecutivo local, que sostiene que la accion
formulada en su contra es improcedente, porque no se alegan vicios
propios sobre la promulgacion y publicacion de las normas

reclamadas. Y al respecto, se sefala que estamos ante una accion
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de inconstitucionalidad, donde lo que se somete a conocimiento no
es la regularidad de la norma impugnada de manera abstracta. Eso

es lo que se somete a la consideracion de la Corte, no los actos.

Y, como segundo aspecto, se propone que tampoco le asiste la
razon al Poder Legislativo local en este apartado. Su argumento es
que el articulo tercero transitorio, precisamente por ser transitorio,
es un acto concreto contra el cual no procede una accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, esta Suprema Corte ya ha
determinado en precedentes que procede el medio de control de
constitucionalidad sobre disposiciones transitorias; ademas, la
valoracion de “si la norma presenta vicios que afectan sus
caracteristicas de general y abstraccion”, es algo que esta
intimamente vinculado al estudio de fondo. Es cuanto sobre este

apartado, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
Respetuosamente, estoy en contra del proyecto, dado que, en este
apartado; dado que, advierto que en este caso, se actualiza una
causal de improcedencia relacionada con la falta de interés legitimo
de la Comision de Derechos Humanos local, para promover la

presente accion de inconstitucionalidad.

En mi opinién, la Comisién accionante sostiene su interés en
promoverla, debido a que considera que existe una vulneracion al
derecho de seguridad juridica, sobre todo, desde la 6ptica de que
con la norma impugnada se vulnera el principio de independencia

judicial.
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Ahora bien, en relacion con dicho principio de independencia
judicial, la jurisprudencia interamericana ha identificado tres
garantias que de él se desprenden: Primero. El adecuado
nombramiento. Segundo. La estabilidad e inamovilidad durante el
mandado, y Tercero. La proteccion contra las presiones externas;
sin embargo, el entendimiento que la propia jurisprudencia ha tenido
de éstas no es indiscriminado, sino que tienen incidencia en los
casos en los que se permea una afectacion a la propia funcion
jurisdiccional y no como aqui que se trata esencialmente de la

representacion del Poder Judicial.

No desconozco que, en otras ocasiones, este Tribunal Pleno le ha
reconocido la legitimacion a las comisiones locales de impugnar
cuestiones relacionadas con el principio de independencia judicial;
por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 20/2017, resuelta
el trece de julio del dos mil veinte, cuando aun yo no integraba este
Honorable Pleno, se reconocio la legitimacion de la Comision de
Derechos Humanos de Morelos, para cuestionar Ia
constitucionalidad del transitorio de una reforma a la Constitucién
del Estado, mediante el cual se establecia que “las magistraturas
en funciones durarian en su encargo hasta cumplir 20 afios en lugar
de 14”.

No obstante, aquel asunto versé sobre la transgresion a las
garantias de independencia judicial propias de la designacion vy
permanencia en el cargo de juzgadores, a efecto de realizar las
actividades correspondientes; mientras que aqui se trata de
cuestiones organicas relativas a un puesto de representacion, como

lo es la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia.
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Esa diferencia, me lleva a la conclusion de que en este asunto la
Comision de Derechos Humanos no tiene interés legitimo para
interponer la accion de inconstitucionalidad, pues el argumento
central en si mismo no entrafa el alegato de respeto de un derecho
humano, sino necesariamente de una invasion competencial, lo que

(en todo caso) seria propio de una controversia constitucional.

Asi, dado que la impugnacion de la Comision estatal no engendra
un alegato de defensa abstracta de un derecho humano relacionado
con el acceso a la justicia en cualquiera de sus vertientes, sino
practicamente una invasiéon de esferas que, a mi juicio, merma la
division de poderes, estimo que esas cuestiones se escapan a la

legitimacion de la comision y, por tanto, no tiene interés legitimo.

Por estas consideraciones, estoy en contra del proyecto y por el
sobreseimiento de la totalidad de la presente accion de
inconstitucionalidad; asi, desde ahora, adelanto que en estos
términos votaré en los apartados restantes. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este considerando V. Causas de improcedencia,
(yo) estoy en contra, porque considero que debié sobreseerse

desde la falta de legitimacion. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Tome votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora Ministra
Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra, por la
falta de legitimacion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo. Ya este Tribunal
resolvio la legitimacion de la actora.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; con el voto en contra de las sefioras

Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

estudio de fondo. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta. En este apartado (el primer apartado) del estudio de

fondo, se analizan los planteamientos sobre los vicios de
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procedimiento legislativo que hizo valer la Comisién accionante. El
proyecto reconoce que en la sesion en la que el Pleno legislativo
analiz6 y aprobo el dictamen que dio origen al decreto impugnado
no se cumplieron todas las formalidades para incorporarlo en el
orden del dia como un asunto de urgente y obvia resolucion, lo cual
estad argumentado; sin embargo, la forma en como se desarroll6 la
propia sesién permite constatar que todas las diputaciones
integrantes del Congreso de Morelos tenian conocimiento del
contenido de la propuesta de la reforma constitucional, ademas de
gue estuvieron en posibilidad de entablar un estudio para la

discusion de la iniciativa de reforma.

La consulta también destaca que aspectos como que la iniciativa se
presentd al Pleno en la sesién de primero de junio de dos mil
veintidds y después se dictamind por una Comision conformada por
todas las fracciones parlamentarias, y ademas el dictamen tuvo
publicidad mediante su insercion integra en el Semanario de los
Debates correspondientes a la sesién inicial (doce de diciembre de
dos mil veintidds) y concluida el catorce de diciembre siguiente,
aunado a que la incorporacion del dictamen para su discusion en la
sesion de siete de junio de dos mil veintitrés fue respaldada por la
totalidad de los integrantes del Congreso y ninguno solicitdo que se
repartiera el dictamen, que se le diera una nueva lectura o que se

decretara un receso.

En suma, estas cuestiones alegadas, estas son irregularidades
formales que no trascendieron a la calidad constitucional del
procedimiento legislativo, pues la reforma constitucional (en lo
general) tuvo un respaldo unanime y se observé una disposicion en

torno al contenido sustantivo de la norma transitoria por parte del



29

Congreso local; por lo tanto, se propone declarar infundado el
concepto de invalidez, y como consecuencia, reconocer la validez
del decreto en lo general. Es cuanto, en esta primera parte,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Las facultades que le concede la Constitucion a esta
Suprema Corte le llevan a analizar aspectos como el que plantea la
comision accionante, esto, evidentemente bajo los términos del
articulo 65 de la Constitucion que se reproducen hacia todo el
trabajo legislativo de los Estados. Esta disposicion (a la que me he
referido) ordena que en la creacion de las leyes los Congresos
estudien, discutan y aprueben normas, esta expresion del articulo
65 no requiere mayor desarrollo, la voluntad del Constituyente es
mas que evidente, en el caso, refiriéndose a los periodos de
sesiones de los Congresos, y en el particular del Congreso de la
Unidn, es en donde dice que los érganos legislativos se ocuparan
del estudio, discusion y votacion de las iniciativas de ley. Desde
luego, solo se puede estudiar lo que se procesa conforme a las
propias normas, principalmente, cuando los 6érganos legislativos
estan divididos a través de comisiones cuyos integrantes son
guienes revelan mayor conocimiento de una determinada materia.
Para poder estudiar se requiere conocer, una vez que se tiene el
motivo por el que se va a estudiar, este debe hacerse del
conocimiento de una asamblea en la medida en que se discutira y,
finalmente, se votara. Por lo menos para mi, los principios

fundamentales de la democracia radican tratandose de leyes en
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estas tres importantes etapas: estudio, discusion y votacion de las

iniciativas.

En el caso concreto, el propio proyecto reconoce que la iniciativa
tuvo un cambio, precisamente el que aqui esta cuestionado. Que en
la sesion del Pleno del Congreso que inici6 el veinticinco de mayo y
concluyo el siete de junio, no contenia en su orden el punto al que
se referia a este dictamen. Por tanto, se concluye: no hay prueba
de que se hubiera publicado en el portal del Congreso ni que se
hubiere circulado a las diputaciones con veinticuatro horas de
anticipacion. Queda claro (dice el proyecto), que fue precisamente
el siete de junio cuando un diputado pidio6 incluir el dictamen que se
aprobd por unanimidad de votos, sin expresar ni €l ni la Asamblea
las razones para justificar el caracter urgente y trascendente del
mismo. Adicionalmente, el proyecto reconoce que no se realizo la
lectura integra del dictamen ni se entrego copia del documento a los
legisladores, o bien, siquiera que el dictamen se hubiese publicado
en la version respectiva del semanario de los debates. No obstante
lo anterior (dice el propio proyecto), no era la primera ocasion en
gue se conocia esa propuesta de reforma, pues desde la sesion del
uno de junio se hizo una presentacion general de la iniciativa,
recuerden que la iniciativa tuvo un cambio, precisamente el que esta
cuestionado. ¢ Qué dice mas? Se dio a conocer durante la sesién
del catorce de diciembre de dos mil veintidds; resulta que la sesion
en la que se aprobo fue del veinticinco de mayo al siete de junio,
todos de dos mil veintitrés. Dificilmente uno puede estar claro sobre
algo que se habria leido siete meses antes; que se integro en el
semanario de los debates, en aquella ocasion, tampoco me hace
entender que se tenia presente el dia de la sesion. Se reconocen

entonces violaciones al procedimiento, pero (se dice) no son
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invalidantes porque ninguno de los legisladores pidié que se le
hiciera entrega de un documento, tampoco que se diera lectura
integra al dictamen; ademas, lo votaron veinte de sus integrantes.
Pudiera entender que este tipo de situaciones llevaran a que una
minoria legislativa no lo cuestionara bajo el formato de accion de
inconstitucionalidad, pues se entiende que sabian lo que hacian,
pero eso no es lo mismo que puede asegurar un sujeto legitimado
como la Comision de los Derechos Humanos. Y lo digo porque,
precisamente dentro de sus funciones, esta por velar con la
constitucionalidad de la formacion de las leyes, que se deberan,
desde luego, para estudiarse conocerse: estudiar, discutir y votar.
Todo esto (a mi) me hace entender que el principio fundamental de
la democracia en los Congresos radica en esas tres grandes
etapas: estudiar, discutir y votar. Y esto me permite también
concluir, como lo hace la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, que: ni se estudio, ni se discutio y, si bien se voto, esto
no la purga de los vicios que revelan las propias circunstancias que
el proyecto expone. En esa medida, creo que, a diferencia de lo que
el proyecto expresa, ni porque no hubieren pedido copia los
diputados, ni porgue se hubiere, no se hubiere incluido en el orden
del dia, ni porque todos hubieren votado unanimemente aun puedo
pensar que la ley ha cumplido con las normas minimas que la

Constitucion exige para estudiar, discutir y votar un asunto.

Por estas razones creo que si hay un vicio que aqueja
especificamente esta reforma que se introdujo precisamente el dia
en que se voto y esto me llevaria a entender que, pues las razones
que aqui se dan pueden ser validas para los legisladores, a lo mejor
por eso no promovieron su accidon de inconstitucionalidad, pero para

la comision no lo es y en esa medida, la comisidon no puede,
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finalmente, ser derrotada en sus argumentos solo bajo la
consideracion de que creemos que lo sabian, o se sabe o0 no se
sabe, puede ser que se den todos los procedimientos y de todos
modos no se sabe, lo que importa es poder demostrar frente a esta
Suprema Corte que se estudid, que se discutio y que se voto, y aqui
nos queda claro que la reforma se introdujo precisamente el dia en
que se voto sin haber estado incluida en la lista en el orden del dia
y por motivos urgentes, sin haber dado una razon de ello. En ese
sentido estoy en contra y creo que hay un vicio invalidante que debe
llevarnos a declarar precisamente eso, su inconstitucionalidad.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo quisiera separarme del parrafo 40 porque difiero con
el método de estudio propuesto, relativo a analizar primero los
argumentos relacionados con los vicios de procedimiento legislativo
para determinar si se vulnero el principio de liberacion democratica,
ninguno de los articulos de nuestra Constitucion ordena al Poder
Legislativo, Congresos de la Unién y de los Estados, cumplir con tal
principio de democracia deliberativa y, por lo tanto, a cumplir con la
regla discrecional determinada por esta Corte respecto de la
participacion en condiciones de igualdad y libertad de las distintas
fuerzas politicas representadas en el Congreso. Por ello, considero
arbitraria la interpretacion del principio de mayoria que caracteriza
a un régimen democratico y la forma en que debe traducirse en el

ejercicio del debate legislativo.
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La democracia deliberativa es una categoria propia de la ciencia
politica acuinada en la década de los ochenta por el politdlogo
Joseph M. Bessette, con base en los argumentos vertidos por
James Madison en Ila elaboracion de Ila Constitucion
Estadounidense con relacion a la supuesta amenaza que la
creciente democratizacion sugeria a las minorias privilegiadas. Por
eso, insisto, en que la unica definicion de democracia que esta Corte
deberia promover, respetar, proteger y garantizar en sus
interpretaciones, se encuentra contenida en el articulo 3°, fraccion
I, inciso a), de la Constitucién, que la caracteriza como: un sistema
de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, cultural

y social de nuestro pueblo.

Esta Suprema Corte excede sus facultades al revisar aspectos que
atanen exclusivamente al ejercicio legislativo dentro de su
autonomia. Para motivar la validez o invalidez de normas generales,
este Alto Tribunal debe contraponer su contenido sustantivo con la
propia Constitucion conforme a lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion |l, de la Constitucibn que regula las acciones de
inconstitucionalidad. La division de poderes establecida en el
articulo 49 constitucional, nos obliga a abstenernos de suplantar al
Poder Legislativo en sus funciones compartidas de Constituyente,
que seria el unico 6rgano que podria establecer la democracia
deliberativa o cualquier otro concepto o principio que debiera
regular al propio Poder Legislativo. Por eso es que no comparto de
ninguna manera que se califiquen conceptos de democracia,

(insisto) inexistentes en nuestra Constitucion.

Paralelamente, la Suprema Corte debe garantizar el derecho de

acceso a la justicia, segun lo establecido en el articulo 17
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constitucional que enfatiza que las autoridades tienen que privilegiar
la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
Cabe mencionar (por otra parte) que el articulo 26 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no regula la democracia
deliberativa, sino las bases para organizar el sistema de planeacion
democratica del desarrollo nacional que califica a la planeacion
como democratica y deliberativa, pero no hace alusion alguna al
proceso legislativo ni mucho menos establece una obligacion para
que el Congreso de la Unién o los Congresos de los Estados
observen dicho concepto politico en la formacion de leyes,

conforme a la reglamentacion que de este realice la Suprema Corte.

Finalmente, ilustra la arbitrariedad de la pretension de convertir una
categoria politica no inscrita en la Constitucion, lo que ha sucedido
en su practica. Del periodo comprendido entre mil novecientos
noventa y seis y dos mil dieciocho, fueron dictados novecientas
sentencias de acciones de inconstitucionalidad y en ciento ocho de
ellas, se analiz6 el tema de las violaciones al proceso legislativo; en
veintiséis de esas sentencias se decretd la invalidez de leyes,
veintidés de manera total y cuatro de manera parcial, lo que refleja
un porcentaje de 2.9% (dos punto nueve por ciento) de sentencias
que invalidaron leyes por violaciones al proceso legislativo con
relacion al total de sentencias emitidas en acciones de

inconstitucionalidad durante este lapso.

Por otra parte, de dos mil diecinueve a dos mil veintitrés, esta
Suprema Corte emitid cuatrocientos veinticinco sentencias de
acciones de inconstitucionalidad; en ciento dos de ellas, se analiz6
el tema de violaciones al proceso legislativo; en setenta y cuatro

sentencias se decretd la invalidez de leyes, treinta y ocho de
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manera total y treinta y seis de forma parcial, lo que acredita un
porcentaje de 17.4% (diecisiete punto cuatro por ciento) de
sentencias que invalidaron leyes por violaciones al proceso
legislativo respecto de la totalidad de las emitidas en acciones de

inconstitucionalidad durante el periodo.

Lo anterior, pone en evidencia que en los ultimos cinco anos fueron
dictadas 600% (seiscientos por ciento) mas de sentencias
invalidadoras de leyes en comparacion con los veintitrés afos
anteriores, si se compara 17.4 (diecisiete punto cuatro por ciento)
con 2.9% (dos punto nueve por ciento) de esas o entre esos

periodos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los ultimos cinco afios
dos mil diecinueve a dos mil veintitrés, ha emitido 74% (setenta y
cuatro por ciento) de las sentencias que han invalidado leyes por
argumentos relativos al procedimiento de creacion en via de
acciones de inconstitucionalidad, mientras que el 26% (veintiséis
por ciento) restante corresponde a los veintitrés afnos anteriores. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Con relacion al procedimiento
legislativo tengo una opinion muy especial. En este apartado
acompanareé la propuesta que nos presenta la Ministra ponente por
las razones que explicaré enseguida; sin embargo, antes quisiera

compartir con este Pleno algunas reflexiones que he tenido a partir
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de los recientes cuestionamientos sobre la facultad que tiene el

Tribunal Pleno para revisar los procedimientos legislativos.

Mi postura ha sido que el analisis de los procesos legislativos deben
de ser deferentes con el 6érgano democraticamente electo; de
manera que la declaratoria de invalidez de normas por ese motivo
debe ser excepcional y estar plenamente justificado; sin embargo,
aun partiendo de esa premisa, este Tribunal Pleno no puede ignorar
cualquier vicio en el procedimiento legislativo, hay vicios que
merecen nuestra atencion y que estamos llamados a corregir
porque, en general, impactan primero, las reglas de votacion;
segundo, la representatividad de las minorias parlamentarias o

bien, tercero, la publicidad de los debates o de la votacion.

El criterio de este Tribunal Pleno es (para mi) muy claro, en este
sentido, y deriva de una lectura estricta y plenamente respetuosa
del Texto Constitucional. Nuestro Texto Constitucional dice
claramente en el articulo 40 que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica; v,
asimismo, en el articulo 41 se establece que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Union en sus respectivos

ambitos de competencia.

Sobre el significado de este pufiado de palabras, en lo individual o
en su conjunto se han escrito cientos, sino es que miles, de
comentarios y tratados politicos y juridicos; no debiera extranar, por
lo tanto, que este Tribunal a través de sus distintas integraciones
haya interpretado y dotado de contenido a estas palabras
asociandoles ciertas caracteristicas que, aungue no estén escritas

textualmente en la norma, se desprenden de su significado y han
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contribuido a fortalecer el gobierno del pueblo de México sobre si

mismo.

Ahora bien, ¢por qué digo que nuestros criterios asociados a la
revision de procedimientos legislativos derivan de una lectura
rigurosa de la Constitucion? Porque aun si consideramos la lectura
mas raquitica y conceptualmente insuficiente de la palabra
“‘democracia” para decir que significa simple y sencillamente un
gobierno en el que todas las decisiones se toman por la mayoria,
aun en ese caso, este Tribunal Pleno se encuentra obligado a
revisar puntualmente el procedimiento legislativo pues, ¢como
salvaguardar la regla mayoritaria si no podemos analizar un vicio
legislativo asociado a las reglas de votacion? Si declinamos nuestra
obligacion de revisar el procedimiento legislativo podriamos
convalidar la aprobacion de una ley que no cumple ni siquiera con
el requisito minimo de haber sido aprobada por una mayoria

legislativa.

En esta misma linea, ¢cOmo garantizar el caracter representativo
de nuestra democracia si no podemos verificar que las fuerzas
politicas y democraticamente electas hayan participado en el

proceso de creacion legislativo?

Si nosotros renunciaramos a nuestra labor de verificar el
procedimiento legislativo se correria el riesgo de que las leyes que
emanen de los Congresos se aprueben sin la adecuada

representacion de todos sus integrantes.

Ahora bien, a reserva de lo que cualquier integrante de este Pleno

pueda contribuir a mi entendimiento sobre el articulo 41
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constitucional, el ejercicio de la soberania del pueblo a través de los
Poderes de la Unién y, en este caso, del Congreso del Estado de
Morelos significa, en términos generales, que el pueblo participa
activa y eficientemente en el gobierno de si mismo, es decir, ni el
Congreso de la Union ni los Congresos estatales imponen sus leyes
al pueblo mexicano; por el contrario, este acepta y obedece y hace
suyas las leyes que emanan de los érganos porque, al menos en
teoria, el pueblo participa y se da a si mismo esas leyes a través de
sus representantes. Entonces, ¢puede el pueblo ejercer su
soberania si tanto la votacion como las razones de sus legisladores
se mantienen secretas? En mi opinion, la respuesta resulta
claramente negativa, no hay participacion del pueblo en la creacion
de sus leyes ni rendicién de cuentas posibles si la ciudadania no
puede saber cOmo votaron sus legisladores ni las razones de sus

votaciones.

Concluyo entonces, que los vicios asociados a la violacion de las
reglas de votacioén, la representacion de todas las fuerzas politicas
y la publicidad del proceso tienen un potencial invalidante porque
violan nuestro sistema de gobierno, que es una republica
democratica representativa y en la que el pueblo ejerce su
soberania a través de los poderes constituidos. En este caso; sin
embargo, no encuentro que haya existido un vicio de esa magnitud,
si bien existieron irregularidades en el procedimiento legislativo
estas no resultaron en una afectacion a ninguno de los principios
gue acabo de mencionar y, por lo tanto, no violan ni el articulo 40 ni
el 41 constitucionales, a los que hacen referencia nuestros

precedentes.
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Destacadamente, la dispensa de tramites alegada, la falta de
lectura puntual del dictamen o incluso la falta de publicacion de la
iniciativa en el semanario de los debates no impacté en la
posibilidad de que los legisladores conocieran el contenido de la
iniciativa que iban a votar y a discutir y, por lo tanto, no afecto su
capacidad de representacion democratica. Tal como se evidencia
en el proyecto de una manera exhaustiva y adecuada, es claro que
todas las fuerzas politicas conocieron con antelacion de la iniciativa
gue se discutia y que tuvieron oportunidad de manifestar sus
reservas O sSus razones para votar a favor. Por las razones
mencionadas, votaré a favor de la propuesta en sus términos. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministro. Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.
Como lo ha expresado el sefior Ministro Gonzalez Alcantara,
parece que el tema ha alcanzado una actualidad importante a nivel
mediatico y esto nos lleva a tratar de descubrir si efectivamente la
figura existe 0 no existe en la Constitucion, independientemente de
la terminologia que podamos elegir para definir, acercarnos a la
competencia de este Alto Tribunal llamandole “democracia
deliberativa”, la representacion de las minorias, la igualdad
parlamentaria, debemos partir de un hecho fundamental: ¢Qué
exige la Constitucion para que una ley represente la voluntad de la
ciudadania? No es el tema estrictamente de las mayorias o de las
minorias, es que para lograrlo, todos en una representacién puedan
deliberar sobre su contenido, y es lo que pide la Constitucion, este
Alto Tribunal es el intérprete de la Constitucion, (ya insisti) el

articulo 65 da las pautas que se deben cumplir para que la
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normatividad sea obligatoria: estudiar, discutir y votar. Para
“‘estudiar” entendida como el ejercicio del entendimiento para
comprender algo, supone su conocimiento, son las reglas de los
propios Congresos las que establecen aquellas disposiciones con
las cuales una iniciativa se acerca a quienes las van a estudiar, por
eso esta Suprema Corte cuando advierte que una iniciativa se
conoce el dia en que se presenta frente a la asamblea, dificilmente
podriamos llegar a una conclusion distinta que la Constitucion para
gue pudiéramos asegurar que se estudio, suele suceder, me
parece que aqui lo vimos, que (incluso) quien presenta la iniciativa

ni siquiera la conoce, asi la recibi6 y asi la presento.

¢Podria haber, entonces, ejercido su entendimiento para
comprender su contenido? Si es quien la presento ¢ acaso esto es
suficiente para entender que esto esta resuelto? Y por ser una ley
aprobada por la mayoria ¢ es suficientemente valida como para que
la Corte voltee la cara sobre algo asi? Y ya no solo nos quedemos
en la primera de las tres etapas que la Constituciéon impone al
organo legislativo, que es estudiar previo conocimiento, desde
luego, para eso los propios Congresos se dan la regulacion, si ellos
mismos las violan pues qué pueden esperar de una decision de la
Corte, que reconozca a esas violaciones. La discusion son simple
y sencillamente los argumentos que contraponen una opinién con
otra, cuando esto ni siquiera se permite llevarse a una especifica
deliberacion pues se considera de urgente resolucion y no se da
oportunidad de expresar en la representacion que cada uno de sus
integrantes tiene su opinion de lo que, incluso, pudiéramos decir
“‘irresponsablemente va a hablar porque no conoce”, tampoco se
cumple esta segunda circunstancia: ni se estudio ni se discutié por

la urgencia.
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Llegara la tercera, se votd y se votdé mayoritariamente suficiente
como para considerar esta Suprema Corte que el producto
legislativo es el correcto, absolutamente no, si esta Corte ha
desarrollado (precisamente) esos tres principios y a partir de un
argumento los analiza o (incluso) pudiera llegarse a dar una
circunstancia en donde oficiosamente lo haga, pues, desde luego,
puede coincidir con quien lo argumenta que ni se estudidé ni se

discutid y si se votd pues se votd de una manera anémala.

Por eso entonces, no me centraria solo en tratar de descubrir si se
llama democracia deliberativa, es la Constitucion, y la Constitucion
exige que la ley sea estudiada, discutida y votada, cuando nos
revelan las constancias que no se estudio porque no se dio lugar a
estudiar, porque no se discutid porque se consideré urgente, se
propuso y se voto, finalmente, me parece que se han violado dos
de las fundamentales exigencias que la Constitucion da para que
responsablemente un Congreso se sujete a la creacion de una ley.
En esa medida, no solo encuentro justificado, sino un deber
ineludible de esta Corte, que, cuando se lo hagan valer, estudie
precisamente si la voluntad constitucional se ha o no cumplido,
independientemente de que se llame democracia deliberativa o
como se le quiera denominar. Hasta eso me parece una buena
expresion para resumir lo que dice el articulo 65: democracia
deliberativa, pero no me quedaria en eso, simplemente la
Constitucion lo exige, la Corte lo revisa y si no se cumple la Corte

invalida. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Yo con todo respeto (desde luego) no comparto
esta parte, coincido mas con los argumentos del sefior Ministro
Pérez Dayan y desde luego con las bases que muy claramente
expuso el Ministro Gonzalez Alcantara; sin embargo, yo si estoy por
declarar la invalidez del procedimiento legislativo porque con el
cumulo de irregularidades con las que la propia consulta da cuenta,
valoradas en su conjunto, entiendo que hay vicios al procedimiento

legislativo con potencial invalidante.

Desde luego y reconozco el exhaustivo analisis que la Ministra
ponente nos presenta en este apartado del proyecto, pues a pesar
de las numerosas violaciones cometidas, la consulta hace un
esfuerzo muy importante argumentativo para que se pueda
determinar de manera en inferencia que la totalidad de las fuerzas
politicas que integran el Congreso de Morelos, efectivamente fueron
del conocimiento del dictamen respectivo por lo que estuvieron en
aptitud de analizarlo y discutirlo adecuadamente; sin embargo, no
coincido con tal conclusién, pues me parece que como juzgadores
constitucionales, mas alla de realizar un analisis a efecto de
determinar si de facto la totalidad de las personas legisladoras
tuvieron conocimiento del contenido integro del dictamen, debemos
centrar también nuestro estudio, en contrastar si su actuar es
acorde con las directrices del procedimiento legislativo que el propio
Congreso local delimitd y establecio en su normativa, ello en tanto
gque desde la accion de inconstitucionalidad 95/2021 y su
acumulada, resueltas el dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, sostuve en no estar de acuerdo con la flexibilizacién del
estandar de valoracion de los vicios del procedimiento legislativo,

en virtud de que (para mi) lo relevante es que se proteja esta
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llamada de democracia deliberativa, lo cual no acontece si no se
respetan las reglas del procedimiento, pues no solo se afecta a las
minorias parlamentarias, sino que también se vulneran los derechos
humanos de los ciudadanos morelenses (en este caso), que se ven
representados a traves de sus legisladores en un derecho relevante
como es el derecho al acceso a una justicia independiente vy

completa.

Dentro de las violaciones procedimentales que (en mi opinién)
tienen un potencial invalidante, advierto que en la sesion del siete
de junio de dos mil veintitrés, el Diputado Presidente de la Comision
de Puntos Constitucionales y Legislacion pidié la modificacion del
orden del dia para incluir el dictamen con proyecto de decreto
respectivo, y si bien dicha modificacion se aprobd por unanimidad
de votos de las diputaciones integrantes del Congreso, el diputado
solicitante no expresé ninguna razon para justificar el caracter
urgente del dictamen, asi, a pesar de que el articulo 36, fraccion
XXXI, de la Ley Organica del Congreso del Estado de Morelos,
contempla la posibilidad de que, en casos urgentes, a peticion de la
Presidencia de una Comision ordinaria, la Presidencia de la Mesa
Directiva del Congreso pueda someter a consideracion de la
asamblea un dictamen de trascendencia social, politica o
econdmica para el Estado que se discuta y vote directamente en el
Pleno; no obstante, en el caso, la falta de motivacion de calificar
como urgente el asunto me lleva a considerar injustificada la falta
de inclusion del dictamen inicialmente en el orden del dia, de su
publicacion en el portal del Congreso y su circulacion a las
diputaciones, con la anticipacion de veinticuatro horas necesaria,
como sefalan los articulos 82, 107 y 108 del propio Reglamento del

Congreso del Estado.



44

Tampoco se desprende que se haya realizado una lectura integra
del dictamen ni que se haya turnado una copia del documento a las
personas legisladoras, o bien, que se haya ordenado su publicacion
en el semanario de debates, tampoco se advierte que la presidencia
de la mesa directiva haya concedido un receso para que las
personas legisladoras tuvieran oportunidad de conocer el asunto, lo
que (para mi) resultaba exigible, conforme a los articulos 114 y 115
del Reglamento del Congreso Local, al tratarse de un dictamen que
contempla una reforma a la Constitucion Estatal, al cual (debemos
recordar) se le dio el tratamiento de urgente y obvia resolucion. En
ese sentido, en mi opinion, aceptar la falta de justificacion de
urgencia, nos llevaria al extremo de que cualquier asunto se le
pueda dar ese tratamiento sin justificacidon alguna contra lo
dispuesto por las propias normas del Congreso, lo que desvirtuaria
su naturaleza como un tramite excepcional, pues al tratarse de una
reforma a la Constitucion Local, la propia normativa del Congreso
prevé una regulacion especial, lo que (me parece) revela la
importancia de tomar una decisién informada y sin premuras,
cuestion que no se hizo, ni se justifico, por lo que, al no brindarse el
tiempo adecuado para preparar apropiadamente una posicion, si se
afectd la posibilidad de una deliberacion informada; ademas, de
vaciar de contenido a todas las reglas del procedimiento legislativo
que procuran su cumplimiento, y aseguran la participacion del
pueblo representado en el Congreso, en la formacién de las

normas.

Por su parte, la consulta sefala que los vicios procedimentales
identificados, no incidieron en el derecho de participacion de todas
las fuerzas politicas representadas, en condiciones de libertad o de

igualdad, en tanto, que se afirma que es valido inferir que las
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personas legisladoras integrantes del Congreso tuvieron
conocimiento del dictamen, con base en diversos hechos. En este
sentido, reitero que los hechos ahi sefialados en el proyecto, no me
llevan a la conviccidén de que el dictamen fue del conocimiento de
todas las fuerzas politicas; por el contrario, el que no se respetaran
los cauces legales establecidos tanto en la Ley Organica del
Congreso local como en su Reglamento, me permite concluir que
no hubo deliberacion informada, lo cual no se subsana con la
aprobacion por unanimidad de incluir el dictamen en el orden del
dia, tampoco con su aprobacion en lo general por unanimidad ni con
la intervencion de cuatro diputaciones en contra del contenido del
articulo tercero transitorio ahora impugnado, dado que la falta de
participacion de las demas personas legisladoras, también podria
atribuirse a un desconocimiento, al no haber respetado las reglas

procesales.

En suma, respetuosamente, estoy en contra en esta parte del
proyecto, pues me parece que en este caso existen vicios en el
procedimiento legislativo que son suficientes para acreditar la
vulneracion de los principios deliberativos y de proteccion de las
minorias que representan también a la poblacion (en este caso del
Estado de Morelos) y que deben respetarse en todo sistema
democratico, pues el desconocimiento sobre cuando se discutira el
tema, asi como la ausencia de un tiempo adecuado para analizar
una reforma constitucional local, vedd cualquier forma de
deliberacion democratica por no sujetarse a las reglas
procedimentales correspondientes e impidié su discusion y votacion
informada, lo que (insisto) repercute en ultimo término, en los

derechos de los ciudadanos morelenses que se ven representados
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a través de sus legisladores y que no me basta con inferirlo. Es

cuanto, senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor. A ver, permitame, Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
Se ha hecho mencién del articulo 26 de la Constitucidon a partir de
la discusion del veintitrés de abril. Solamente quisiera recordar a
este Pleno que la invocacion de tal articulo derivo de una expresion
muy absoluta que se dijo ante este Pleno, y que fue que “una
concepcion de democracia deliberativa no se encuentra dentro de
nuestro régimen constitucional”, y que la unica concepcion de

democracia es la contenida en el articulo 3°, sobre la educacion.

Simplemente, en aquella ocasion observé que el articulo 26 ese
concepto de democracia se entrana claramente. Es decir, que no
solamente el articulo 3° se ocupaba del tema para fines educativos
—fines educativos, que por cierto, ensefar principios que luego no
se podran desdoblar por la sociedad mexicana para su beneficio,
me pareceria regresar al derecho constitucional a una vision
programatica y aspiracional y no al derecho constitucional vivible y
palpable—. En aquella ocasion no se hablaba de ningun capitulo en

particular, era una cuestion general.

No era hoy mi intencidén en absoluto retomar el debate; sin embargo,
dado que el debate, por alguna razon, se reabre el dia de hoy,
aunque en un asunto diverso y del cual incluso soy ponente,

quisiera expresar un par de reflexiones al respecto.
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La Constitucibn es una sola pieza angular y fundacional, su
interpretacion es integral, no seccionada; entrana un solo espiritu
para el progreso de la unién, no determina un estilo de hacer
republicano para unas cosas y un estilo diverso para otras. Me
parece que tampoco establece un catalogo inocuo de definiciones,
sino un conjunto armonico de principios, que es lo que da sello a su

esencia visionaria, progresista y tutelar.

Por eso considero, sin duda alguna, que el papel de esta Suprema
Corte y del Poder Judicial en general es resguardar este espiritu
constitucional para que los demas poderes, las instituciones, los
actores de la vida publica y la sociedad en general, puedan
orientarse en libertad, pero también con el deber de apegarse a sus

propios mandatos.

Al respecto, el articulo 26 se modific6 mediante una reforma
constitucional en materia politico electoral, publicada en febrero de
dos mil catorce, para incorporar otro mandato rector para el
desarrollo nacional y la planeacién, consistente en que tendra un
caracter deliberativo. La Constitucidén ya preveia que la planeacion
seria democratica y al anadir el adjetivo de “deliberativa”, lo que se
pretendié fue reforzar precisamente una concepcién especifica de
la democracia, es decir, que el caracter deliberativo de la planeacion

no puede distinguirse de su esencia democratica.

La Constitucidén incorpora esta calidad para el quehacer
republicano, que permea entonces de forma transversal, sin que el
organo constitucional pueda decir que ese quehacer deliberativo

tiene limites.
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Este precepto constitucional ya establecia la exigencia de que para
la definicion de los objetivos de la planeacion se debian recoger las
aspiraciones y demandas de los diversos sectores de la sociedad,
de manera que al ser expreso un principio rector de democracia
deliberativa, lo que se establece es una guia o un mandato
transversal a la Constitucion del pais sobre cémo deben
identificarse los intereses de toda la sociedad para idear un plan

comun a través de la deliberacion o el dialogo.

Sin  embargo, no modificaria el proyecto que someto a
consideracion de ustedes en ese apartado, no incorporaria mayores
fundamentos, dejaria los fundamentos que ya incluye el propio
proyecto, pues simplemente la discusidon de ese tema en este
asunto me parece que la excede y, me parecio importante hacer

esta clarificacion en aras de transparencia y claridad.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Las leyes también, entre otras
disposiciones de caracter general, son un medio para disefar y para
cumplir con esa planeaciéon comun como pais y para progresar en

el desarrollo nacional.

El Poder Judicial también es un poder soberano que ejerce
soberania por disposicion del propio pueblo, expresada en la
Constitucion. Por esa razon, el Judicial ha de ser el tutelar de la
constitucionalidad de la vida nacional, asi lo dispone el articulo 41
constitucional “El pueblo ejerce su Soberania por medio de los

Poderes de la Unidn.”
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Respetuosamente considero que tendriamos que dar una lectura
como unidad a la Constitucidén, en su integralidad, por lo que no
pueden disociarse o fragmentarse los principios que rigen sobre la

forma de alcanzar los objetivos que tenemos como nacién.

Dejaré hasta aqui la reflexion sobre el tema del analisis legislativo,
no tenia pensado hacer esta reflexion, dado que en el caso
controvertido fue convalidado en el proceso legislativo aqui y que el
nucleo de fondo es uno diverso, simplemente se reabrié un debate
y, dado que soy ponente en el asunto y fui participante en aquel
debate (que no era mi intencion), es que expreso estas reflexiones

al respecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, muchas
gracias, Ministra Presidenta. Yo me pronunciaria, simplemente,
para llamar la atencién de este Pleno, nosotras, nosotros como
Ministros y Ministras, estamos obligados a cumplir con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por lo
tanto, por hacer cumplir sus cometidos, y si la propia Constitucion
sefala en su articulo 3° como democracia en un concepto amplio,
porque no sefiala que para efectos de la educacion se considerara
democracia, sino que sefala, la democracia entendida mas alla de
un sistema juridico y de una estructura politica, y nos dice que debe
ser entendido como sistema de vida fundado en el constante

mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.
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A mi me parece muy grave esta afirmacion de que, de que este
contenido es aspiracional, y no es cumplible en la practica, y en
lugar de eso, debemos inventar uno que si nos parezca aceptable
como el de “democracia deliberativa”, que nosotros ademas, nos
damos la facultad de regularlo, inventamos el concepto e
inventamos las reglas que deben seguir los Congresos de la Union
y de los Estados respecto de este concepto que no se encuentra en
nuestra Constitucion. Insisto, de lo que habla el articulo 26, es de
las caracteristicas que debe seguir el sistema nacional de
planeacion democratica, que debe ser democratica y deliberativa,
no contiene reglas que le sean imponibles a los Congresos de los

Estados y al Congreso de la Union.

Es muy importante este tema porque a través de este tema, esta
Corte se esta dando a si misma, la facultad de regular y de invalidar
masivamente leyes impuestas, determinadas, leyes que han sido
publicadas, que han sido debatidas, que han sido simplemente
determinadas conforme a las reglas que se dan asi mismos en uso
de su autonomia los Poderes Legislativos, tanto Federal como de

las entidades federativas.

Me parece muy grave que nosotros decidamos qué es lo que
debemos cumplir de la Constitucién y qué debemos inventarle, no
estamos en Estados Unidos, nuestro sistema no es Common Law,
nuestro sistema juridico se ha cefido a los limites que impone la
legislacion, que impone la ley, y a esos limites nosotros mismos
deberiamos sujetarnos en nuestra interpretacion. Me parece que es
fundamental este tema, por eso creo que es importante y rica la
discusion que alrededor de él se dé. Muchas gracias, Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al contrario. ¢Alguien mas?
Tome votacion, por favor.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo estoy en contra,
porque considero que debio sobreseerse por falta de legitimacion.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, porque consideré
gue es improcedente la presente accion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo en contra, porque
considero que si hay violaciones al procedimiento legislativo que
implican la invalidez del decreto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
anuncio un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En este punto, en contra.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto y con razones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta, el sefior Ministro Pardo Rebolledo

anuncia voto aclaratorio; la sefiora Ministra Presidenta Pina
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Hernandez, con razones adicionales; voto en contra por el
sobreseimiento de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
y Batres Guadarrama; y voto en contra y por la invalidez de los

sefores Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayan.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Serian seis votos

cverdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA,MINI,STRA PRESIDENTA: Los necesarios. Entonces,
QUEDARIA ASI APROBADO ESTE APARTADO.

Y pasariamos al siguiente punto. Ministra, si es tan amable de

explicarlo de forma integral.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Ministra
Presidenta, lo explicaré de forma integral. En este segundo punto,
se analiza la regularidad constitucional del articulo tercero
transitorio del decreto impugnado, que es el tema de fondo en esta
accion de inconstitucionalidad. Este articulo tercero transitorio fue
reformado el afilo pasado, amplia por dos afios mas el periodo por
el que se nombro originalmente al actual Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos para que
finalice en mayo de dos mil veintiséis en lugar de mayo de dos mil
veinticuatro, como estaba previsto originalmente cuando asumio el

cargo.

Lo que propone aqui el proyecto es que la norma transitoria en
estudio resulta inconstitucional, pues contraviene la division de

poderes e independencia judicial en correlacion con el principio de
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irretroactividad de la ley. Del parametro de regularidad
constitucional construido por este Tribunal Pleno en diversos
precedentes, tales como la acciéon de inconstitucionalidad 20/2017
y la acciéon de inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada
105/2021, se desprende que las condiciones de nombramientos de
los funcionarios judiciales deben establecerse de manera previa y
no pueden alterarse con posterioridad a la designacion, y entre esas

condiciones se comprende el periodo de duracion.

Si bien las entidades federativas tienen un margen de libertad en su
configuracion normativa para modificar el tiempo de duracion de los
encargos del poder judicial, esto debe establecerse como una
provision a futuro, pues no puede aplicar a quienes ocupan los
cargos al momento en que se refirman las condiciones de ese

encargo.

Se propone (como ya adelanté) que el articulo tercero transitorio es
inconstitucional al transgredir los principios de independencia
judicial y division de poderes; y esto sucede por tres razones
centrales: la primera es que se viola la garantia de adecuado de
nombramiento al alterar las condiciones bajo las cuales los propios
integrantes del Tribunal Superior de Justicia definieron quién los iba
a presidir y por cuanto tiempo. La segunda razén consiste en que la
ampliacion del periodo de encargo implica que el Constituyente
local sea el que defina quién presidira el Tribunal Superior de
Justicia por el periodo de mayo de dos mil veinticuatro a mayo de
dos mil veintiséis, siendo que esa determinacion corresponde en
exclusiva a los propios integrantes del Poder Judicial local, y en
precedentes esto se ha considerado como una de la mas graves

violaciones al principio de division de poderes. Como tercera razén,
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se considera que se viola la garantia contra presiones externas
porque la extension del encargo de quien ocupa la presidencia a
través de una reforma de la Constitucion local afecta la percepcion
respecto a la persona que se encuentra en el cargo, pues otro poder
esta llevando a cabo una reforma que tiene la implicacion practica
de que le representa beneficios inmediatos a la persona en
funciones. También la percepcion de inconstitucionalidad que debe

primar en el orden publico.

Finalmente, también se determina una violacion a la garantia de
irretroactividad de la ley porque mediante la disposicion transitoria
se pretende alterar una situacion que ya se habia materializado,
consistente en que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
desempefiaria ese encargo por el periodo previamente definido.
Como le hemos sostenido en precedentes, la garantia de duracion
de un cargo no solamente es para quien lo ocupa, sino para la
sociedad porque se dotan de seguridad juridica los ciclos de las

instituciones.

Con base en esta suma de razones, la propuesta es declarar la
inconstitucionalidad del articulo tercero transitorio del decreto
reclamado. Es cuanto en todo este segmento, Ministra Presidenta,

gue es el resto del estudio de fondo. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, Ministra ponente.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Muy respetuosamente estoy por reconocer la validez de

la disposicion cuestionada, a diferencia de lo que plantea el
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proyecto. En este caso, considero que la determinacion que se ha
alcanzado prescinde de la consideracion de que lo que aqui esta
cuestionado es un decreto que modifica la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos en aspectos que no estan
especificamente reglados en un tema de la Constitucion Federal y
gue, por consecuencia, corresponden a la libertad de configuracion
de las Legislaturas de los Estados y muy en especial de los
Constituyentes de los Estados. El tercero transitorio aqui
cuestionado, casa perfectamente bien con el nuevo sistema
disefiado por la Constitucion del Estado de Morelos, respecto a la

temporalidad de un nombramiento.

Y, en esa medida, no advierto dificultad alguna para estimar que la
decision del Congreso, de adecuar el nombramiento actual hasta su
terminacion, igual que en los periodos que se vendran a partir de
las disposiciones sustantivas de esta reforma, es decir, cuatro afios,
afecte esta independencia judicial. Y lo digo, porque a diferencia del
supuesto inverso, si ya hubiere sido el propio Tribunal quien habria
determinado un especifico periodo quién lo preside y el Congreso
es quien lo hubiere limitado ello hacia abajo, podria considerar que
hay una vulneracion, como lo ha hecho este Alto Tribunal, en
muchos otros casos. Rapidamente recuerdo Chihuahua y Baja
California, se respetd lo que cada uno de ellos habia determinado

como poder respecto de la duracidén de su presidencia.

Distinto es el caso en que para adecuar una normatividad se recurra
a un transitorio para decir que “Unica ocasion esto generara la
posibilidad de que alguien la continue ocupando”. No veo mas que
la libertad configurativa de los Estados y, en esa medida, estoy

absolutamente convencido de que la disposicion se hizo
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precisamente en el ejercicio de las facultades que le corresponden
a cada uno de los poderes. Y, en este caso, el Constituyente de
Morelos ha decidido por considerar que es el sistema conveniente,
establecer una nueva modalidad en la conduccidon administrativa del
Tribunal Superior y en el animo de adecuar recurrié a un transitorio
que, bajo esa perspectiva, me parece suficientemente robusto como

para considerar también que no hay tal invalidez.

Y, en esa medida, cobijados si en el principio de libertad
configurativa, estoy por considerar especificamente en la
disposicion cuestionada, si alcanza los estandares que la
Constitucion exige y, en esa medida, por su validez. Gracias, sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: /Alguien mas? Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo
completamente con la propuesta. Solamente me permito sugerir a
la sefiora Ministra, porque algunas observaciones, considero, por
ejemplo, innecesario, y me aparto del estudio que la consulta realiza
respecto de la vulneracidon del principio de irretroactividad de la

norma.

Y, también, creo que no pudiera ser exactamente aplicable al caso
la accion de inconstitucionalidad 20/2017 que se invoca como
precedente, ya que si bien se tratd de los Magistrados del Estado
de Morelos, en cuanto a una ampliacion de hasta... para que
terminaran su labor al cumplir los 20 afios, lo que suponia una

ampliacion del plazo original de 14, creo que tratandose del
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Presidente del Tribunal es una circunstancia diferente, ya que, en
este caso, lo que se pretende en especifico, es que el Magistrado
Luis Jorge Gamboa Olea, quien fue electo por sus pares como
Presidente del referido o&rgano jurisdiccional para el periodo
comprendido del dieciocho de mayo de dos mil veintidos al
diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se le prorroguen otros
dos afos y se extienda de facto su mandato por via de una
disposicion hasta mayo de dos mil veintiséis. Yo, en ese sentido,
coincido, solamente tengo esas dos observaciones al proyecto.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, por el
sobreseimiento por falta de legitimacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, por la
improcedencia y falta de interés.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor, nada mas con
las observaciones sefialadas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, por las razones
expresadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el
proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de siete

votos a favor de la propuesta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, no alcanzariamos

los ocho votos ... Se desestima.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se desestima.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si tuvieron cambios los

resolutivos, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Seria... el Primero
es... Unico: Se desestima, o Primero: Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad y Segundo: Publiquese esta

resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Asi quedarian... ;jPodemos
aprobar los resolutivos en votacion econémica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, Y
DECIDIDO ESTE ASUNTO EN DEFINITIVA.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 6/2023
SOLICITADA POR LA PRIMERA SALA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, RESPECTO DE
LOS ARTICULOS 477 Y 504 DEL CODIGO
CIVIL Y 47 DE LA LEY DEL REGISTRO
CIVIL, AMBOS DEL ESTADO DE JALISCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LOS ARTICULOS 477 Y 504 DEL CODIGO CIVIL Y 47 DE LA LEY
DEL REGISTRO CIVIL, TODOS DEL ESTADO DE JALISCO, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS GENERALES A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, PARA LOS
ALCANCES Y EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LOS
APARTADOS IVY V DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFiQUESE; “.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su

consideracion los apartados de competencia, legitimacion y

procedencia. ¢ Alguien tiene alguna observacion? Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Nada mas es un
tema meramente formal. El capitulo legitimacion creo que debe
hacerse con base en el 232 de la Ley de Amparo, porque se toma
en cuenta (aqui) el aviso que se le da a la autoridad emisora de la
norma para que proceda a su modificacion, pero para efectos de la
declaratoria general me parece que debe ser el aviso que se da a
la Presidencia de la Suprema Corte para la formacion del

expediente respectivo. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con esta

observacion...

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: La atendemos, con mucho

gusto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que se atendera en el
proyecto, (gracias, Ministra ponente) consulto si podemos votar
econémicamente estos apartados (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al estudio. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con todo gusto, Presidenta.
En principio, me gustaria recordar que el expediente de la presente
declaratoria deriva del amparo en revision 386/2021, que se resolvio
el treinta de noviembre de dos mil veintidés por unanimidad en la
Primera Sala. En dicho asunto, una mujer jalisciense que se
encontraba casada acudi6 a registrar a su hija, a quien procred con

un hombre distinto a su esposo; sin embargo, las autoridades del
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Registro Civil le negaron la inscripcién, ya que los articulos 477 y
504 del Cadigo Civil y 407 de la Ley del Registro Civil (todos del
Estado de Jalisco) prohiben registrar al hijo o hija de una mujer
casada con el apellido de un hombre distinto a su marido, a menos
gue este lo haya desconocido y que exista sentencia ejecutoria que

asi lo declare.

La Primera Sala concluyd que estos articulos son
inconstitucionales, pues vulneran los derechos de la identidad y a la
afiliacion de los niflos y nifias al impedir que sean registrados
conforme a su realidad bioldgica, y que esta sea reflejada en su acta
de nacimiento y en todos sus documentos de identidad; ademas, la
Sala concluy6é que estas normas se basan en un estereotipo de
género vinculado con el estado civil y el género de la madre
guejosa, pues parten de que la procreacion de un hijo o de una hija
por una mujer casada solo puede darse con su esposo, lo que niega
la posibilidad real, de facto, de que el progenitor sea un hombre

distinto.

Por estas razones, la Primera Sala concluyé que esta restriccion no
perseguia una finalidad constitucionalmente imperiosa, ya que no
atendia al mandato de proteccion de la familia como realidad social,;
por el contrario, la verdadera finalidad de las normas es desalentar
las relaciones extramaritales de las mujeres mediante la prohibicidon
de registrar a sus hijos o hijas concebidos con un hombre diverso a
Su esposo, lo que resulta claramente discriminatorio. Como lo
sefialé, esta resolucion fue aprobada por unanimidad de cinco
votos, por lo que constituye jurisprudencia en términos del articulo

223 de la Ley de Amparo.
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Derivado de lo anterior, la Ministra Presidenta de la Suprema Corte
ordend notificar al Congreso de Jalisco para que se modificara o
derogara las normas declaradas inconstitucionales. Esta
notificacion se practico el cuatro de octubre de dos mil veintitrés, por
lo que surtié efectos del mismo dia, en términos de la fraccion | del
articulo 31 de la Ley de Amparo. En este sentido, el plazo de
noventa dias concedido al Congreso local para subsanar los vicios
de inconstitucionalidad de las normas, de acuerdo con la
Constitucion de Jalisco y la normativa que regula la organizacion y
funcionamiento de los trabajos legislativos, transcurrié del cinco de
octubre de dos mil veintitrés al quince de febrero de dos mil
veinticuatro. Por esta razén, el proyecto que someto a su
consideraciéon propone emitir la declaratoria general de
inconstitucionalidad de los articulos 447 y 504 del Codigo Civil y 47
de la Ley del Registro Civil, todos del Estado de Jalisco, dado que,
a la fecha, no se ha publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Jalisco algun decreto que les modifique o los derogue. Es cuanto,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Esquivel, y

después la Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. En este estudio de fondo, (yo) estoy de acuerdo con el
proyecto; sin embargo, me surge una duda, y probablemente lo
haga en voto concurrente, a ver qué opina este Honorable Pleno,
para precisar que no es obstaculo para la declaratoria de
inconstitucional, considero que el veintinueve de julio de dos mil

veintiuno se hubiera adicionado un articulo 47 Bis a la Ley del
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Registro Civil de Jalisco para establecer que una mujer casada si
puede registrar una nifla o nino procreado con un hombre distinto a
su conyuge, cuando ya no viva con este, situacion que, por cierto,
fue el caso de la quejosa, que llevaba anos (como bien lo dice la
Ministra ponente) distanciada del hombre con quien estaba casada,
pero que no pudo invocar en su beneficio, ya que en el afio dos mil
dieciocho que se solicito registrar a su hija, el articulo 47 Bis aun no
existia. Para mi, el legislador fallé en su intento porque el derecho
gue le otorgd a la mujer casada se condicion6 a que acredite con
testigos que ha vivido separada de su cényuge por al menos
trescientos dias, limitante que impide aceptar que se ha superado
el problema de inconstitucionalidad, pues, tanto el 47 de dicha ley,
como las demas normas en estudio, siguen estando vigentes, por
lo que las mujeres que vivan con su conyuge o no hubiesen
completado esos trescientos dias de separacion, o no presente
testigos de este hecho, no pueden verse beneficiadas por lo
previsto en el articulo 47 Bis. Para demostrar lo anterior, me permito
leer los parrafos primero y segundo del 47 Bis, dice: “Cuando una
mujer casada, que no vive con su marido durante al menos
trescientos dias y procree una hija o hijo de un padre distinto al
marido, al momento de su registro ante el Oficial del Registro Civil
se debera asentar el nombre del padre bioldgico a solicitud de éste
y con el consentimiento de la madre. (segundo parrafo) En este
caso la separacion de los conyuges se acreditara ante el Oficial del
Registro Civil con la declaracion de dos testigos”. Y, en ese sentido,
se puede apreciar que, a partir del dos mil veintiuno, el legislador
local, si bien abrié la posibilidad de que las mujeres pudieran
registrar a sus hijas e hijos con el apellido del padre biolégico
distinto del hombre con quien estuvieran unidas en matrimonio; sin

embargo, al dar esa apertura, puso condiciones contrarias al
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parrafo noveno del articulo 4° constitucional, el cual establece que:
“Toda persona tiene derecho a una identidad y a ser registrado de
manera inmediata a su nacimiento”, ya que el articulo 47 Bis
establecio que el registro solo procederia: Primero, cuando la mujer
ya no viviera con su conyuge, por al menos trescientos dias”, por lo
que, en todo caso, tendra que esperar a que se consumare ese
plazo para poder comparecer al Registro Civil y, segundo, que
ademas ese distanciamiento se acredite con dos testigos, con lo
cual se demoraria aun mas la identidad de las nifas y nifos; en
consecuencia, no obstante la clara intencion del legislador de
avanzar en la eliminacion del trato discriminatorio de las mujeres,
asi como el respeto del derecho de nifias y ninos a preservar el
apellido del padre biolégico que deriva de la medida legislativa
contenida en el 47 Bis, la cual, inclusive, fue aprobada desde antes
de que resolviera en definitiva la Primera Sala, considero que el
legislador local aun no ha logrado superar la inconstitucionalidad
detectada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en ese
contexto y con fundamento en el décimo parrafo del articulo 4°
constitucional, que establece: “Que en todas las decisiones y
actuaciones del Estado se velara y cumplira por el principio del
interés superior de la nifez, garantizando de manera plena sus
derechos” y como entre esos derechos destacan que se le
reconozca su identidad y se le registre en forma inmediata, mi voto
seria concurrente y concluye que en la declaratoria general de
inconstitucionalidad deberia comprender tanto la porcidon normativa
que dice “que no vive con su marido durante al menos trescientos
dias” contenida en el parrafo primero del 47 Bis, asi como todo el
parrafo del mismo articulo 47 Bis, pues resulta paraddjico que a
partir de ahora las mujeres que vivan con su conyuge en Jalisco,

ya puedan solicitar automaticamente y sin condiciones el registro
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de su descendencia cuando comparezcan con el padre bioldgico
distinto al marido y, en cambio, las que ya no cohabiten con su
esposo, solo pueden hacerlo cuando acrediten con testigos de su

separacion y que esta tiene mas de trescientos dias.

Pero lo mas grave de este escenario es que las mujeres se verian
obligadas a permanecer al lado del conyuge con el que ya no
desean hacer vida en comun, porque esta seria la unica alternativa
que tienen para obtener el registro inmediato del nacimiento de sus
hijas e hijos; no obstante, el alto grado de vulnerabilidad en que se
les colocaria, porque no debe perderse de vista que, a pesar de la
declaratoria, seguiran vigentes las limitantes del 47 Bis citado, las

cuales, autoridad registral, tiene el deber juridico de acatar.

Debo precisar que lo anterior tampoco infringiria el parrafo primero
del 234 de la Ley de Amparo en la parte que establece: “La
declaratoria, en ningun caso podra modificar el sentido de la
resolucion o jurisprudencia que le dio origen”, ya que por un lado el
sentido resuelto por la Primera Sala permanece intacto, porque solo
se le da un efecto util a su ejecutoria para la mayor proteccion de
las mujeres e infancias destinatarias; y, por el otro lado, aun las
leyes reglamentarias de algun precepto de la Constitucion como es
la Ley de Amparo, deben ajustarse invariablemente a todos sus
mandatos y nunca a la inversa. Por ello, plantearia yo esta duda
sobre si podemos en una declaratoria general de
inconstitucionalidad abarcar aun el 47 Bis que considero que,
excepcionalmente y por tratarse de menores, por el principio del
interés superior del menor, pudiéramos también invalidar. Gracias,

Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra Presidenta.
En el mismo sentido, si bien este Tribunal Pleno ha considerado que
en este tipo de asuntos ya no es factible verificar o analizar la
constitucionalidad de las normas declaradas invalidas por alguna de
las Salas, lo cierto es que, a mi consideracion, en este caso se
presentan algunas particularidades que no me permiten acompanar
la propuesta. Con independencia del analisis que realizé la Primera
Sala, me parece relevante tomar en cuenta dos modificaciones
legislativas que tuvo la Ley del Registro Civil de Jalisco, las cuales,
si bien no impactan directamente en las porciones normativas
analizadas por esta Corte, leyes como un sistema normativo
podrian llegar a subsanar el vicio de inconstitucionalidad detectado

en el amparo en revision 386/2021.

Considero que las circunstancias de los supuestos de hecho que
motivaron la interposicion del amparo del que deriva la presente
declaratoria, se encuentra ya prevista en el articulo 47 Bis de la Ley
del Registro Civil del Estado de Jalisco, ello, pues en dicho precepto
se preve la posibilidad de que una mujer casada que no vive con su
marido durante al menos trescientos dias procrea una hija o hijo de
una persona distinta al marido. El oficial del Registro Civil estara
obligado a asentar el nombre del padre bioldgico a solicitud de éste
y con el consentimiento de la madre. Este fue el supuesto analizado
en el caso de origen y que resulta diverso del regulado por el articulo
47 del mismo ordenamiento, pues la restriccion de asentar como
padre del menor de edad a otro que no sea el del marido, tiene como
sustento la circunstancia de que la madre viva con su conyuge, por
lo que surge la duda razonable de si este pudiera ser, en realidad,

el padre lo que no podria resolverse con la aseveracion de la madre
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y la voluntad expresa del tercero de registrarlo como suyo, sino que,
en todo caso, precisarian de otros medios de prueba cuyo
ofrecimiento y valoracion no podria darse ante la sede

administrativa registral.

Por otra parte, (en mi opinidn) el contenido de los articulos
analizados en el amparo en revision 386/2021, forma parte del
sistema normativo disefiado en torno a la presuncion iuris
tantum relativa a que el hijo de mujer casada es hijo del marido de
sSu madre, salvo prueba en contrario, el cual para el caso de Jalisco,
se regula en el Codigo Civil. Conforme a la citada presuncion con la
existencia del vinculo conyugal, los hijos que nacen en el contexto
de un matrimonio se favorecen con una presuncién legal, pues ese
solo hecho permite establecer la filiacion juridica entre aquellos y el
progenitor varon. Se trata, entonces, de una presuncién legal que,
si bien puede ser restrictiva, lo cierto es que sin ella se podria
comprometer el derecho de identidad de los menores. Ello, pues
esta presuncion no restringe el derecho que asiste también a los
menores relativo a conocer sus origenes genéticos ni que la
afiliacion juridica coincida con la afiliacidon bioldgica, tan es asi que

admite prueba en contrario.

En ese contexto, estimo que la declaratoria de inconstitucionalidad
en los términos en que se plantea podria afectar el derecho a la
identidad de las y los menores de edad, al permitir que la afiliacion
se constituya, pues respecto al reconocimiento de paternidad para
efectos del registro de nacimiento bastaria con la simple
manifestacion de voluntad del presunto padre biolégico para
establecer. Bajo tales consideraciones, votaré en contra de la

propuesta. Es cuanto, Ministra Presidenta.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefiora
Ministra. Yo estoy de acuerdo con el planteamiento, pero me
parecen muy importantes y destacables las razones que se han
aducido respecto de la reforma o de las circunstancias en que
quedarian el de cumplirse con esta declaracion general de
inconstitucionalidad, pero como lo sefala el propio articulo 234 de
la Ley de Amparo, es una especie (para mi) de un cumplimiento sui
generis del amparo, que da una amplitud mucho mas alla de los
casos particulares. Esto se introdujo, precisamente, para que,
tratandose de leyes inconstitucionales se pueda lograr una efectiva
proteccion de los derechos, no solo de los impetrantes, sino de

todos.

Las razones que se puedan dar me parecen importantes, pero aqui
se trata de declarar la invalidez de los articulos 477 y 504 del Codigo
Civil y 47 de la Ley del Registro Civil, todas las otras razones, por
buenas que puedan ser, exceden del cumplimiento de esta
resolucion y, por lo tanto, de I|a declaratoria general de
inconstitucionalidad que es a lo que estamos simplemente o

importantemente discutiendo y decidiendo.

Para mi, mas alla de las consecuencias que pueda tener esto por
cuestiones supervenientes que ya podrian ser (inclusive) materia de
otros recursos o juicios, en este caso, la declaratoria general de
inconstitucionalidad no permite abrir nuevamente la discusidn

respecto de estos por cuestiones que puedan venir posteriormente.
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De tal manera que, yo estoy de acuerdo con la propuesta en que es
procedente la declaratoria general de inconstitucionalidad, como se

propone en el proyecto. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Desde luego, estoy de acuerdo con la declaratoria
general de inconstitucionalidad, pero me sirve para esta
participacion la del sefior Ministro Aguilar. Coincido con él en cuanto
a que una declaratoria general de inconstitucionalidad tiene un
mecanismo de procedencia diverso de los procedimientos
ordinarios en los que se analizan disposiciones legales que han sido
declaradas inconstitucionales, particularmente por alguna de las

Salas de este Alto Tribunal.

Y lo digo Unica y exclusivamente por recordar la mecéanica que ha
seguido este propio Tribunal para resolver declaratorias generales
de inconstitucionalidad, me explico: dado que la declaratoria
general de inconstitucionalidad requiere de la participacion de un
namero especifico de los Ministros de este Alto Tribunal y
considerando que la inconstitucionalidad analizada y que se
comunicé a las legislaturas surgid6 de una de sus Salas,
corresponderia ya en la totalidad del Pleno a que todos coincidieran
en que, primero, es inconstitucional; quien estime que lo que ahi se
decidido no coincide con lo que piense, evidentemente estara en
contra de la declaratoria general. ¢Por qué razon? Por la razén

material de no coincidir con el criterio.
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Por el otro lado, también puede coincidir con el criterio, pero por
razones distintas, creer que no es conveniente darle un alcance de
declaratoria general, como lo vimos hace poco en el
cuestionamiento que se hizo al incumplimiento de una declaratoria
general de inconstitucionalidad en donde la mayoria, al intervenir en
esa decision, creimos que no habia sido lo correcto darle un alcance
general por la multiplicidad de supuestos que se involucraban en su

contenido.

En esa medida, solo difiero de lo que aqui se plantea, que nos haria
suponer que practicamente es una mecanica que con haber
comunicado a una Legislatura sobre la inconstitucionalidad de una
disposicion por alguna de las Salas con la votacion necesaria sin
proceder a su modificacion, este Alto Tribunal habra de
pronunciarse por que esto sea asi y lo insisto, puede, quien ahora
interviene con una declaratoria, no coincidir con el criterio de la Sala
restante o incluyendo aquellos que formando parte de esta Sala
hubieren votado en contra. Pero aun suponiendo que también
considerara que la disposicién es inconstitucional, creer que no es
conveniente darle un alcance general por razones practicas y de

aplicacion a otros tantos supuestos.

No es facil definir cual es la parte de inconstitucionalidad de una
disposicion y quiza no solo alcance a un supuesto, sino a varios y
declararla inconstitucional puede llevar a casos en donde esa
declaratoria general perjudique otras figuras, otros supuestos no
contenidos en la ley original, por eso es tan conveniente recordar
gue en la declaratoria general de inconstitucionalidad no se varia el

criterio sostenido, simplemente se comparte o no se comparte, y si
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se comparte se valora la pertinencia de darle una declaratoria

general.

En este sentido, coincido con ambos supuestos, creo que las
normas son inconstitucionales y no se corre el riesgo al declararlas
generalmente inconstitucionales, pero simplemente para poder
documentar mi voto, dado que el proyecto pareceria llevarnos a la
mecanica de que casi es automatico en tanto no se contesto, se
vuelve inconstitucional en términos generales. Creo que aqui hay
un amplio rango de discrecionalidad de quien resuelve para saber

si es inconstitucional o no, y si lo es, si le da 0 no ese alcance.

Por eso, estas son las razones que a mi me convencen para estar
de acuerdo con el proyecto, solo quise hacer esta aclaracion.

Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo,
previamente, estoy con el sentido del proyecto, voy a hacer un voto
aclaratorio en cuanto al cobmputo del plazo de los noventa dias yo
voy por, conforme a precedentes, por dias naturales, tal como lo

establece nuestra Constitucion.

Y, por otra parte, un voto aclaratorio, que para mi si es necesario
volver a examinar la constitucionalidad de la normay no Unicamente
gue se cumplan los dos requisitos: jurisprudencia y noventa dias,
sino ya es decision de este Pleno si procede o0 no esa declaratoria
general de inconstitucionalidad porque se requieren ocho votos,
entonces, ya es el estudio de fondo de la inconstitucionalidad de
esa norma, pero estoy con el sentido, tal como esta el proyecto y

haré un voto concurrente, pero en ese sentido. Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra Presidenta.
En el amparo en revision 386/2021, que es de donde deriva esta
declaratoria general de inconstitucionalidad, en los parrafos 21 a 29
del engrose (de aquel engrose) se hace una reflexion, me refiero al
parrafo 23 de aquel engrose, de que la Primera Sala no pasoé
inadvertido que mediante reforma de junio de dos mil veintiuno se
adicion6 un articulo 41 Bis, etcétera; pero eso no fue materia de ese
amparo ni fue impugnado ni fue estudiado ni nada, simplemente,
como era un hecho notorio porque existia este nuevo articulo, se

dijo que no pasaba inadvertido.

Escuchando a la Ministra Esquivel, estaba reflexionando sobre si a
lo mejor podriamos decir aqui que no pasa inadvertido. Pero esta
es una declaratoria general de inconstitucionalidad, y referirnos a
un articulo que ni siquiera fue estudiado en ese amparo, pues creo
gue seria un poco excesivo. Pero estoy a lo que diga el Pleno. Yo
lo dejaria asi, como esta, agradeciendo, desde Iluego, la
observacion de la Ministra Esquivel, pero sefialando que la
observacion del articulo 47 ya lo habiamos hecho constar como

algo que existia desde la ejecutoria del amparo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también, de inicio, considero que al momento del
analisis de la declaratoria general de inconstitucionalidad pues
necesariamente implica un nuevo analisis de lo que fueron las
razones para llegar a la inconstitucionalidad, asi es que, (yo) en ese
punto, también me aparto de las consideraciones; sin embargo,

estoy de acuerdo con el proyecto, y en este punto, es importante
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destacar que esta declaratoria general, (como todas) proviene de
un juicio de amparo en donde se hizo valer o mas bien, se promovié
con base en un acto de aplicacién de una norma especifica, en este
caso, a la parte quejosa se le nego el registro de su hijo con
fundamento en los articulos 477 (me parece que es) o 504 del

Caodigo Civil y 47 de la Ley del Registro Civil.

La circunstancia de que con posterioridad se haya reformado el
cédigo y haya ahora un precepto que defectuosamente parece
permitir que si se haga el registro correspondiente, me parece que
no tiene que ver con los elementos y los argumentos con base en
los cuales se llega a la conclusion de que es inconstitucional o que
son inconstitucionales estos preceptos, es decir, la modificacion
posterior de un precepto distinto, me parece que es independiente
al andlisis de constitucionalidad del precepto con base en el cual se
le negd a esta quejosa concreta el registro respectivo, creo (yo) que
en el juicio de amparo no hay la posibilidad de la invalidez por
extension, como si sucede en acciones o en controversias. Yo, por
ese motivo, estoy de acuerdo con el proyecto y, desde luego,
simplemente con la salvedad a la que me referi al principio. Gracias,

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefiora Ministra

Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, y me reservo un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con un
concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
con la aclaracién que senalé.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto,
con las consideraciones que hice al intervenir.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con el

proyecto, con un voto concurrente en los términos que exprese.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta, el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca anuncia voto aclaratorio; la sefiora Ministra Esquivel
Mossa anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, con la aclaracion indicada; el sefior Ministro Pérez
Dayan, con las precisiones en cuanto a consideraciones; la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez, con anuncio de voto
concurrente por lo que se refiere al computo del plazo y al analisis

de la validez de la norma general respectiva.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. No tuvieron...,
respecto de los efectos ¢ quiere hacer alguna observacion, Ministra

ponente?
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muy breve, Ministra
Presidenta. Pues en atencion a lo votado, el proyecto propone que
esta declaratoria general de inconstitucionalidad de los articulos
477 y 504 del Codigo Civil y 407 la Ley de Registro Civil de Jalisco,
surta efectos una vez que hayan notificado los puntos resolutivos
de la sentencia al Congreso. Y que esta declaratoria implica que las
normas declaradas inconstitucionales no podran ser aplicadas a
ninguna persona por parte de las autoridades de la entidad

federativa. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Gonzalez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la
propuesta, solamente haria una sugerencia respetuosa a la Ministra
ponente, tal como se determiné en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 8/2022, que también se notifique al Periddico
Oficial del Estado de Jalisco, con copia de la sentencia para efectos
de su publicacion, dentro del plazo de siete dias habiles, como lo
establece el articulo 265 de la Ley de Amparo. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo creo que podemos tomar

la sugerencia. Muchas gracias, Ministro Gonzalez Alcantara.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con este agregado

aceptado por la Ministra ponente, consulto si podemos aprobar en
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votacion econémica este apartado de efectos. (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

¢, Tuvieron algun cambio los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Los podemos aprobar en
votacion economica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Sefor secretario, ¢,tenemos otro asunto listado para verse el dia de

hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. En consecuencia,
voy a proceder a levantar la sesién y convoco a las seforas
Ministras y a los sefiores Ministros a nuestra proxima sesion
ordinaria, que tendra lugar el dia de mafana a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



