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ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:00 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica

ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién. Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto



de acta de la sesién publica numero 54 ordinaria, celebrada el

lunes tres de junio del ano en curso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ,Alguien tiene alguna
observacion con relacion al acta? jLa podemos aprobacion en
votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefilora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 118/2022 Y
SU ACUMULADA 121/2022,

PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE YUCATAN, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
SEGURIDAD SOCIAL DE LOS
TRABAJADORES DE DICHO
ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a
los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, secretario.
Como recordaran, quedamos de analizar hoy los efectos y el
Ministro ponente, agradeciendo el reparto que ayer hizo de las
hojas con relacion a los efectos, para ajustarse a las
declaratorias de invalidez, nos las hizo llegar. Tiene la palabra

el Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Efectivamente. Gracias,
seflora Ministra Presidenta. Considerando el resultado de las
votaciones que se dieron en cada uno de los temas del

proyecto presentado, se reformuld el tema de los efectos. Y,



para ilustrarles esta circunstancia, nos lleva unica y
exclusivamente a que la declaracion de invalidez de los
articulos 3, fraccion XXI, del 110 al 113, 125, 127, estos dos
ultimos en la porcidn normativa que prevé como elemento de
la mecanica para fijar el monto de la pension la disminucion
progresiva de la misma, y 128, fraccion VII, inciso a) y séptimo
transitorio de la Ley de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Yucatan, habra de surtir sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Yucatan.

Como segundo punto, proponer a este Tribunal Pleno que la
invalidez decretada con motivo de los articulos 3, fraccion XXI
y séptimo transitorio, en funcién de lo que denomina “salario
regulador”, se extienda a los articulos 116, 119, 125, 126 y
127 y transitorios décimo, décimo primero, décimo segundo,
déecimo tercero y décimo cuarto, pues en todos estos
dispositivos, precisamente es el “salario regulador” el que
determina el monto de la pension respectiva. Y una ultima
propuesta tiene que ver con el posible vacio normativo que se
generara ante la falta de estos dispositivos, simplemente
sugiriendo que se aplique (en lo conducente) la ley abrogada,
en sus articulos 61, 63 y 70, solo para la fijacion de este tipo
de pension. Estas son las modificaciones y sugerencias, a
reserva de que este Alto Tribunal las considere pertinentes o
no. Es esto lo que lleva a los efectos de la sentencia que se

pronuncie por este Tribunal, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gonzalez

Alcantara.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy a favor de la
propuesta, excepto por lo que hace a la extincion de invalidez
del articulo 125, puesto que ahi no se contempla
expresamente la aplicacion del denominado “salario
regulador’. Esa norma es directamente invalida, de
conformidad con lo que vimos en el apartado 1.3.3.5, en
donde se analiz6 la inconstitucionalidad de la disminucion
gradual de la pension de sobrevivientes. Y en relacién con la
reviviscencia, considero que también deberia decretarse la
vigencia del articulo 66, fraccion Il y 11l de la ley abrogada que
regula el monto de pension para los sobrevivientes de un
trabajador que fallecié por causas ajenas al servicio y de una
persona pensionada, respectivamente. Lo anterior, porque al
decretar la invalidez en relacion con los articulos 125 y 127,
se crea un vacio normativo en torno a la forma de calcular el
monto de la pension. Es cuanto, Ministra Presidenta, muchas

gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias. Yo
me pronunciaria a favor de la invalidez y en contra de la
reviviscencia, dado que es correcta la conclusion alcanzada
por el proyecto que declara la invalidez de los articulos 3,
fraccion XXI, sobre la definicion del salario regulador; del 110
al 113, el aumento del periodo de cotizacion a treinta y cinco
anos; 125, sobre la reduccién de pension por fallecimiento;

127, respecto de la cancelacion de pension por fallecimiento



por contraer nuevo matrimonio o concubinato, en estos dos
ultimos en la porcidn normativa que prevé como elemento de
la mecanica para fijar su monto la disminucién progresiva de
la pension; y, 128, fraccion VI, inciso a) sobre la cancelacion
de la pension por fallecimiento, por contraer nuevo matrimonio
o concubinato asi como el transitorio séptimo de la Ley de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Yucatan.
Se esta determinando la invalidez por extension de los
articulos 116, 119, 125, 126 y 127 y de los transitorios décimo
primero, décimo segundo, décimo tercero, décimo cuarto
sobre los mismos temas originales; sin embargo, me aparto de
las consideraciones contenidas de los parrafos 364 y 365 que
establece la vigencia en lo conducente de los articulos 61, 63
y 70 de la Ley de Seguridad Social para los Trabajadores
Publicos del Estado de Yucatan, de sus municipios y de los
organismos publicos coordinados y descentralizados de
caracter estatal abrogada, pues, (ya lo he mencionado antes),
ni del texto constitucional ni de las disposiciones que rigen la
materia considero que existe algun asidero a través del cual
se desprenda la facultad de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para revivir o renovar normas que por
determinacion del Poder Legislativo Federal o local, y en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales han sido

expulsadas del orden juridico nacional.

Bajo esta Optica, los tribunales constitucionales se instituyen
como legisladores negativos, es decir, tienen la facultad de
expulsar del sistema juridico normas que contravengan lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos o sean violatorias de derechos humanos; sin



embargo, no pueden asumirse como si se tratasen de un
organo legislativo, no pueden asumir la facultad de emitir
normas de manera positiva, pues ello implica en si mismo
confrontarse con la voluntad legislativa, producto del ejercicio
de atribuciones constitucionales conferidas en favor de un

poder distinto y representativo como es el caso.

Por ello, y bajo cualquier 6ptica, la reviviscencia de una norma
que previamente fue expulsada del ordenamiento juridico
nacional por el organo legislativo constitucionalmente
facultado para hacerlo, puede convertirse por si mismo en un
acto contrario a la propia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues esa atribuciéon va en contra de la
propia naturaleza del orden juridico competencial y de
principios como el de la division de poderes y, por lo cual, por
lo tanto, se encuentra impedida la via judicial para resolver
sobre la reintroduccidén de normas que (ya) no existen mas en

nuestro sistema normativo. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo estoy de acuerdo con la extension de
los efectos. No creo que en este asunto particular, (aclaro) yo
creo que si tenemos facultades para la reviviscencia pero no
creo que en este caso particular sea la solucion idénea, por
ejemplo, se esta reviviendo el articulo 70 que establece como
calcular el salario que va a ser la base del calculo de las

pensiones pero no el articulo 64 en sus diferentes fracciones



que establece cdmo se calculara cada una de las pensiones.
Quiza la solucion sea postergar los efectos de la sentencia
para darle tiempo al legislador para que haga los ajustes al

sistema y no generar mas disrupciones.

Esa seria mi propuesta en sustitucion a una posible
reviviscencia. Yo estaria por la postergacion de los efectos de

la invalidez decretada. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez vy

después la Ministra Esquivel.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra. Lo
primero... una duda que yo tengo: en el punto resolutivo
tercero, me parece que tenemos que reconocer validez de la
porcion normativa que establecid la edad minima. Por
unanimidad de votos reconocimos la validez en el tema
1.3.3.1, que fue el incremento de la edad. Y, en cambio,
porgue si no, estamos declarando la invalidez del 110 al 113
en su totalidad, pero el incremento de edad fue reconocido

como valido.

Entonces, me parece que esa porcion normativa se tiene que
reflejar en el articulo 3°, no sé si esto va a ser mas complejo,
pero por unanimidad se votd como un punto por separado el

incremento de la edad. Lo que votamos invalido de esos



articulos fue el salario regulador y los afios de cotizacion, que
se fueron a treinta y cinco anos. Creo que esto se tiene que

reflejar en los... (perddn), en los resolutivos.

Y, por lo demas, yo concuerdo en esta ocasion, con el Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Creo que resulta mas compleja
la reviviscencia en este caso, por las razones que €l sefald y
porque (por ejemplo) el 63, fraccion Il, donde tendriamos que
revivir la jubilacion voluntaria. Dice la fraccion: “Il. Por
jubilacion voluntaria cuando hayan alcanzado 30 afios de
aportaciones, [...]”, cuando vya sefalamos que es
inconvencional los treinta afos. Yo también, en esta ocasion,
creo que seria mejor postergar la entrada en vigor para que el
legislador (es todo un nuevo sistema, digamos) corrija las
cuestiones que fueron declaradas inconstitucionales, porque
€S un nuevo sistema pensionario que estad hecho para hacer
solvente el sistema pensionario en el Estado de Yucatan.

Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Lo que yo advierto en el articulo 125, no menciona
expresamente el término “salario regulador”, la expresion
“salario regulador”, pero se sobreentiende que esa mecanica,
necesariamente, habrd que acudir a este concepto, igual
sucede con el décimo segundo transitorio, por eso, yo estoy

con la extension de invalidez.

Ahora bien, coincido con lo que plantea el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto a darle un plazo al legislador

para no dejar este vacio legislativo, que se pueda llevar a cabo
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la creacidon nuevamente del procedimiento legislativo; sin
embargo, tengo duda: ¢qué va a pasar con las personas que
se quieran jubilar en este lapso que se le va a dar al legislador?
me parece que podrian salir perjudicadas, probablemente, al
aplicarles una norma que se ha creado, que se ha determinado
gue es invalida. Entonces, en ese sentido, yo tendria la duda
en cuanto a el planteamiento que hace el Ministro Alfredo
Gutiérrez. Por eso, creo que la reviviscencia también pudiera
ser; sin embargo, el planteamiento seria la reviviscencia
unicamente de tres articulos, como lo plantea el proyecto.
Estaria a lo que digan los demas Ministros sobre ese punto.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pues, yo
creeria que le corresponde al Congreso del Estado,
justamente, en este caso, si se abriera un lapso suspensivo
para la determinacién de la invalidez o el efecto de la invalidez,
creeria que puede ser el Congreso del Estado el que puede
considerar como beneficia a las personas que se encuentren
en ese lapso, o sea, mas que preverlo nosotros, creo que
tendria que preverlo el Congreso del Estado. Y creo que puede
generar el puente de beneficio, justamente para una vez que

tenga resuelto el nuevo sistema normativo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Ministro
Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Me parece que la reviviscencia que se propone,
como se ha hecho en muchos asuntos en este Tribunal Pleno,
es una salida o una solucion, precisamente partiendo de la
base de que los preceptos que se estan analizando resultan
inconstitucionales y, en este caso, regulan un sistema de
pensiones en cuanto a requisitos, en cuanto a aportaciones,
entonces, el primer proyecto si traia una especie de
reviviscencia integral de todo el sistema de pensiones, pero a
mi me parece que esta nueva propuesta es solamente la
reviviscencia no propiamente de un articulo en especial, sino
de los requisitos anteriores para poder acceder a este sistema

de pensiones.

A mi me parece, en primer lugar, que nosotros, en una accion
de inconstitucionalidad, no podemos obligar a un &érgano
legislativo a legislar en determinado sentido, lo que si
podemos hacer es invalidar las normas que apreciamos que
son contrarias a la Constitucién, pero no obligarlos a que
legislen, eso lo hacemos y lo hemos hecho cuando se trata,
por ejemplo, de consulta a grupos indigenas o a personas con
discapacidad porque ahi esta la obligacion de la consulta
prevista en la propia Constitucién, pero, en este caso VY,
ademas, dejar un lapso en el que sigan vigentes estas normas,
gue ya han sido declaradas inconstitucionales, pues tampoco

me parece adecuado.

Entonces, yo creo que el tema de la reviviscencia habria que
ajustarlo exclusivamente a los temas que se consideran

inconstitucionales, insisto, concretamente lo que se ha
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establecido aqui y, en esa medida, dejar que el sistema
funcione con base en la ley nueva, pero invalidando los
requisitos que hemos considerado contrarios a la Constitucion,
porque si no, ahora resulta que en las acciones de
inconstitucionalidad van a ser sentencias de condena en el
gue los drganos legislativos tienen que volver a legislar.

Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Simplemente
para aclarar. Mi propuesta en ningun momento era obligar al
legislador a que actue, simplemente darle un plazo y ya estara
a la responsabilidad de los legisladores si quieren actuar o no

actuar, pero, en ningun momento, una obligacion de legislar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Yo voy a
estar parcialmente con la propuesta, hay cuatro grupos de
normas gue se declararon invalidas. En relacion con el salario
regulador tenemos que su inconstitucionalidad se decidio por
dos motivos fundamentales: el porcentaje que preveia 85%
(ochenta y cinco por ciento), y el aumento de los afios a

promediar, que paso de dos a veinte afos.

Es cierto que el salario regulador constituye un concepto
fundamental dentro del régimen pensionario; sin embargo, yo
considero que en lugar de invalidar completamente el articulo
3°, fraccion XXI, de la Ley del ISSSTE vy, por extension, todas
aquellas normas que se refieran a él, en mi opinion, seria

invalidar Unicamente ciertas porciones normativas con la
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finalidad de eliminar solamente las palabras relacionadas con
el vicio de inconstitucionalidad, pero que permita la
subsistencia y la aplicacion funcional de la legislacion
impugnada, incluso de aquellas porciones normativas cuya
validez se reconocié. En consecuencia, yo traigo otra
redaccion para el articulo 3°, fraccion XXI, donde eliminaria yo

nada mas ciertas porciones.

Con la eliminacién de estas porciones, que fueron las que se
declararon invalidas y con esto se salvaria el vicio de
inconstitucionalidad, pero, entonces, tendriamos que
preguntarnos ¢ cuantos afos se tienen que promediar para ser
funcional? Y ahi yo estaria por ordenar la reviviscencia del
articulo 70 de la ley abrogada que preveia como sueldo ultimo
el promedio mensual de todas las percepciones computables
al servidor publico correspondientes a los dos aflos inmediatos
anteriores a la fecha de la baja que emita la entidad publica en
la que laboraba. Con eso, considero que seria innecesario
extender la invalidez a todos aquellos articulos de la Ley del
ISSSTE que se refieren al salario regulador, por el solo hecho

de aludir a este concepto.

A mi juicio, el régimen de personas en transicion no fue
materia de un estudio propio en el proyecto, es decir, no se
analizo en sus meritos para determinar si vulneraba derechos
adquiridos, por el que, con la propuesta de efectos que ahora
hacemos, también seria innecesario invalidar por extension el
régimen de personas en transicion, lo que, sin duda,
beneficiaria a las personas que decidan acogerse a las

modalidades de pension previstas para ese régimen en los
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articulos décimo a décimo cuarto transitorios, tomando en
consideracion (precisamente) que no puede tener efectos

retroactivos.

Respecto de la invalidez del 110, 111, 112 y 113 en sus
porciones normativas relativas al incremento de afos de
cotizacion, considero que también puede ser problematica por
el hecho de que dentro de dichos articulos hay porciones
normativas cuya validez se reconocid, por ejemplo, la edad.
Por lo que hace la declaratoria de invalidez del 125y 127, la
razOn que justifica su invalidez fue que preveia una
disminucién gradual de la pension en perjuicio del beneficiario,
por lo que coincido con el efecto que se propone, pero voy a
hacer en mi voto concurrente o particular, especificar cudl
seria la porcion normativa que se invalidaria, y haré mi

propuesta.

En relacién con el 128, fraccion 1V, coincido con el proyecto en
cuanto si se debe declarar la invalidez total porque no requiere
ninguna accion adicional ni reviviscencia porque se eliming,
porque estaba en relacion a la pérdida de la pension si el
conyuge, beneficiario contrae nupcias o inicia concubinato,

con que se elimine ese articulo quedaria.

Y la extension de la invalidez seria innecesaria (a mi juicio) por
las razones de eliminarse los conceptos normativos sefalados
en el articulo 3, fraccion XXI, que sefialé. Tome votacion, por

favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, en contra de la reviviscencia.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor, excepto de la extension de invalidez del articulo 125
y por la reviviscencia del articulo 66, fraccion Il y Ill, de la ley
abrogada que remite al articulo 64.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
por la reviviscencia toda vez que es benéfica para los
trabajadores al invalidar las normas en la sesion de ayer.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez
directa, la invalidez por extension y la reviviscencia propuesta.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la
propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto y en contra de la reviviscencia por no corresponder a
una facultad de esta Suprema Corte.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Yo estoy a favor de la
propuesta, me parece, (incluso) en este punto que
mencionaba el Ministro Gutiérrez, que la reviviscencia es
importante pues si no como se van a cumplir los derechos de
los trabajadores, como la jubilacion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, y
solo insistiré que en el transitorio tercero falta la validez de la
porcion normativa del incremento a la edad, si no el legislador
no va a saber si es, perdén, lo va a considerar como

inconstitucional. Gracias.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estaria unicamente con el proyecto por cuanto al efecto, que
no tiene efecto, es una invalidez del 128, fraccion VII, inciso
a), pero estaria en contra de todos los efectos con un voto
particular, y también estaria Unicamente por ordenar la
reviviscencia del articulo 70 en relacion con las fracciones que
se invalidaron, por las causas que se invalidaron para no crear
un vacio legal en perjuicio de los trabajadores que tienen ya

derecho a pensionarse en estos momentos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle, por lo que se refiere a las
propuestas de extension de invalidez relacionada con el
salario regulador existe, en términos generales, una mayoria
de diez votos a favor de la propuesta, salvo por lo que se
refiere al articulo nimero 125, en relacion con el cual existe
una mayoria de nueve votos, con voto en contra tanto del
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca como la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez; y, por lo que se refiere a
la reviviscencia, existe una mayoria de nueve votos en cuanto
a la reviviscencia del articulo 70 y una mayoria de ocho votos,
por lo que se refiere a la reviviscencia de los articulos 61y 63;
el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, también
propone la invalidez por extension del articulo 66, fraccion Il y
lIl (perdon) la reviviscencia; y el sefior Ministro Laynez Potisek
precisa la relevancia de que en el resolutivo de reconocimiento
de validez se refiere a los articulos 110 al 113 en relacion con

la edad, el incremento de la edad establecido.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo haria voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, porque voy a ir en

contra de los efectos.

QUEDARIA EN ESTOS TERMINOS APROBADO ESTE
APARTADO.

Y pasariamos a los puntos resolutivos, que aqui seria
importante la anotacion que hizo el Ministro Javier Laynez,
referente precisamente a los puntos resolutivos. ¢Lo podria

volver a precisar, Ministro Laynez, por favor?

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. En el
resolutivo tercero, me parece que debe reconocerse la validez
de la porcién normativa... permitanme, eh. Perdén, de los
articulos 110 a 113, la validez de la porcién normativa que se

refiere a la edad... permitanme.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

67, fraccion I.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, treinta y cinco
afios de cotizacion. En el 111 son sesenta afos de edad y
treinta... en la pension por vejez: 112 son veinte afos y

cotizacion. Cinco anos...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No. Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora
Ministra. Me parece que lo que ha comentado el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek es de importante reflexion, mi
preocupacion es que el cuarto declara la invalidez de los
articulos 110 al 113, si bien se agregan 125y 127, estos Unica
y exclusivamente en donde prevén como elemento de la
mecanica para fijar su monto, la disminucion progresiva de la
pension, esto es, del 110 al 113 por virtud de lo resuelto son
invalidos, si quisiéramos mantener el tema de la edad de
treinta y cinco afos, pues sera el que quedo excluido, no sé
cual parte de estos, podria sobrevivir habiéndose invalidado

todo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Pero votamos por
unanimidad (once votos) que era constitucional el incremento
de edad al analizar esa porcibn normativa. Después
volvimos... es el problema, luego volvemos a analizar los
mismos, lo que declaramos inconstitucional fue el incremento
en los afos de cotizacion (¢si?) y el salario regulador.
Entonces, yo creo que se tiene que reflejar la validez en esa
porcién normativa y la invalidez en las demas porciones, por

eso sefalaba yo, pero me parece que de alguna manera se
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tiene que reflejar eso en el resolutivo, si el legislador va a
corregir la norma los resolutivos ni los efectos le indican, de
ninguna manera, que el incremento a la edad es valido, lo que
él hizo al incrementar la edad por once votos se declararon
constitucionales. ¢ No sé si habria algin otro mecanismo para

hacerlo?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Es que por eso Yo
hablaba de porciones normativas y no de declaratoria de
invalidez total del articulo, porque se declaro invalido referente
al 110, 111, 112 y 113 relativas al incremento de afos de
cotizacion, pero por lo que se refiere a estos mismos articulos,
pero en la porcion normativa relativos al aumento de edad, se

declaré valido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, seria
cuestion de establecer como quedaria el articulo, eliminando
la porcidn que se invalida, para dejar vivo (digamos) este

requisito.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Son soélo sesenta y
cinco afos en un caso y sesenta en otro, recordemos que se

incrementd la edad de jubilacion como parte del sistema.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Yo traigo dentro de mi
voto particular como quedaria ese articulo, en relacién al 3°, a

la definicion; pero, si quiere decir Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Claro que si, sefiora

Ministra. Posiblemente el articulo 110 no nos daria ninguna
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dificultad pues este dice: “Articulo 110. Pension por jubilacion.
La persona servidora publica que cuente con treinta y cinco
anos de cotizacion y sesenta y cinco anos de edad tendra
derecho a una pension por jubilacion. El monto de esta
pension sera equivalente al cien por ciento del salario
regulador”. Bajo la optica aqui planteada, la expresion: “El
monto de esta pensidon sera equivalente al cien por ciento del
salario regulador”, es la que, efectivamente, se ve afectada por

la invalidez decretada.

El articulo 111, dice: “Pension por retiro anticipado. La persona
servidora publica que haya cumplido sesenta anos de edad y
treinta y cinco de cotizacion, tendra derecho a la pensién por

retiro anticipado.

El monto de esta pension se calculara multiplicando su salario
regulador por el factor A descrito en la siguiente tabla”, si aqui
quitaramos “salario regulador”, pues el monto ya no tendria
ninguna posibilidad de establecerse porque habria quedado

fuera toda la tabla.

El articulo 112, dice: “Pension por vejez. La servidora publica
que haya cumplido veinte afos de cotizacion y sesenta y cinco

afnos de edad tendra derecho a la pension por vejez.

El monto de esta pensidn se calculara multiplicando el salario
regulador por el factor B en funcién de los afios de cotizacién
al momento de la solicitud de acuerdo con la siguiente tabla”,

igual.
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Y, el articulo 113, comienza diciendo: “Pension por retiro
anticipado en edad avanzada. La persona servidora publica
que haya cumplido veinte afos de cotizacion y sesenta afnos
de edad, tendra derecho a la pension por retiro anticipado en
edad avanzada”, segundo parrafo “El monto de esta pension
sera el resultado de multiplicar el salario regulador” etcétera.
Si este Alto Tribunal estima conveniente eliminar de cada uno
de estos dispositivos la segunda parte, especificamente en el
110, “El monto de esta pensidon sera equivalente al cien por
ciento del salario regulador”. El 111, desde “el monto...” hasta
el final de la tabla; el 112: “el monto...” hasta el final de la tabla
y el 113: “el monto...”, hasta “retiro”, el vicio habria de ser
eliminado, cierto es que tampoco tendrian manera de
determinar como se va a determinar cobmo se va a calcular;
pero, considerando la reviviscencia creo que tendran
bastantes elementos para hacerlo. Si asi me lo acepta el
Pleno, la invalidez entonces seria de la parte final de cada uno
de estos articulos respetando lo que ya el sefor Ministro
Laynez ha detectado y que muy bien apunté el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, y que ademas coincide con su voto

particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En los efectos no, es

diferente.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Entonces no.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esto ya estamos en los

resolutivos. También faltaria el articulo 3°, fraccion XIX,

“reconocimiento de validez”, ;no?
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Eh...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En el mismo resolutivo
que senalo, porque ahi se reconocid su validez del articulo 3°,

fraccidon XIX, que es el salario minimo de cotizacion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Seguramente si, sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ;Reconocimiento

de validez o fue desestimacion de la accion?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No, de validez: 3,
fraccion XIX. Desestimacion fue articulo 20, fraccion |y I, asi

como el octavo transitorio.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Bueno, ese no lo tengo

registrado, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En la propuesta de
decision de resolucion que presentd el Ministro ponente, si
viene, se declara la invalidez de los articulos 3°, fraccion XIX,
del 110 al 113, 125, 127.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Perddn, sefiora Ministra

Presidenta, es XXI.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: 3°, fraccion XXI el que
estamos declarando invalido, no viene en los resolutivos la

fraccion XIX, esta la fraccién XXl y es correcto. Entonces...
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De considerarlo
conveniente, entonces yo haria esta segunda propuesta, unica
y exclusivamente anular el parrafo en el que se incluye “salario
regulador” Unica y exclusivamente para mantener cada una de
las hipotesis de las distintas pensiones a que se refiere la ley,

creo entonces no afectar el contenido de la norma.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y, también seria nada

mas el reconocimiento de validez del 3°, fraccion XIX.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Este, no sé si hubiera
posibilidad de confirmar con la Secretaria de Acuerdos si este

fue el que se analizo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nos puede..., la

votacion...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl articulo 3°,
fraccidon XXIX no se voté expresamente, solo hubo Ministros
gque se pronunciaron por su invalidez, como el Ministro Laynez,

en cuanto al tope que prevé esa fraccion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces no seria

necesario agregarlo, porque no hubo pronunciamientos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No, al contrario.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: También es...



24

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. También
el 110, probablemente se debe quitarlo, porque solo se hace
alusion en quitar lo relativo al “salario regulador”, quiza este

también habria que quitarlo de la invalidez, el 110.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Reitero, de los articulos
sobre los que me referi, comenceé con el 110, cuya ultima parte
de su enunciado dice “el monto de esta pension sera
equivalente al cien por ciento del salario regulador”, que es la
que declararia invalidez, en el 111 desde “el monto...” hasta el
final de la tabla, el 112 desde “el monto...” hasta el final de la
tabla y el 113 desde “el monto...” hasta “el retiro”, que son las
disposiciones legales que se ven vinculadas con “salario

regulador.”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Nada mas una cuestion,
en el proyecto, se esta reconociendo la validez del 3°, fraccion
XIX, en el proyecto viene su reconocimiento de validez, no
hicimos pronunciamiento de estar en contra de ese
reconocimiento, por eso, a la mejor solo hubo alguien que se
pronuncié en contra, pero los demas estuvimos de acuerdo en
el reconocimiento que hace el proyecto de validez. Pero

bueno, seria cuestion de, si usted gusta, lo checa con calma.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Estarian de acuerdo en

los puntos resolutivos como los propone el proyecto? En
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votacion econdémica ¢los podemos aprobar? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y,
DECIDIDO EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 136/2022,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 44 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
ZACATECAS.

Bajo la ponencia de la senora Ministra Esquivel Mossa vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
44 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE ZACATECAS,
REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 113
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD EL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS, DE CONFORMIDAD CON EL APARTADO
SEXTO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS AL DIA SIGUIENTE A LA NOTIFICACION DE
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE ZACATECAS, EN LA INTELIGENCIA DE QUE
ESE CONGRESO DEBERA LEGISLAR EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL APARTADO SEXTO Y SEPTIMO DE
ESTA RESOLUCION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, ASi COMO EN EL
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SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas,
oportunidad, legitimacidon y causas de improcedencia y
sobreseimiento. ¢ Alguien quiere hacer alguna observacion?
¢, Los podemos aprobar por votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasariamos al estudio de fondo. Tiene la palabra la Ministra

ponente, ¢ quisiera hacer usted una presentacion integral?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias,
Ministra Presidenta. Con relacion a este estudio de fondo de
los dos subapartados en que se desarrolla el proyecto, aqui la
norma que se impugna es el articulo 44 del Cddigo Civil del
Estado de Zacatecas, que fue reformado por Decreto 113,
publicado el veintisiete de agosto de dos mil veintidds. A la
letra, el articulo impugnado sefala: “El estado de interdiccion
y de las demas condiciones de discapacidad establecidas en
este codigo, deberan ser valoradas en cada caso para decidir
gué tipo de ajustes razonables se requieren, a fin de que las
decisiones que tengan relevancia juridica y afecten la vida de
las personas en tal situacién puedan ser validas y acordes con
sus derechos humanos. Las personas con discapacidad

pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones
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mediante el apoyo de sus representantes sin que la decisiones
gue, en su caso tomen éstos, sean contrarias de su voluntad,

atenten contra su dignidad humana o socaven sus derechos”.

En este considerando VI, que corre de las fojas 14 a 27 del
proyecto, en el primer subapartado estamos sefialando todos
los criterios del Tribunal Pleno relacionados con la consulta a
personas con discapacidad, el cual deriva del articulo 4.3 de
la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que ordena que en todos los procesos de
adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados parte celebraran
consultas estrechas y colaboraran activamente con las
personas con discapacidad a través de organizaciones que las

representan.

En el siguiente subapartado se analiza el caso concreto y se
determina, tal como lo argumenta la Comision Nacional de
Derechos Humanos, en el segundo concepto de validez el
articulo 44 del Codigo Civil de Zacatecas incide de manera
directa en los derechos de las personas con alguna
discapacidad, en tanto dispone que el estado de interdiccion y
las demas condiciones de discapacidad establecidas por el
mismo cddigo seran valoradas en cada caso para decidir qué
tipo de ajustes razonables se requieran, a fin de que las
decisiones que tengan relevancia juridica y afecten su vida

puedan ser validas y acordes con sus derechos humanos.

Por tanto, es claro que era obligatorio consultarle a este grupo

social para asi tomar en cuenta sus necesidades reales y su
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punto de vista sobre la forma en que se debe promover,
proteger y garantizar el pleno ejercicio de sus derechos y
libertades, pues de lo contario, el Estado estaria adoptando
una postura unilateral sobre este sector sin tomarlos en
cuenta; sin embargo, al analizar las constancias de autos se
advierte que entre el veintiséis de abril de dos mil veintidods, en
gue se presento la iniciativa, y el veintiocho de junio de dos mil
veintiddés, en que el Congreso de Zacatecas aprobso el
dictamen respectivo, se omitié llevar a cabo el ejercicio
consultivo correspondiente, lo cual da lugar a proponer la
invalidez de la norma impugnada, sin que ello implique la
invalidez de todo el procedimiento legislativo, sino Unicamente
la del precepto impugnado, tal como se ha sostenido por este
Tribunal Pleno en los diversos precedentes que se citan en el

parrafo 48 del proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien tiene

alguna observacion? Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Me voy a
manifestar en contra del estudio de fondo. En general,
comparto el sentido del proyecto que propone invalidar el
articulo 44 del Cdédigo Civil de Zacatecas, que aun prevé la
figura de interdiccion para personas con discapacidad en
contra de lo previsto en la Convencion Sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, pero me aparto de la
metodologia, especificamente, de los parrafos 28 y 29 que
plantean estudiar, primero, los argumento relativos a la falta
de consulta en materia de personas con discapacidad como

una formalidad esencial del procedimiento legislativo en vez
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de estudiar directamente los argumentos que hace valer la
propia Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, tendientes

a demostrar la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

La accion de inconstitucionalidad es un mecanismo de control
abstracto que sirve para expulsar del orden juridico las normas
generales que sean contrarias a nuestra Constitucion Federal.
En este sentido, se faculta a la Suprema Corte para determinar
si la norma es contradictoria con el Texto Constitucional y
entonces declarar su inconstitucionalidad. Es decir, se le
otorga competencia para resolver el fondo del asunto, pero no
se le concede, al menos no expresamente, competencia para
revisar aspectos formales como el procedimiento legislativo en

si mismo.

Esta potestad que se ha dado la Suprema Corte, al interpretar
que la constitucionalidad de una ley puede ser cuestionada
tanto desde el punto de vista material, como desde el punto de

vista formal, es una ampliacién de sus propias facultades.

El problema de asumir este criterio, es que privilegie el estudio
de forma sobre el fondo y se corre el riesgo de expulsar
normas del sistema juridico cuyo contenido si es
constitucional, porque a juicio de la Suprema Corte pudieran
existir vicios de procedimiento con potencial invalidante,
incluso, en perjuicio de los actores sociales, como ha sucedido

en varias ocasiones, que se pretende proteger.

Por ello, no estoy de acuerdo en que la revision del

procedimiento legislativo deba ser de estudio preferente en



31

vez de entrar directamente al fondo del asunto y resolver si el
contenido mismo de la norma cuestionada es 0 no contrario a
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, con voto
concurrente, separandome del estandar para la realizaciéon de
la consulta.

SENORA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA: A
favor, con voto concurrente, por estar en contra de la
metodologia.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor, con voto

aclaratorio.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo anuncia voto concurrente y en contra del estandar
para el desarrollo de la consulta; la sefiora Ministra Batres
Guadarrama, anuncio de voto concurrente y en contra de la
metodologia; la sefiora Ministra Rios Farjat anuncia voto

aclaratorio.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos al

tema de los efectos. Ministra ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Aqui se propone en efectos, que la invalidez
decretada surta a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso de Zacatecas.

También se precisa que la declaracion de invalidez conlleva a
la obligacion de llevar a cabo la consulta a personas con
discapacidad, la cual debera tener un caracter abierto, a efecto
de otorgar la posibilidad de facilitar el dialogo democratico y

busque la participacion del grupo vulnerable involucrado.

Y finalmente, dicho Congreso debera tomar en cuenta que la
figura del estado de interdiccion vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacion, el derecho de acceso a la

justicia, asi como el articulo 12 de la Convencidon sobre los
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Derechos de las Personas con Discapacidad, el cual establece
que, entre otras obligaciones, los Estados parte reconoceran
que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica,
en igualdad de condiciones con los demas en todos los

aspectos de su vida. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En este caso, concuerdo con la invalidez de la
propuesta; sin embargo, considero, como lo hemos votado en
diversos precedentes, en relacion a los efectos de la norma,
podrian postergarse por 12 meses, pues el articulo invalidado
prevé medidas benéficas para las personas con discapacidad
y al establecer la obligacion de las autoridades de adoptar
ajustes razonables con el fin de que puedan expresar su
voluntad y conocer las consecuencias de los actos que
celebren, si bien menciona el estado de interdiccion, la
realidad es que este articulo no lo regula, por lo que su
invalidez implicaria eliminar la posibilidad de que se otorguen

estos ajustes razonables a las personas con discapacidad.

En ese sentido, mi voto sera a favor de postergar los efectos
de la norma por los doce meses y por la vinculacion al
Congreso del Estado de Zacatecas, para que previa consulta

legisle dentro del mismo plazo. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Alguien mas? Ministra

Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias, Ministra
Presidenta. Voy en una tesitura similar a la de la Ministra Ortiz.
Me parece razonable la propuesta del proyecto, respecto a
que la declaratoria de invalidez del articulo 44 del Codigo Civil
de Zacatecas surta efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos al Congreso.

Pero, respetuosamente advierto, que solo la primera porcion
normativa de ese precepto que se refiere al estado de
interdiccion es la que no tiene ningun efecto benéfico para las

personas en situacion de discapacidad.

A mi parecer, el resto del articulo esta enfocado a los ajustes
razonables para que este grupo pueda ejercer sus derechosy
contraer sus obligaciones, lo que si puede tener
consecuencias benéficas, que en su caso estariamos
guitandole a ese grupo si no supeditamos los efectos a un
plazo, para que surta efectos esta invalidez, como hemos

hecho en precedentes.

No desconozco que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 80/2022, invalidamos dos porciones de la
Ley del Notariado para el Estado de Nayarit que hacian
referencia a que la persona titular de la notaria tenia que
verificar que la persona otorgante de la escritura publica no
tuviera “manifestaciones patentes de incapacidad natural” por
vulnerar el derecho a la consulta de las personas con
discapacidad. Ahi establecimos que esa invalidez surtiria
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al

Congreso, toda vez que la norma no generaba ningun
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beneficio; era discriminatoria en si misma. Sin embargo,
advierto que en el presente caso hay una diferencia con
respecto a este precedente, porque el articulo 44 del Codigo
Civil de Zacatecas principalmente esta enfocado en reconocer
los ajustes razonables y el sistema de apoyos para que las
personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos, lo
gque les genera un visible beneficio, a diferencia del
precedente, en donde la norma era manifiestamente en contra

de los derechos humanos.

Por lo tanto, respetuosamente, sugiero (y sino yo haré un voto
particular al respecto) que la porcidon normativa con la que
inicia el articulo, y que dice: “El estado de interdiccién y ...”
gue esta sea la Unica que surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos por ser abiertamente
discriminatoria y por tal razon, amerita un trato distinto del

resto del articulo.

A mi parecer, debe postergarse el efecto de la invalidez
respecto al resto del articulo a doce meses (como hemos
hecho en precedentes) para no privar a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos. Yo haria esta
votacion diferenciada del propio articulo 44, Ministra

Presidenta. Gracias.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra

Presidenta. En este asunto, el Unico precepto impugnado es

el 44 del Codigo Civil del Estado de Zacatecas, este precepto
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no es el que regula el estado de interdiccion ni el
procedimiento para ese efecto, y el Cbédigo ademas de la
interdiccion regula otras condiciones de discapacidad;
entonces, digamos, eliminar este articulo de inmediato no va
a eliminar la posibilidad de los procedimientos de interdiccion
y otras condiciones de discapacidad que estan reguladas en
el Codigo, pero que no fueron impugnadas en este caso; en
este caso solo se impugné este articulo que (como ya se
menciona aqui) en algunas de sus partes habla de ajustes
razonables que, desde luego, resultan medidas adecuadas y

en beneficio de las personas.

Yo, por estas razones, seria de la idea de hacerlo como (ya)
lo hemos hecho en otros casos, de diferir los efectos de la
invalidez de esta norma, establecer la obligacion (en estos
casos) de consulta si del propio organo legislativo para que
realice la consulta y vuelva a legislar, y que en esa consulta
(aqui lo podriamos decir como lo hemos hecho también en
otros casos) que no se reduzca exclusivamente al texto de
este articulo, sino a todo el sistema de interdiccion y de
discapacidad regulado en el propio Cdédigo, asi lo hemos
hecho en otros casos en donde no lo limitamos a los preceptos
especificos, sino que en la consulta se pueden abarcar
mayores temas, sobre todo, vinculados como es en este caso
con los temas de personas con discapacidad; entonces, (yo)
estaria con esa propuesta de diferir los efectos, establecer la
obligatoriedad para llevar a cabo la consulta y volver a legislar,
Yy que en ese proceso no se limite nada mas a este precepto,

sino a todo el sistema de (en este caso) interdiccion y
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condiciones de discapacidad que estan contenidas en el

Caodigo Civil de Zacatecas. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo creo
que...
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Estaba... perdon...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

gracias. Es que hizo el gesto... por eso me...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra. Yo creo que en este caso estamos incurriendo en un
exceso de generacion de consultas, porque hay un mandato
expreso, resultado de un compromiso internacional suscrito
en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, con base en el articulo 12, 2., en el que se
obliga al Estado mexicano a reconocer que las personas con
discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida,
razon por la cual (yo) no creo que debamos mandar a hacer
una consulta para eliminar esta porcion normativa, para
invalidar esta porcibn normativa, si se desprende
directamente de un mandato convencional, deberiamos
directamente declarar la invalidez en vez de ir a una consulta
en la que se consulte si se cumple un compromiso
convencional; me parece gque es ocioso, que llegamos a un
absurdo de reivindicacion que no tiene ... de reivindicacidn

ociosa, reivindicacion que no tiene ningun sentido respecto de
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consultas que no nos van a llevar a ninguna parte porque el
resultado de una consulta es contingente y ese resultado
tendria que ser constitucional o convencional en un sentido o
en otro, en este caso no lo es, y el resultado de una consulta
en contra de invalidar esta porcibn normativa, llevaria
nuevamente a traer el asunto de inconstitucionalidad a esta
Suprema Corte. Me parece que no deberiamos caer en este

exceso de remision a consultas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Porque,
incluso, ademas de desgastarlas, terminamos, no sé si exista
un mejor verbo, pero, en estricto sentido, pues choteandolas

también, es decir, incurriendo en restarle seriedad, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy por la
determinacion de la invalidez inmediata de esta norma
impugnada. No estoy de acuerdo (como lo he hecho en
precedentes) en que se vincule al Congreso del Estado a
emitir una nueva regulacién, ya que (desde mi punto de vista)
no existe una obligacion constitucional para que se regule esta
figura en especifico, y (yo) estaria Unicamente por que
después de lainvalidez, sefialar al Congreso que si va a volver
a emitir norma semejante, lo haga previo a consulta correcta

y adecuada. Esa seria mi posicion.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez de
la propuesta, por la postergacion de los efectos y la vinculacion
al Congreso, como he votado en precedentes.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo por la invalidez
inmediata y sin vincular al Congreso.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de la
propuesta en cuanto a los efectos; para mi deben diferirse,
como se ha hecho siempre en consulta, y se le debe dar plazo
al Legislativo para hacer la consulta y volver a legislar.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
de la remision a consulta, (por la validez), por la invalidez
inmediata.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Ya habia anunciado una
postura diferenciada respecto del articulo y cémo iba a tener
impacto la invalidez decretada, pero para efectos de claridad
me voy a sumar a la postura del Ministro Pardo. Me parece
gue es indispensable la consulta porque se refiere a como
pueden llevar a cabo sus derechos las personas con
discapacidad en el marco de esta ley. Creo que eso es lo que

se tiene que consultar, y dado que es una invalidez de esta
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Suprema Corte decretada por obligacion convencional, me
parece que la misma Convencion nos obliga a que se subsane
la deficiencia y que se consulte a las personas con
discapacidad. En contra, entonces, en esta parte, gracias.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Como voto el Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estaria con el voto del Ministro Luis Maria, invalidez inmediata,
no obligacion, incluso, como él lo senald, que se tendria que,
(a mi juicio) lo comparto que si quieren... y que lo hemos
hecho, si quieren volver a legislar, deben de llevar a cabo la
consulta y tomar en cuenta lo que ha dicho esta Corte en
relacion a la inconvencionalidad de la situacion de interdiccion.

Con esa aclaraciéon pero, entonces, estaria en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En contra de la

vinculacién al Congreso, ¢,no?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Pero a favor de la

invalidez inmediata.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al dia siguiente...,

exacto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra

Presidenta, me permito informarle que, por lo que se refiere a
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la propuesta consistente en que la declaratoria de invalidez
surte efectos con motivo de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso, existe una mayoria de siete votos,
con voto en contra de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, del sefor
Ministro Pardo Rebolledo, la sefiora Ministra Rios Farjat y el

sefnor Ministro Laynez Potisek.

Y, por lo que se refiere al efecto indicado en el sentido de que
la regulacidon que estime correspondiente legislar el Congreso
de Zacatecas, debera tomar en cuenta la inconvencionalidad
de la figura del estado de interdiccion decretada por este
Tribunal, existen cinco votos en los términos del proyecto, y
algunos votos en contra y otros vinculados o relacionados con
vincular después de la postergacion, pero en los términos del

proyecto son cinco votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, no alcanza
mayoria y, entonces, nada mas tendria el parrafo 67, seria el
que tendriamos que eliminar. jEsta de acuerdo, Ministra

ponente?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo, de

acuerdo y lo ajustamos a la votacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que es el que llevaba
una, era el que llevaba la obligacion por parte del Congreso de

legislar.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, ese lo

suprimimos.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén, Ministra
Presidenta. En ese punto concreto de vincular al legislativo
para que vuelva a legislar, ¢ cual seria la votacion y como se

computaron nuestros votos, los que votamos en contra?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los que votaron
en contra se computaron también en contra, aunque
materialmente muy similar a la propuesta del proyecto en
cuanto a vincular, sélo se computaron cinco en los términos

del proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Porque...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, porque si se puede.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Digo, yo estaria

por que si hubiera la...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Determinacion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Determinacion de
que volviera a legislar, no en los términos en el que el proyecto
sino yo adicionaria otras cosas, pero yo no tendria
inconveniente en que mi voto se sumara en el sentido de que
se debe vincular, en este caso, al Poder Legislativo del Estado

a que nuevamente legisle.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, ya con eso se

alcanzaria la...

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Ya son seis.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: La mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: La mayoria para la

vinculacion al...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al Congreso, seria con

un voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, por favor,

gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ya no se suprime.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No se suprime.

Entonces, si alcanzamos la votacion mayoritaria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muchas gracias, Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, al contrario.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y, en ese, tuvieron

algun...

QUEDARIAN ASi DECIDIDOS LOS EFECTOS.

¢, Tuvieron algun cambio los puntos resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Consulto ¢los podemos
aprobar en votacion econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continue, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 179/2023,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LA LEY PARA LA
INCLUSION AL DESARROLLO DE

LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DEL ESTADO DE
MORELOS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA LEY PARA
LA INCLUSION AL DESARROLLO DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DEL ESTADO DE MORELOS,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECINUEVE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DOCE
MESES SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA
SENTENCIA, AL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS,
EN LA INTELIGENCIA DE QUE, DENTRO DEL REFERIDO
PLAZO, PREVIO DESARROLLO DE LA RESPECTIVA
CONSULTA A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, ESE
CONGRESO DEBERA LEGISLAR EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL APARTADO VIl DE ESTA
EJECUTORIA.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideraciéon de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de las normas reclamadas,
oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia y
sobreseimiento. ¢Alguien tiene alguna observacion?
¢,Consulto si podemos aprobarla en votacion economica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS ESTOS APARTADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasariamos al estudio del fondo del asunto. Ministra

ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. El estudio de fondo de esta accion de
inconstitucionalidad, aqui la Comision Nacional de Derechos
Humanos reclama la Ley para la Inclusion al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad de Morelos, publicada el

diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

En el estudio de fondo, que es el apartado VI relativo al
analisis, corre de las fojas 12 a la 50 del proyecto, se declara
fundado el inico concepto de invalidez que plantea la comisién

accionante, consistente en que la consulta que llevo a cabo el
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Poder Legislativo del Estado de Morelos, previamente a la
aprobacion de la ley reclamada, no cumple con los
lineamientos establecidos para ese ejercicio consultivo por lo
siguiente: en el primer apartado VI.1, “consulta a personas con
discapacidad”, el proyecto desarrolla los criterios que sobre la
materia de la consulta de las personas con alguna
discapacidad ha establecido este Tribunal Pleno; y en el
siguiente apartado, que es el VLI, se llega a las siguientes
conclusiones: la Ley para la Inclusion al Desarrollo de
Personas con Discapacidad de Morelos, incide de manera
directa en los derechos e intereses de estas personas, entre
otras razones, porque su objeto es regular las medidas y
acciones que contribuyan a lograr el ejercicio de los derechos,
libertades e igualdad de oportunidades para su plena inclusiéon
y desarrollo en el plano de igualdad al resto de los habitantes

de la entidad federativa.

Por lo tanto, resulta obligatorio consultar a este grupo social
para tomar en cuenta sus necesidades reales y su punto de
vista, sobre la forma en que se debe promover, proteger y

garantizar el pleno ejercicio de sus derechos y libertades.

No obstante lo anterior, de las constancias de autos se
observa que, si bien se llevd a cabo una consulta, esta no
cumple con los requisitos minimos que debe tener al desplegar

tal ejercicio participativo.

En primer término, resulta necesario tomar en cuenta que, una
vez presentada la iniciativa de la Ley para la Inclusiéon al

Desarrollo de las Personas con Discapacidad, el diecinueve
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de octubre de dos mil veintidés, se turné a la Comision
dictaminadora, la cual el veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés, aprobd la convocatoria para realizar mesas de
consulta de manera presencial y virtual los dias veintiuno y
veintiocho de abril de ese afno, respectivamente; sin embargo,
la convocatoria no se difundio y publicé a traves de los medios
gue detonaran ajustes razonables en armonia con las
necesidades de las personas con discapacidad, pues
unicamente obran en el expediente copia de diversos correos
electronicos enviados por la comision dictaminadora hacia las
presidencias municipales de Morelos entre el doce y catorce
de abril de dos mil veintitrés, para promover la participacion de
minimo tres personas con discapacidad. Tampoco obra
constancia sobre la forma en que tales municipios Yy
autoridades difundieron la mencionada convocatoria, ni existe
el minimo indicio sobre la implementaciéon de mecanismos de
comunicacion y publicidad adecuados razonablemente a las
necesidades de los distintos tipos de discapacidad, por

ejemplo, el uso de lengua de sefias o sistema braille.

Por otra parte, tampoco hubo una participacion directa,
significativa ni efectiva de las personas con discapacidad ni de
las organizaciones que las representan, por lo siguiente: de la
lista de asistencia correspondiente a la mesa de consulta
presencial realizada en Tlayacapan, Morelos, el veintiuno de
abril de dos mil veintitrés, se observa el registro de cincuenta
y cinco personas, de las cuales veintidés manifestaron no
tener alguna discapacidad, es decir, veintitrés personas si
manifestaron tener alguna discapacidad, particularmente,

motriz, auditiva, visual e intelectual, neuromotora y paralisis
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cerebral. El formato para que las personas asistentes
presentaran propuestas consistio en escribir: nombre,
municipio, numero de teléfono y la situacion o problematica.
Las mesas de consulta conforme el orden del dia aportado se
llevaron Unicamente de manera verbal de mayor participacion

de las y los diputados del Congreso local.

El proyecto no desconoce que la ley impugnada busque
establecer previsiones positivas para las personas con
discapacidad en el Estado de Morelos, pero el desarrollo de
las consultas resulta fundamental, pues implica el respeto de
la dignidad de las personas con discapacidad para que ellas
determinen cual es la forma ideal de salvaguardar y garantizar
sus derechos, tal como lo determina el articulo 4.3 de la
Convencion sobre Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Por todo lo anterior, el ejercicio participativo desarrollado por
el Poder Legislativo del Estado de Morelos no se realizo de
conformidad con los estandares minimos para respetar el
derecho a la consulta de las personas con discapacidad v,
consecuentemente, se propone a este Honorable Pleno
declarar la invalidez de la Ley para la Inclusion al Desarrollo
de las Personas con Discapacidad del Estado de Morelos. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, en este caso, me manifestaré en contra de la

propuesta que se nos presenta en este proyecto.

Quiero seialar lo relevante tanto del parametro de regularidad
constitucional porgque, en este caso, ho estamos en presencia
de un requisito formal del proceso legislativo stricto sensu, la
obligacion de consultar, en este caso a las personas con
discapacidad, forma parte de nuestra Constitucion, es un
derecho constitucional que sefala que es obligacion de
consultar, en este caso a las personas con discapacidad, en
la legislacion que se emita y que tenga un impacto significativo
para ellos. Esta es una ley, precisamente, que esta destinada
a ellos y, por lo tanto, en los casos en que no se cumple con
ese requisito, la supremacia constitucional nos obliga como

Tribunal Constitucional a analizar esta violacion.

En este caso, como bien lo sefiala la Ministra ponente, hubo
una consulta, pero considera que no reune los estandares ya
fijados para ello, yo ahi difiero. Yo he sefalado ya que lo que
resulta relevante al analizar, cuando ya hay una consulta, es
la evaluacion integral de todo lo que sucedid en este
procedimiento de consulta y reconociendo, porque puede
haber, efectivamente, algunas deficiencias o que podia ser
todavia mejor; sin embargo, me parece que no tiene que

llevarnos, cualquier deficiencia, a la inconstitucionalidad.

En este caso, me parece que se cumple con los requisitos
jurisprudenciales que ha sefalado esta Suprema Corte y

también los grupos de trabajo encargados de la aplicacion de
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la Convencion, previa, publica, abierta y regular. De las
constancias presentadas en el expediente se desprende que
hubo mesas, foros y consultas llevados a cabo por quien

presento la iniciativa, incluso, foros preparatorios.

Yo no veo por qué los foros realizados desde noviembre de
dos mil veintiuno y mayo del dos mil veintidés, si bien no fueron
estrictamente dentro del proceso legislativo, fueron foros de
consulta y participacion cuyo objetivo fundamental fue,
primero, darles a conocer a la poblacion el contenido y
derechos que tenian las personas con discapacidad derivados
de la Convencion, es decir, explicar la Convencion y que
pudieran expresar sus opiniones Yy necesidades para
enriquecer el proyecto de ley. Entonces, hay estos foros
previos y después las mesas de consulta de veintiuno a
veintiocho de abril de dos mil veintitrés con participacion
presencial y virtual ya dentro del proceso legislativo
propiamente dicho. Existe la constancia, entonces, de estos,
tanto de los foros de noviembre de dos mil veintiuno, de mayo
de dos mil veintidos y las mesas de consulta de veintiuno a

veintiocho de abril de dos mil veintitrés.

El Secretario Técnico de la Comision de Atencion a Grupos
Vulnerables, Migrantes y Personas con Discapacidad envi6
los correos electronicos a las presidencias municipales de
Morelos solicitando el apoyo para la participacion de personas
con discapacidad en las mesas de consulta, el envio de oficios
a la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos y
al Instituto de Investigaciones Legislativas solicitando su

asistencia y participacion en las mesas de consulta, se



52

incluyen las copias certificadas de los mensajes enviados por
el secretario técnico a diversas personas, se mencionan estos
foros de consulta, todo esto (insisto) como parte de la

exigencia de que fuera previa, publica, abierta y regular.

Consulta estrecha y con participacion preferente directa a las
personas con discapacidad. Pues de la evidencia presentada,
me parece que si hay o si hubo (perddn) una participacion
directa de personas con discapacidad y de organizaciones de
y para personas, es decir, si hubo un dialogo y participacion
eficiente, se sefiala aqui en uno de sus foros: asistencia de
cincuenta y cinco pues veintidés eran personas gue no tenian
una discapacidad, pero la mayoria, veintitrés, pues si tenian
una discapacidad, pero (insisto) lo importante es constatar que
hayan participado de manera efectiva las personas con
discapacidad porque ese es el objetivo (precisamente) de esta

serie de consultas.

Accesible. Los foros contaron con intérprete de lengua en
sefias mexicanas, los documentos se tradujeron en braille,
asimismo (apunta) que se buscoé tener un lenguaje simple y
accesible en la convocatoria, pero en la convocatoria también
aparece debidamente publicada no solamente en los medios,
sino en la pagina del Congreso de la Union, y destaca en el
punto siete de esa convocatoria “la disponibilidad para que
pudiesen solicitar ajustes razonables o ayudas técnicas para
accesibilidad”, o sea, ademas, de las que proporciono el propio
Congreso, la posibilidad de solicitar un ajuste razonable o
alguna otra técnica de accesibilidad tanto en la reunion

presencial como en la virtual, (insisto, quizd) pudo haber sido
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mejor o0 con mayores accesibilidades, pero hay esa
accesibilidad y la posibilidad de solicitar los ajustes razonables

necesarios que se brindaron a las personas.

Informada. La informacion de la pretension de los diversos
foros, asi como el contenido de la iniciativa se compartio a los

asistentes de dichos eventos de manera consulta.

Significativa. Como sefialé antes, de la evidencia, consta en el
expediente, hubo participacion directa de personas con
discapacidad y de organizaciones de y para personas con
discapacidad, ademas, de las instituciones locales a las que

se convoco.

Los dialogos. Desde mi punto de vista, si es constante y
recurrente lo que permite presumir que si hubo un dialogo
significativo y sustancial, destaca también que, en este caso,
hay un amicus presentado en defensa de la ley de proceso de
consulta presentado por personas con discapacidad

sefialando la importancia de validar esta ley.

Por todas estas razones, (a mi) me parece que la consulta y
el esfuerzo que hizo el Congreso local para previamente a la
preparacion del proyecto y durante la preparacion del proyecto
(desde mi punto de vista) es suficiente para considerar que,
en este caso, si debe validarse la consulta. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz, y

luego la Ministra Batres.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En mi caso, estoy a favor del sentido del proyecto
con consideraciones adicionales, pues bajo mi criterio del
estudio de las constancias advierto otros motivos por los
cuales la supuesta consulta no se ajusta al parametro en la
materia y justo ha sido el de consulta a las personas con
discapacidad, es uno de los derechos fundamentales de este
grupo pues es la unica forma en la que pueden participar en
las medidas susceptibles, en la toma de decision de las
medidas susceptibles de afectarles. Por lo tanto, considero
gue al hacer un analisis exhaustivo de los elementos minimos
gue estas deben de cumplir en positivo en tanto permite
asegurar una afectiva participacion de las personas con
discapacidad en estos procesos, Y este ha sido mi criterio que
he manifestado en las acciones de inconstitucionalidad
67/2023, 141/2022 y su acumulada 152/2022, por ello advierto
gue el érgano Legislativo no cumplié con el estandar fijado por
este Alto Tribunal, pues, por ejemplo, no garantizd que la
iniciativa, los dictamenes correspondientes, el debate ante el
pleno de dicho 6rgano o el decreto impugnado se hubiesen
publicado en formatos accesibles, tampoco se contemplé la
posibilidad de que las personas con discapacidad pudieran
participar durante la discusion ante el Pleno del Congreso
local, pues uUnicamente se previd su participacion con
anterioridad a la elaboracion del dictamen, la cual, ademas, no
fue significativa ni efectiva, pues las mesas tuvieron una
duracion de menos de tres horas y la consulta fue de alrededor

de una hora, entre otros motivos.
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Para no extenderme, anuncio un voto concurrente a fin de
expresar mis consideraciones adicionales. Unicamente
manifiesto que me separo de la afirmacion que se hace en el
proyecto en el parrafo 58 (perdon), en el sentido de que no se
usaron los medios que denotaron ajustes razonables. En mi
opinién, conforme a mi voto en el amparo en revision
686/2022, hay una diferencia entre ajustes razonables y
medidas de accesibilidad. Afirmar que no se dieron los ajustes
razonables implicaria que hubo una peticion de una persona
gue busca eliminar las barreras a las que especificamente se
enfrenta y que el Congreso local la negd; no obstante, las
constancias, yo no advierto tal circunstancia, por el contrario,
considero que en el presente caso el incumplimiento por parte
del Congreso deriva en que no se implementaron las medidas
de accesibilidad en todo el proceso consultivo. Por lo tanto,
estoy a favor, con el proyecto y anuncio un voto concurrente.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministras

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. Nuevamente (pues) se propone ejercer
una facultad que no esta expresa en nuestra Constitucion, no
estamos contrastando un texto constitucional o una reforma
frente a un texto constitucional, sino determinando bajo este
criterio sumamente arbitrario de que si existe o no potencial
invalidante calificando el proceso legislativo, en este caso, a la
consulta ni siquiera la realizacion de la consulta que se hizo,

sino como se realizb o como debid haberse realizado la
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consulta, lo cual me parece ya un exceso enorme, mas aun
cuando se trata de la invalidacion de la Ley para la Inclusion
al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Estado de
Morelos, es decir, una ley que busca justamente hacer cumplir
normativas garantistas para un sector social que requiere de
esta normativa y que, por cierto, no es el que esta solicitando,

igual que en otros casos, la invalidez de esta ley.

La Comision Nacional de Derechos Humanos reconocié en su
demanda la conformidad de la ley que se impugna con la
propia Constitucion y los tratados internacionales al declarar
(cito) “la nueva Ley para la Inclusion y al Desarrollo de las
Personas con Discapacidad local, contiene diversos cambios
y actualizaciones respecto del paradigma de la discapacidad,
especialmente porque se sustenta en el modelo social de la
discapacidad, toda vez que pone en primer plano el respeto a

la dignidad y los derechos humanos de este grupo social’.

Entre los cambios de mayor relevancia se encuentran los
siguientes (dice la propia CNDH): reconocimiento a la
personalidad y capacidad juridica de las personas con
discapacidad, creacion de un instituto para la inclusion y
desarrollo de las personas con discapacidad de la entidad,
armonizacion con la Convencion Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, asi como con la Ley General para

la Inclusion de las Personas con Discapacidad.

En esa tesitura (sigue la Comision), el ordenamiento
impugnado establece un sistema normativo enfocado tanto el

reconocimiento de los derechos de las personas con
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discapacidad su respeto y garantia, asi como a las
obligaciones especificas para las autoridades locales frente a

este grupo en situacion de vulnerabilidad (hasta ahi la cita).

Y paso a referirme también, justamente, a la opinidn
expresada en el amicus curiae firmado por cerca de
trescientas personas con discapacidad, pertenecientes a once
organizaciones representativas del sector en Morelos, en el
que senalan, (cito): Este decreto cristaliza las esperanzas de
muchas compafneras y companeros con discapacidad en el
Estado de Morelos que hemos luchado a lo largo de los afos
por que nuestros derechos sean respetados, porque existen
elementos juridicos concretos que defiendan los mismos por
dar pasos para detener de una vez por todas la discriminacion
y abusos de los que somos objeto, dia con dia. Es por eso que
nos resulta sorprendente y, por decir lo menos, decepcionante
que una institucion de importancia tal como la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, intentando justificarse en
el marco normativo que, paraddjicamente fue creado para
proteger los derechos de nuestro sector, intente echar abajo
esta ley y, con ello, hacer regresivos nuestros derechos
humanos en Morelos. A pesar de que la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos argumenta estar intentando proteger
los derechos de las personas con discapacidad con esta
accion, consideramos que no hace mas que perpetuar las
malas practicas del modelo asistencialista en las que las
personas, sin ningun tipo de discapacidad y desde una
posicion de supuesta superioridad, arropadas en el
capacitismo, tratan de imponer y tomar decisiones en funcion

de lo que ellos consideran que conviene al sector de personas
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con discapacidad, esto a pesar de que venga de la CNDH, la
instancia que se supone debe velar por los derechos
consagrados en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales, se llama: discriminacion. No podemos permitir
que se siga silenciando la voz de las personas con
discapacidad, maxime cuando es un asunto de relevancia
para todos los que vivimos en el Estado de Morelos”, hasta ahi

la cita.

Como se puede apreciar, son las propias personas con
discapacidad, residentes en el Estado de Morelos, las que
piden que se reivindique la ley en esta Suprema Corte. Por
ello, deberiamos adoptar... no deberiamos adoptar una
posicion paternalista en la que, por un lado, se dice que se
intenta proteger la dignidad de las personas con discapacidad
para que ellas determinen cual es la forma ideal de
salvaguardar y garantizar sus derechos; pero, por el otro lado,
se desdefan las opiniones que expresamente se estan
manifestando ante esta Suprema Corte, en favor de la norma
impugnada, las cuales constan por escrito en el expediente del
asunto de cada una de las ponencias de los Ministros que nos

encontramos aqui reunidos.

Esta Suprema Corte, tampoco deberia conducirse con una
perspectiva (creo yo) un tanto enajenada en la que se abstrae
de toda la realidad social, para determinar de manera aislada
y excesivamente formalista, si los 6rganos legislativos se
apegaron o0 no a estandares a los que ella misma ha definido,
para llevar a cabo una consulta aun y cuando esa decision

pudiera perjudicar, justamente, insisto, a las propias personas
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con discapacidad. Por ello, no estoy de acuerdo en que la
consulta deba considerarse como un requisito procedimental
de rango constitucional y una formalidad esencial del
procedimiento legislativo, de manera que esta Corte, antes de
estudiar lo verdaderamente sustantivo, deba vigilar que ese
formalismo sea respetado por los Poderes Legislativos,
pasando por encima por lo dispuesto expresamente por el
articulo 17 de nuestra Constitucion Politica, que establece
que, en los juicios o en los procedimientos seguidos en forma
de juicio, la autoridades debemos privilegiar la solucion de los

conflictos sobre los formalismos procedimentales. Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, sélo para
sefnalar que estoy de acuerdo con lo que senalo el Ministro
Laynez. Me parece que, en este caso, hay suficientes
elementos para entender que si se hizo una consulta
suficientemente valida para que, con ello, se pueda entender
que se protegieron los derechos de las personas con
discapacidad y que hubo elementos objetivos en el expediente
que permiten llegar a esta conclusiéon, porque precisamente
estos derechos que se estan protegiendo a través de estas
sentencias de la Suprema Corte, de ninguna manera me
parecen una arbitrariedad de esta Suprema Corte, sino
protectora de los derechos de todas las personas con
discapacidad y, que por lo tanto, yo considero que si no lo
hiciéramos asi, estariamos omitiendo o evadiendo nuestra

responsabilidad en la proteccion de los derechos de todos,



60

como nos lo exige el articulo 1° de nuestra Constitucion en

relacion, inclusive, con los tratados internacionales.

En este caso y sin mayor estricta exigencia del cumplimiento
de ciertos requisitos, creo que se han satisfecho las
condiciones necesarias para poder decir que si se toman en
cuenta a las personas con discapacidad y, que por lo tanto, se
protegen con ello sus derechos, de tal manera que yo coincido
con el sefor Ministro Laynez y, con todo respeto a la sefiora
Ministra ponente, votaré en contra de la propuesta. Gracias,

senora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Primero la Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra
Presidenta. En este caso, yo tampoco comparto la propuesta
que se nos hace. El articulo 3° de la Convencion de Personas
con Discapacidad dispone que “en la elaboracion y aplicacion
de legislacion y politicas para hacer efectiva la Convencién y
en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones
relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados
Parte celebraran consultas estrechas y colaboraran
activamente con las personas con discapacidad, incluidos
nifos y nifas con discapacidad, a través las organizaciones

que representan”.

La Convencién habla de consultas estrechas, asi que, en un
animo constructivo, esta Suprema Corte ha procurado

desgranar como deberian ser esas consultas, a través de
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establecer unos lineamientos, creo que lo ha hecho con suma
responsabilidad la Corte, pero son lineamientos, no leyes, me
parece a mi que son orientativos y siempre sujetos a

ponderacion.

En mi caso particular, en lo que se refiere a consulta previa,
en todos mis votos, siempre me ha parecido que debe
ponderarse caso por caso. Creo que extraer del analisis
juridico reglas o formulas matematicas en aras de seguridad
juridica genera un riesgo, y no necesariamente nos lleva a una

ponderacion correcta.

En este caso yo creo, por todo lo que se llevé a cabo, que se
cumple el estandar y que se cumple también con la propia
Convencidén de Personas con Discapacidad en su parrafo
cuarto. Por eso yo sefialo que los criterios son orientativos. Los
lineamientos que ha construido la Corte son orientativos,
sujetos a ponderacion, porque el parrafo cuarto de la
Convencion dice claramente: “Nada de lo dispuesto en la
presente Convencién afectara a las disposiciones que puedan
facilitar en mayor medida el ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad y que puedan figurar en la
legislacion de un Estado parte o en el Derecho Internacional
en vigor de dicho Estado”, y aqui tenemos un esfuerzo que
realiza el Estado de Morelos respecto a la Ley para la Inclusion

al Desarrollo de las Personas con Discapacidad.

Contrario a otros precedentes en donde se establecian
medidas que llegaban a ser regresivas y discriminatorias y que

a partir de observarles discriminaciéon, es que hemos
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expulsado o declarado la invalidez en esos precedentes. En
este caso yo veo un esfuerzo legitimo, veo participacion de
personas con discapacidad, y de asociaciones que

representan a personas con discapacidad.

Si bien es cierto que hay un aspecto numeérico importante, por
ejemplo, que en Morelos viven aproximadamente 376,173
personas en situacion de discapacidad y que a la mesa
presencial acudieron de 35 a 55 participantes, creo que si
hubo un esfuerzo, hubo una convocatoria abierta, y hubo
discusion; y quienes tenemos familiares en situacion de
discapacidad sabemos que no es posible que participemos en

todas, o que se participe en todos estos procesos.

Creo que el esfuerzo esta ahi. En este caso se cumple. Y
reitero que para mi es una ponderacion casuistica. En este
caso, estoy por la validez del proceso, pero si me gustaria
sefialar que me parece que el proyecto es un planteamiento
serio, ponderado, sobre lineamientos que ha establecido la
Corte. Yo no encuentro que haya una “enajenacion” en la
propuesta que se hace en el proyecto, es un proyecto muy
responsable de la Ministra Esquivel, aunque no lo comparto.

Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Bueno, (yo) como siempre, me he apartado del
estandar que se ha establecido en las resoluciones en donde

esta Suprema Corte ha invalidado normas generales por falta
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de consulta, también llego a la conclusion de que, en este
caso, si hay un esfuerzo valido de consulta. Siempre me he
separado de ese estandar porque me parece muy complicado
encontrar una consulta que llene todos los requisitos que se
han establecido en esos precedentes por este Alto Tribunal y,
en consecuencia y siendo congruente con mi criterio, estare
en contra del proyecto en este punto. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta, seré breve. Aun cuando también he estado de
acuerdo en proyectos que evidencian la falta de consulta
tratandose de personas con discapacidad, me parece que, en
el caso concreto, el esfuerzo realizado sin la existencia de una
ley que para tales efectos nos determine exactamente qué es
lo que se debe hacer, independientemente de las modalidades
gue este Alto Tribunal ha establecido para lo mismo, creo que
en el caso se dan las condiciones suficientes para que el
analisis del asunto se vea en funcion de sus méritos propios y
no por la falta de consulta. Por ello, respetuosamente, estoy

en contra. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Alguien mas? Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias,

Ministra Presidenta. Yo también estoy en contra del proyecto
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por las razones ya expresadas por varios de los Ministros. Me
parece que si hubo una consulta conforme a los estandares

gue hemos establecido en este Pleno. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?
Ministra Esquivel. Yo voy a (también) dar mi opinion, pero si

quiere...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, después.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ¢Si?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Es cierto que la
Comision Nacional de Derechos Humanos viene a decirnos
gue es una ley que ayuda a las personas con alguna
discapacidad, pero el concepto de invalidez concreto que hace
valer la Comision es que las actividades que se llevaron a cabo
para consultar a las personas con discapacidad, previo a la
emision de la ley, no cumple con los principios exigidos por el
parametro constitucional; este es el concepto de invalidez. Lo
anterior debido a que la iniciativa se vio previo a la
convocatoria, no se garantizé una participacion amplia, no se
informd de forma suficiente sobre la forma de participacion y
no se adoptaron medidas de accesibilidad en las mesas de
trabajo, entre otras cosas.

Este es el concepto de invalidez que nosotros tenemos que
estudiar y esa obligacion que dice, establece la Comision en

su demanda, que no se cumplid, pues deriva directamente del



65

articulo 1° y del articulo 4.3 de la Convencion Sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, es una
obligacion que nos toca cuidar que lleve a cabo el Estado, en
terminos de la Convencion, suscrita por el Estado Mexicano y
por la ley, y por nuestra propia Constitucion en términos del 1°

constitucional.

Ahora, yo también comparto que en cada caso hay que verlo
en forma concreta; sin embargo, si bien se hizo atender o se
tratd de hacer una consulta previa, bueno, de las constancias
gue (yo) examing, no creo que baste cualquier tipo de ejercicio
para decir que se cumplid 0 no con esta obligacion que la
Convencion establece para el Estado Mexicano en relacion
con la legislacion a personas con discapacidad. Y llego a esta
conclusion no solo por las razones que da el proyecto, sino por
muchas otras. Incluso, analizando la forma en que fue
publicada y que se hizo mediante formato PDF, chats
personales, de Whats y correos electronicos, hubo una muy
baja participacion, no en si el que se haga una convocatoria

va a garantizarnos una participacion.

Pero, por ejemplo, qué sucedidé en este caso? No hay una
evidencia representativa, significativa, ni certera, de una
correcta difusion; pero aunado a eso no hubo una participacion
genuina. Del analisis de las mesas de trabajo asistieron 55
personas, de las que solo 23 manifestaron tener algun tipo de
discapacidad, mientras que en la mesa de trabajo virtual solo
participaron 21 personas y de esas listas, de los que
participaron, se advierte que muchos eran servidores publicos,

porque se le pididé a cada ayuntamiento que mandaran a tres
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personas y esas tres personas que mandaron fueron

servidores publicos, algunos con discapacidad, la mayoria no.

Entonces, yo no advierto que se cumpla con los estandares
minimos que esta Corte ha establecido. Por lo tanto, yo, en
atencion al concepto de invalidez que hizo valer la parte
accionante, en este caso la Comision Nacional de Derechos
Humanos y de las constancias que yo analicé en el expediente
y videos (incluso) de esa participacion, yo no advierto que se
haya cumplido con esta obligacion por parte del Estado
mexicano, en concreto, del Estado de Morelos, y la consulta
YO creo que si es una obligacion, si nos las tenemos que tomar

en serio (a mi juicio).

Entonces, y yo respetando el criterio de los demas Ministros,
que ellos si advierten que se llevo a cabo la consulta, y eso es
lo interesante de este Pleno en cuanto a la pluralidad de cada
quien, es acorde a lo que analizé de constancias de votos, yo
también estaria yo con el proyecto, con razones adicionales.

Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Pues ha sido muy interesante, fundamentalmente
conocer el punto de vista de los estandares y de la amplitud
con la que se deben realizar estas consultas a personas con
discapacidad.

El proyecto que se presenta el dia de hoy ante las Ministras y
los Ministros, evidentemente no es un proyecto arbitrario, no
deviene de un posicionamiento que no tenga los precedentes

que se han establecido en la Constitucion, en los precedentes
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de este Pleno y en los tratados internacionales. Es obligacion
constitucional respetar los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, y hay un tratado sobre discapacidad

que obliga al Estado mexicano a llevar a cabo estas consultas.

Si estamos de acuerdo o no estamos de acuerdo con la
consulta, es distinto; pero lo cierto es que se debe llevar a cabo
la consulta, asi sea esta consulta en los términos en que lo
hizo el Estado de Morelos o sea una consulta que
consideramos que los términos son insuficientes, como es el
caso de algunos de ustedes que han considerado que es
insuficiente esta consulta, que hemos considerado que es
insuficiente y otros que han considerado que es suficiente

estos esfuerzos que realiz6 el Estado de Morelos.

Entonces, el tema es hoy votar y definir si, efectivamente,
cumple con la consulta. Pero si dejar claro que este proyecto
obedece a esta obligacion constitucional que tiene el Estado
mexicano y no a una situacion distinta a lo que establece

nuestra Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, leimos con toda atencion, el equipo de la ponencia
y su servidora, el amicus curiae que llego y que obra en fojas

1069 a 1073, cinco fojas en el expediente.

Este amicus curiae lo firman 20 personas, donde ellos dan su
razonamiento por qué consideran que esta ley, sin duda
alguna, es benéfica; sin embargo, efectivamente, como se

menciond aqui, en el Estado de Morelos viven 376,173
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personas con discapacidad o que tienen alguna limitacidén en

la actividad cotidiana o algun problema o condicion mental.

Estas 20 personas no acreditaron ninguna representatividad;
sin embargo, no por eso dejamos de atender puntualmente lo
gue sefalan; sin embargo, mas alla de los beneficios que la
norma pueda establecer para concluir... no podemos concluir
gue en funcion del beneficio se realizd la consulta
correctamente o0 no; entonces, en ese sentido, deviene esta
aclaracion con relacion a lo que sefialéo la Ministra Loretta
Ortiz. Nosotros podemos adecuar y presentar la modificacion
al parrafo 58, para efecto de atender lo que ella comento en
su intervencion. Yo sostendria el proyecto, y agradeceria
someterlo a la votacion de las Ministras y los Ministros, sefiora

Presidenta. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Ministra...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas
una pequefia acotacion, consta en el anexo del expediente
gue firman doscientas setenta y tres (273) personas el amicus
curiae.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con un
concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy en contra
del proyecto. Como lo dije, y no obstante (no lo aclaré) que
coincido con todos los conceptos que la sefiora Ministra
ponente nos sefald respecto de la obligacion y los
compromisos de Meéxico-Internacionales de cumplir con los
derechos humanos, en este caso, (yo) considero (en este
caso) que si se cumpli6 con ello; y por lo tanto,
respetuosamente, no comparto la propuesta.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del
proyecto, estimo que la consulta es valida.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: En contra del proyecto.
Yo creo (como sefalé) que ademas del articulo 3° de la
Convencién que mandata la consulta, pues esta el 4° que
habla de las medidas de facilitacion, y la ley del Estado de
Morelos entrafia una serie de facilitaciones que fue consultada
de manera suficiente. Yo comparto las expresiones de la
Ministra Esquivel, y muchas que se han vertido aqui sobre la
necesidad de la consulta, pero, en este caso, no comparto la
propuesta.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Yo
estoy con el proyecto, apartandome de los parrafos 41 y 48,
en cuanto el parametro que hemos adoptado sobre la
afectacion a personas con discapacidad, y haré un voto
concurrente examinando, ampliamente, cuales fueron las
constancias que obran en el expediente y de las cuales (yo)
advierto que no se llevo a cabo una consulta en los términos
de los parametros que ha fijado esta Suprema Corte, y que es

el concepto de invalidez que estamos analizando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en contra de la propuesta y por el reconocimiento

de validez de la ley impugnada.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, una pregunta: Lo
gue tomamos es en contra de la consulta, en contra del
proyecto que proponia la invalidez, nada mas, ¢no hay un
reconocimiento de validez? o eso tendriamos que analizar si
es el Uunico concepto de invalidez, si no hay otra cuestion que
se tenga que analizar previo a hacer un reconocimiento de
validez, o si es el Unico tema. La Ministra ponente nos podra
decir... que nos lleve, en ese sentido, a un reconocimiento de

validez y, podria salir el asunto en engrose. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Gracias. Con
relacion a la demanda que nos presenta la Comision Nacional
de Derechos Humanos, nos hace ver como unico concepto de

invalidez la deficiencia de la consulta, es el que se analiza
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unicamente; por lo tanto, creo que se podria reconocer la

validez, porque es el Unico tema, no hay mas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Gracias.
Entonces, usted podria hacer el engrose o lo pasamos a un

Ministro de la mayoria.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No. Yo lo realizo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Entonces:
seria por reconocer la validez de la ley impugnada, ese seria
el resolutivo, ¢estan de acuerdo? ¢Si? (VOTACION

FAVORABLE).

Y previo engrose que se realice y los votos concurrentes o
particulares que cada Ministro quiera realizar. Si tuvo cambios

los resolutivos. ¢ Como quedaria el resolutivo?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

Primero. Es procedente pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad; Segundo. Se reconoce la validez de la
ley para la inclusion al desarrollo de las personas con

discapacidad del Estado de Morelos. Se suprime el resolutivo
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tercero; y Cuarto. Publique esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Solamente una aclaracion. Desde luego que en
este caso, como el unico concepto de invalidez que se hizo
por parte de la Comision Nacional de Derechos Humanos fue
el de que la consulta realizada no cubria los requisitos que
previamente ha establecido este Tribunal Pleno, mi voto es en
el sentido de, desde luego, reconocer la validez de esas
normas, con base en que la consulta que se hizo (desde mi
punto de vista) si es valida, pero (yo) quisiera dejar a salvo mi
criterio, por si estos mismos preceptos llegaran a ser
impugnados en cuanto al fondo por alguna otra parte
legitimada, porque, francamente, (yo) no hice un estudio
oficioso de los preceptos que han sido impugnados, y si
guisiera (yo) dejar a salvo mi criterio para esa eventualidad.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también
coincido con el Ministro Pardo. Casi dudé sobre el
reconocimiento de validez, y por considerar simplemente la
desestimacion del concepto propuesto por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, pero, de cualquier

manera, yo también (como lo dijo el sefior Ministro Pardo) no
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me pronuncio respecto de los asuntos en su ... digo, de las
disposiciones en cuanto a su contenido interno, sino estamos
viendo esto como una cuestion del respeto a la consulta a las
personas con discapacidad, como sefalan las normas

internacionales en relacidn con el 1° constitucional.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahorita les doy la
palabra. Yo creo que eso se puede poner en el mismo
proyecto, en un parrafo, que este reconocimiento atiende al
concepto de invalidez, sin que se prejuzgue sobre la
regularidad constitucional de cada norma que la integra. Y con
eso quedarian salvadas todas las posibles

malinterpretaciones que se pudiesen dar. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdon.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ahorita. Ah, perdén, le

voy a dar la palabra a la Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidenta. Yo
comparto lo que sefalan el Ministro Pardo y el Ministro
Aguilar; sin embargo, no sé si cada vez que votemos temas
de consulta previa se requiera esta precision. En mi
entendimiento es simplemente es una votacion sobre el tema
de consulta previa que no prejuzga sobre el contenido aunque
lo hayamos visto prima facie o superficialmente para efectos

de control abstracto. Yo preferiria que lo siguiéramos
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continuando asi, en el entendimiento de que no se

compromete criterio de fondo sobre la normativa.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo podemos votar.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: La verdad
era un, muy en el sentido del Ministro Aguilar y el Ministro
Pardo. Lo que estamos calificando es el concepto de
invalidez, no nos estamos pronunciando sobre la validez de la
norma en si, es decir, es fundado o infundado el concepto de

invalidez (punto). Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo difiero, o sea,
finalmente la norma vino impugnada, la ley vino impugnada
por falta de consulta. Se reconoce la validez en cuanto a la
impugnacion que se hizo, digo, si quieren poner ese, (yo) creo
gue es innecesario, porque, légicamente, si viene con otra
impugnacion de fondo de otros articulos ¢no? como podra
venir y, en via amparo, pues eso no significa que ya
declaramos la validez, pues declaramos de invalidez
conforme a lo que se presenta a este Pleno. Siempre me
imagino que es asi en todo, no se blinda, per saecula
saeculorum la ley, porque ya dijimos que es valida. Es valida
en cuanto a lo que se presenté como litis en este Tribunal. Si
mafiana, no sé, estuviese en tiempo, ya no lo estara y viene

la comisién con una impugnaciéon de fondo, pues es otra cosa,
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es otro asunto y, ya declaré la validez, no, pues no, (yo) creo,
entonces, (yo) por eso no estaria de acuerdo en agregar,

porgue entiendo que se sobreentiende. Gracias.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Solamente no hay

consulta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo no estaba
proponiendo a la sefiora Ministra que agregue esto,
simplemente, (quiza como lo hizo el Ministro Pardo) sefalar en
las condiciones que se levantara el acta y la version
estenografica, que yo nada mas dejo a salvo mi derecho
respecto de las posibles impugnaciones por otros conceptos

de estas normas pero, no, y nada mas eso.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta bien. Entonces,
como aqui los que tienen que decidir son la mayoria que
reconocio validez, creo que ninguno quiere el parrafo,

entonces (ya) no se pone a votacion. Ministra Rios.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias. Para mi,
solamente se votd que existid consulta, esa fue la litis, no hay

mas alla en cuanto a analisis normativos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Entonces, para mi,

existid y se acabo esta litis.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, yo propondria
entonces en este engrose la validez de la existencia de la
consulta, no del contenido de las normas y, obviamente, los
resolutivos corresponden a los considerandos, y en el
considerando se valida la existencia de la consulta, no del

contenido de las normas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El resolutivo tiene que

ser “se reconoce” o “se declara invalideZz”.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: O se desestima.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: No tiene, ese es el
resolutivo, se reconoce la validez tal y como se establecio.
Ahora, el reconocimiento de validez esta atendiendo a lo que

se hizo valer, es mas, un mismo articulo...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, responde a las

consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: De cualquier ley...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Vamos a poner las
consideraciones.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Puede ser declarado

constitucional por unas razones e inconstitucional por otras.
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Entonces, quedaria en esos términos. ¢ Estan de acuerdo la

mayoria?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Lo agregamos en

las consideraciones.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Si, muy bien. Entonces,
;.podemos tomar votacion respecto de los resolutivos? En

votacion econdmica consulto, ¢estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS LOS RESOLUTIVOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS Y DECIDIDO EN DEFINITIVA
ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos otro asunto listado para el dia de hoy?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y a convocar a las Ministras y a
los Ministros a nuestra préxima sesion publica que tendra lugar

el préximo jueves a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



