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JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

Ministras y sefiores Ministros. Se abre esta sesion publica

ordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. Sefor secretario, dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto

de acta de la sesion publica numero 43 ordinaria, celebrada

el martes veinte de mayo del aio en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Esta a su consideracién
el acta. Si no hay observaciones, les consulto si podemos

aprobarla en votacion economica (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE LOS QUE
ESTUVIERON PRESENTES EN ESA SESION.

Continue, por favor, sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
110/2024, PROMOVIDA POR LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, EN CONTRA DEL
PODER EJECUTIVO DEL
MENCIONADO ESTADO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO INTERNO DE LA
UNIDAD DE INTELIGENCIA
PATRIMONIAL Y ECONOMICA DE
DICHA ENTIDAD.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias, secretario.
Seforas Ministras y sefores Ministros, como recordaran, la
discusion de este asunto quedo practicamente agotada con
votaciones definitivas en sesidn del lunes doce de mayo.
Dejamos un espacio para la reflexion sobre las reglas de
votacion en este tipo de asuntos y el resultado al caso
concreto, es decir, si con seis votos se desestima la
impugnaciéon o cambian los efectos inter partes; luego, en
sesion de diecinueve de mayo el Ministro Presidente en
funciones planted al Pleno (y asi se acordd) que la discusidn
y votacion de este tema se realizara una vez que el quorum
estuviera completo. En este sentido, esta a discusion este

punto en concreto. ¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En este
asunto, efectivamente, quedd pendiente el tema de los
efectos. Estamos en presencia de una controversia
constitucional suscitada entre dos 6rganos constitucionales
autonomos locales. Solo me referiré a este tipo de casos sin
considerar aquellos otros en los que también se exige una
votacion calificada. Lo primero que me permito recordar es que
tenemos, al menos, dos precedentes en los que debemos

darles estabilidad.

El primer caso, es la controversia constitucional 301/2017
fallada el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
promovida por la COFECE, contra el Poder Ejecutivo Federal,
en la que a pesar de que se alcanzo una votacion de seis votos
por la invalidez del Reglamento de la Ley de Aeropuertos, la
decision fue la de desestimar el asunto porque (segun se dice
en el engrose) “el Tribunal Pleno determiné desestimar la
presente controversia constitucional al no alcanzarse una
mayoria calificada con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 105, fraccién |, parrafo penultimo de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, decisién que fue
avalada sin discusion en cuanto a la desestimacion por
unanimidad de diez votos de los Ministros: Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, su servidora, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de

Larrea.



El segundo caso fue la controversia constitucional 206/2017
fallada el tres de marzo de dos mil veinte, promovida por el
INAI contra diversas disposiciones del reglamento de
transparencia de la COFECE. En aquel entonces, se
desestimé el asunto respecto del parrafo segundo de su
articulo 31 al haber alcanzado solo siete votos por la invalidez,
decision que también fue avalada sin discusion en cuanto a la
desestimacion por unanimidad de once votos de las mismas
Ministras y Ministros citados en el voto adicional, asi como la
sefilora Ministra Margarita Rios Farjat, que en esa fecha ya

integraba también el Pleno.

Como todos sabemos, en esencia de las controversias
constitucionales, consiste en la preservacion y respeto de las
competencias constitucionales de los 6rganos legitimados
para promoverlas. Es importante tener presente que la
invasion de competencias puede suscitarse tanto por normas
generales como los actos concretos emitidos, y las votaciones
y efectos de invalidez son tratados de manera muy diferente

en la Constitucidn, segun corresponda.

Esto es lo que considero se perdid de vista en la sesion
pasada en la que tan solo se alcanz6 seis votos por la invalidez
y contra el texto expreso de la Constitucion y el articulo 42 de
la ley reglamentaria ¢se puede invalidar el conjunto de
normas? y mis razones para sostenerlo son las siguientes: el
vigente antepenultimo parrafo de la fraccion |, del articulo 105
constitucional, se refiere exclusivamente a la posible invasion

de competencias a través de normas generales respecto de



ciertos y determinados sujetos, actores y demandados, pues
su contenido regula la votacion necesaria para expulsar del

orden juridico tales disposiciones.

Este penultimo parrafo comienza su redaccién con la palabra
“siempre”, la cual significa que no podran hacerse
excepciones a la regla establecida en este enunciado para las
controversias que regula y que son, entre otros casos, las
suscitadas entre 6rganos constitucionales autonomos locales
cuando la parte actora plantea que alguna norma general en
una entidad federativa le permite a otro 6rgano de igual
naturaleza invadir sus competencias, por tanto, debemos
asumir que “siempre” (esto es, permanentemente y sin
lecturas distintas) que cuando un 6rgano constitucional
autonomo local demande en via de controversia constitucional
e impugne normas locales y tales disposiciones se consideren
invalidadas por una mayoria del Pleno, esta decision solo
tendra efectos generales cuando alcancen una votacion
calificada, y aqui es donde la expresidon “siempre”, con la que
inicia este parrafo adquiere preponderancia ya que este
vocablo permite afirmar que nunca podra decretarse la
expulsion del orden juridico de una norma con efectos
generales con wuna votacion inferior a la prevista

constitucionalmente y que hoy sigue siendo de ocho votos.

Esta norma constitucional, a su vez interpretada a contrario
sensu, determina que tratandose de controversias suscitadas
entre los 6rganos constitucionales autonomos locales en las
que solo se reclamen actos concretos no se requiere de una

votacion calificada, por lo que en caso de decretarse su



invalidez, sus efectos encuadran en la otra regla prevista en el
penultimo parrafo de la fraccion | del 105 constitucional, en el
que a través de una norma de caracter residual, es decir,
mediante una disposicion genérica que comprende todos los
supuestos posibles e imaginables, la Constitucion dispuso lo
siguiente: En los demas casos, es decir, en los que se
reclamen actos concretos, “las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las
partes en controversia”, de ahi que yo sostenga que el efecto
inter partes, tratandose de controversias suscitadas entre
organos constitucionales locales solo aplica a las
controversias distintas en las que se impugnen actos
concretos, tan es asi que el articulo 42 de la Ley
Reglamentaria establece lo que afirmo, al prever en su parrafo
segundo que “se desestimaran cuando no se alcance la
votacion calificada, entre otras, las controversias promovidas
respecto de normas generales por los &rganos
constitucionales autonomos locales previstos en el inciso k),
de la fraccion |, del articulo 105 constitucional”, pero lo mas
importante es que lo que determinan sus parrafos segundo y
tercero sefalan: en estos casos, no sera aplicable lo dispuesto
en el articulo siguiente y el parrafo siguiente dice: “en todos
los demas casos las resoluciones tendran efectos unicamente

respecto de las partes en la controversia”.

Para mi la Constitucion y la Ley Reglamentaria guardan
absoluta coherencia, ya que este ultimo ordenamiento solo
abunda en los efectos que tendran las sentencias contra
normas generales que no alcancen la votacion calificada,

reiterando la misma regla residual en el sentido de que cuando



solamente se reclamen actos concretos, su invalidez solo
requiere de una mayoria simple y siempre tendra efectos inter

partes.

En conclusion, existe una regla general con las controversias
previstas en el antepenultimo parrafo de la fraccién |, del
articulo 105 constitucional, que es la aplicable a los 6rganos
constitucionales autéonomos locales y que debe aplicarse
“‘siempre” porque esta es la expresion que utilizd la
Constitucion y existe otra regla constitucional también de
aplicacion estricta para la impugnacion de actos concretos,
que es la norma de naturaleza residual que determina: en
todos los demas casos, las resoluciones tendran efectos
unicamente respecto de las partes en controversia, es decir,

cuando se reclamen actos concretos.

Por tanto, el efecto inter partes es aplicable exclusivamente
para la invalidez de actos concretos de controversias
suscitadas entre d&rganos constitucionalmente auténomos
locales. Estas reglas son una decision de la Constitucion y no
debemos poner en duda si nos parece o no el sistema mas
adecuado, ya que estariamos desafiando dos mandatos
categoricos que no admiten interpretaciones distintas a las de
su texto al pretender que en las controversias promovidas por
organos constitucionales autonomos contra normas da lo
mismo invalidarlas con una mayoria calificada o sin ella para
que tengan efectos generales, o dicho en otras palabras, que
nos da igual la mayoria simple que la calificada para expulsar
del orden juridico local disposiciones cuya validez solo puede

ser derrotada por ocho o mas votos. No podemos aceptar que



una regla de la Constitucidon deje de serlo porque nos parezca
inconsistente o ilégica, lo que ademas rechazo

enérgicamente.

En mi opinion, nuestra tarea es lograr que la Constitucion se
cumpla con el texto que tiene y no suponer que se cumple
contraviniendo abiertamente con una interpretacion que

despoje de valor las reglas que contiene.

En consecuencia, como se nos convocoO a reflexionar sobre
los efectos de la ejecutoria, mi voto es en contra de cualquier
efecto que se le quiera dar, porque la sentencia ni siquiera
alcanzo la votacion calificada que exige la Constitucion, y el
efecto inter partes solo es aplicable tratandose de actos
concretos, que tampoco es el caso de observar, ya que solo
se reclamaron normas generales del Estado de Morelos. Es

cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCATARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo votaré por
desestimar la controversia. Es cierto que el segundo vy tercer
parrafo de la fraccién | del articulo 105 constitucional, no son
del todo claros respecto a las consecuencias de no alcanzarse
la mayoria calificada en los supuestos previstos en los incisos
que ahi se enlistan; sin embargo, esta indeterminacion es el
resultado y es resuelta por la ley reglamentaria de la materia,

en cuyo articulo 42, establece que “en las controversias
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respecto de normas generales que no alcancen una votacion
calificada y que pertenezcan a dicha lista de incisos, entonces,
se debera desestimar la controversia”, incluso el propio
precepto precisa que en esos casos las resoluciones no

podran tener efectos entre las partes.

Es importante reconocer que tanto en el inciso k) de la fraccion
| del articulo 105 constitucional, asi como en el articulo 42, de
la ley reglamentaria, han sido objeto de reformas; sin
embargo, ello no altera la interpretacion del articulo 42 de la
ley, pues este no depende de un contenido especifico de cada
inciso enlistado, lo que se corrobora con la reforma a la ley
reglamentaria de abril de este afo, en la que se actualizé la
lista de incisos para ser acorde con lo que establece la

Constitucion Federal.

Desde su redaccion original, el articulo 42 mencionado, ha
previsto que cuando se impugna una norma general bajo uno
de esos incisos y no se alcanza la mayoria calificada,

entonces debera de desestimarse la controversia.

En conclusién, aunque el contenido del inciso k) haya variado
a lo largo del tiempo, e incluso se haya reformado el articulo
42, de la ley reglamentaria, el principio subyace y permanece
inalterado en los casos en que la Constitucion exige una
mayoria calificada para los efectos generales y no puede
haber invalidez entre las partes si no se alcanza ese umbral
y, por lo tanto, se proceda a desestimar la controversia. Es

cuanto, Ministra Presidenta. Muchas gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora
Ministra Presidenta. Desde luego que estamos frente a un
tema de interpretacion de la Constitucién, que se traduce
finalmente en un aspecto de supremacia constitucional.
Comienzo mi expresion por indicar a todos ustedes, que para
nadie aqui es desconocido el contenido de una sentencia, una
sentencia tiene una parte considerativa en la que este Alto
Tribunal, luego de deliberar sobre los argumentos que han
planteado las partes y los que el propio Tribunal aporta, toma
una determinacion en el caso concreto sobre validez o

invalidez.

Otra muy distinta a los efectos que esta determinacion
alcanza, en lo especifico, podrian ser efectos generales y
pueden ser efectos restringidos, estos unica y exclusivamente
para ambas partes, lo cual me hace diferenciar esos dos
segmentos muy importantes significativos de la sentencia,
una, es la decision de este Alto Tribunal sobre la validez
constitucional de una norma, y la otra, el alcance que esta

decision tiene, aspectos total y absolutamente diferenciables.

Asi como se han aqui, por la sefiora Ministra Esquivel, narrado
algunos casos en los que se ha resuelto de un modo, existen
otros en que el Pleno ha resuelto de manera distinta,
especificamente la controversia constitucional 44/2024, que
declar6 la invalidez de disposiciones generales con una

votacion de siete y seis votos en su decision, lo cual llevaria a
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que este Alto Tribunal encuentre un momento adecuado para
definir cual de los dos criterios es el que debe prevalecer, si el
que se desprende de la Constitucion en un ejercicio
interpretativo que no es ni siquiera complejo, o el de la ley
reglamentaria que agrega (como siempre lo hemos sabido) un

supuesto no considerado por la Constitucion.

Para ello me atengo expresamente a lo dispuesto en el articulo
105, por su claridad lo habré de leer: “siempre que las
controversias versen sobre disposiciones generales de las
entidades federativas, de los municipios o de Ilas
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
impugnados por la Federacion, de los municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico
impugnadas por las entidades federativas o en los casos a que
se refieren los incisos c¢), h) y k) anteriores, y la resolucion de
la Suprema Corte las declare invalidas...” (primera parte de las
sentencias, la ha declarado invalida), “dicha resolucién tendra
efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.” Uno es haberla
declarado invalida y la otra el alcance que le vamos a dar esa
invalidez. Obviamente, la declaracion de invalidez inicial tiene
que tomarse por una mayoria de los presentes. La segunda es
que, si esa mayoria es calificada, alcanza efectos generales.
La parte final de este articulo y en donde termina dice: “En los
demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte [de
justicia] tendran efectos unicamente respecto de las partes en
la controversia”. Desde luego, las que declararon a la

invalidez, no puede ser ninguna otra.
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A diferencia de ello, el articulo 42 de la ley reglamentaria
agrega un parrafo en el que dice: “En aquellas controversias
respecto de normas generales en que no se alcance la
votacion mencionada en el parrafo anterior, es decir, ocho
votos, el Pleno de la [Suprema] Corte [de Justicia] [las]
declarara desestimadas [dichas controversias]. En estos
casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente”.
Esta disposicion de la ley reglamentaria nada tiene que hacer
con un texto expreso, concreto y sencillo de la Constitucion,
es mas que suficiente cuando las declara invalidas, invalidas
la Corte y esa invalidez se alcance por ocho votos esta tendra
efectos generales, los efectos no son la sentencia ni la
controversia puede estimarse improcedente o, en su caso,
desestimarse como lo ordena la ley reglamentaria. Si este es
un tema de supremacia constitucional, no tengo ninguna duda,
el Constituyente dijo: una vez declarada invalida revisa la
votacion, si la votacion es de ocho, (ahora de seis, como lo
establece el nuevo Texto Constitucional), le das efectos
generales, si no lo es, es unica y exclusivamente entre las
partes y aqui se ha hablado mucho sobre lo que significa que
una mayoria de esta Corte determine la invalidez de una
norma, no puedo entender como cuando seis o siete de los
integrantes de este Pleno han determinado la invalidez de una
norma, esta simple y sencillamente lleva a desestimar la
controversia bajo la consideracion de que no tendra efectos
generales, la Fiscalia General del Estado de Morelos no
pretende que se le dé un efecto general, lo que la Constitucion
advierte es que cuando ocho de aqui han considerado eso,
extiende los efectos de esa decisién a todos aquellos que,

aunque no hayan venido, se vean beneficiados con esta
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determinaciéon en los casos especificos en los que los
propone. Desde luego que cuando no se alcancen, pero hay
invalidez, esta unica y exclusivamente atane a quien la
promovio. Por esa razon, creo que es tiempo de que esta
Corte defina de manera expresa un tema que para muchos ha
sido siempre motivo de distintas reflexiones y que ya este
Tribunal Pleno habia entendido desde tiempo atras que
tendria que resolver, por eso yo creo que bajo una cuestion de
supremacia constitucional, en el caso concreto tiene
aplicacion directa a la Constitucién Federal, dado que se dan
sus supuestos, es uno de los incisos a los que se refiere la
propia Constitucion, la Corte las declara invalidas con su
mayoria y si esa mayoria no alcanzé ocho, pues no tiene
efectos generales, por lo cual aplica la ultima parte que dice
que solo lo tendra respecto de las partes en la controversia.
Bajo esa consideracion, creo que, al haber alcanzado seis
votos en esta decision, esta tiene efectos entre las partes en
aplicacion directa de la Constitucion, desentendiéndome de lo
que la ley reglamentaria agrega al Texto Constitucional, que
no es en puridad su desarrollo, simple y sencillamente
introdujo un supuesto no considerado por la Constitucion, que,
a su vez, representa una contradiccion con ella. No niego que
las leyes reglamentarias desarrollen aquellos temas que haya
necesidad de desarrollar, desafortunadamente para la ley
reglamentaria en este caso, la Constitucion fue bastante clara:
declarar invalida una ley si alcanza ocho votos, tiene efectos
generales, si no los tiene, dado que fue declarada invalida,
unica y exclusivamente beneficia a quien promovio la

controversia.
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Por esa razon, entonces, estoy por que en el caso concreto la
invalidez aplica y no ha lugar a desestimarse esta controversia

constitucional. Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Antes de dar la palabra
a la Ministra Rios Farjat, si quiero recordar que, lo que planteo
el Ministro Pérez Dayan, en la sesion cuando vimos este tema
es, si debia desestimarse la controversia o era necesario
reconocer efectos inter partes; o sea, es muy diferente, en el
sentido, porque la propia Constitucion y la propia Ley Organica
reconoce efectos, que puede haber efectos inter partes,
cuando no se alcance la votacion, pero esto para mi también,
es un tema que es de interpretacion y cada, no es que estemos
desconociendo etcétera, es una interpretaciéon que se suscita
precisamente, en funcidn de un caso concreto, que la
Constitucion podria reconocer. Ah, perdén. Ministra Rios

Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo estimo que no estamos en una tesitura como la
plantearon la Ministra Esquivel y el Ministro Pérez Dayan. Creo

que este caso es distinto.

Tenemos aqui el articulo 105, fraccion |, inciso k),
constitucional. Este es el supuesto en el que estamos, y
establece dos disyuntivas de qué hacer segun se alcance o no
se alcance la mayoria calificada de ocho votos. Dice: cuando
se aprueba por una mayoria de ocho votos, la invalidez sera
con efectos generales; cuando sea por seis, seran efectos

unicamente entre las partes de la controversia.
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Yo estoy totalmente de acuerdo que si no se obtienen los ocho
votos, no se le puede dar un efecto de invalidez con efectos
generales, pero no me lleva esto a la desestimacion, porque
si hubo una votaciéon de seis votos. Estamos en el supuesto
constitucional de que la decision de este Alto Tribunal en
Pleno, donde hable que existen efectos que se pueden
declarar, unicamente sea respecto a las partes en la
controversia, donde pareceria grave determinar una invalidez
con efectos generales. Ya hemos votado sobre las mayorias
calificadas el afno pasado (de como ibamos a quedar),
pareceria igual de grave que se declare con efectos generales
la invalidez de una norma por ocho votos que si no sucede
nada, o se desestima cuando se alcanzé una votacion de seis

votos.

Entonces, creo que estamos en una situacidon en donde
tenemos aplicar el efecto de “Unicamente respecto a las partes
de la controversia”. Creo que no podemos soslayar eso,
porque es mandato constitucional, aqui dice qué sucede
cuando se alcanzan los seis votos, simplemente, no va a tener

efectos generales.

Ahora, el efecto practico 4,cual es? Pues yo creo que a nadie
mas que a la Unidad de Analisis Financiero de la Inteligencia
Patrimonial y Econdmica del Estado de Morelos, le afectan
estas normas. Si las deja de aplicar, porque invaden la facultad
de la Fiscalia, no es efecto general, yo creo es un efecto entre
las partes. La Fiscalia es la que dice: yo tengo las atribuciones

y este Pleno, en mayoria de seis (establecida en la
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Constitucion) le da la razon: el efecto entre las partes es que
no se puede hacer uso de estas facultades, porque se estaria
contrariando sus propias atribuciones, son atribuciones de la
Fiscalia. Creo que no se invalida nada con efectos generales,
simplemente, no puede la unidad administrativa aplicar estas
facultades, por el efecto “entre las partes” con la Fiscalia. Creo
que, en todo caso, solo asi puede interpretarse. Y si no esta el
articulo 41 de la ley reglamentaria, sobre los alcances y
efectos de la sentencia, no hay necesidad de invalidar con
efectos generales. A nadie mas que a la Fiscalia y a la Unidad
Administrativa afecta esta situaciéon, no puede la unidad
administrativa hacer uso de estas facultades —que por una
mayoria de seis se establecié que era invalido que las tuviera
esta unidad administrativa—, pues correspondian a la fiscalia.
Ese es el efecto entre partes, sin que tenga que hacerse

ninguna otra consideracion.

Por esa razén, observo que este asunto no es idéntico a los
mencionados por el Ministro Laynez o la Ministra Esquivel, ni
a los que sefalaron el Ministro Gonzalez y el Ministro Pérez
Dayan. Creo, que hay un mandato que nos obliga, con
respecto a la mayoria de seis votos. No es que “cuestionemos”
la Constitucidn, es que estamos en el supuesto de la mayoria
de los seis votos y el efecto es ese, entre partes, simplemente
la unidad administrativa no puede hacer uso de una atribucion
que ya se determino, por esta mayoria de seis con efecto entre

partes, que corresponde a la fiscalia. Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo también trataré de utilizar argumentos técnicos,
juridicos y constitucionales, evitando cualquier otro tipo de
comentarios o de adjetivos, porque me parece que se esta
volviendo muy frecuente, en este Tribunal Pleno, que cuando
no se vota en tal o cual sentido, pues estamos violando la
Constitucion, estamos  excediéndonos en  nuestras
atribuciones, cuando en realidad es un punto a debate muy

interesante.

No es la primera vez, recordaran ustedes, que también cuando
tuvimos otro asunto entre el INAI y el Ejecutivo, también
tuvimos que suspender, para darnos un tiempo de reflexién vy,
bueno, son ademas, controversias, son novedosas, porque no

son comunes y, entonces, viene esta aplicacion.

Yo coincido totalmente con lo que senal6 el Ministro Alberto
Pérez Dayan y, ahora lo que ha también sefialado, con mucho
tino, la Ministra Margarita Rios Farjat. Primero, dos cosas, y
no quiero llamar una formalidad, es un Reglamento, se llama
Reglamento Interior, efectivamente, yo si creo que aun cuando
se llame reglamento o el irnos simple y sencillamente decir, es
un reglamento, disposicion de caracter general, ya no puede
contener ningun acto o considerarse como un acto, es un
decreto que emitid unilateralmente el Ejecutivo local, donde
distribuye competencias a sus propias dependencias vy, se
considera, que a través de este decreto, vamos a decir que se
llama Reglamento si, que pudiera considerarse por ese hecho

en esa categoria, pues se atribuydé a una de sus unidades
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administrativas una potestad que la fiscalia viene y dice, es
violatoria de mi competencia y de derechos humanos,
recordemos también eso, porque el que esta unidad pueda

investigar es totalmente violatorio de derechos humanos.

Segundo, también me llama mucho la atencidén, porque
pareciera ser que los efectos generales si no se individualizan
en una sola persona o corporacion con nombre y apellido,
estariamos nosotros dando efectos generales, esa discusion
si la tuvimos también en ese precedente, cuando el efecto era
que en realidad todo el decreto dejaba de tener efectos y se
decia, es que estamos dando la Corte efectos generales, no,
es que esta dando efectos negativos, porque es entre las

partes, porque vino el INAl y no vinieron los demas organos.

Que el efecto, por la naturaleza del decreto, sea que queda sin
validez, sin eficacia, eso no significa que la Corte violenté la
Constitucidon y que nosotros dimos efectos generales, lo
mismo pasa, sefores, cuando viene, y Ministras, cuando viene
un municipio, por ejemplo, e impugna hacia arriba una
disposicion de la legislatura y solo surte efectos entre las
partes, porque solo vino un municipio en lugar de los otros cien
o cincuenta del Estado, esa norma se deja de aplicar en todo
el municipio y, son cientos de miles de personas, cuando no
millones de personas, a los que no se les va a aplicar esa

disposicion.

Lo mismo pasaria aqui, efectivamente es entre las partes, la
fiscalia probo6 su accion, pues légicamente ya no va a aplicar

eso y se le dice, bueno, pero entonces ya no aplica para todos
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los ciudadanos, bueno, entre partes, que el efecto sea que
efectivamente no puede ejercer esa competencia y beneficia
a todos los habitantes de esa entidad federativa, eso no
significa que nosotros le dimos efectos generales, es que es

el efecto natural y consustancial de esa declaratoria.

Segundo lugar. Yo creo que aqui si hay argumentos de un
lado, puede haber argumentos de otro, es un tema debatible,
pues yo regresaria al origen ¢qué es la votacion calificada? La
votacion calificada de ocho votos es un medio de contrapeso
entre el Legislativo y el Poder Judicial, si la accion de
inconstitucionalidad le permitié a un Tribunal Constitucional de
once miembros no electos, actuar como legislador negativo,
es decir, extraer del orden juridico nacional toda una ley o una
parte de esa ley, lo conocido como decision contramayoritaria,
es decir, a pesar de que fue votado por la representaciéon
popular en la Camara de Diputados, y en la Camara de
Senadores, eso es un medio de control o de equilibrio entre
poderes. En contrapartida, se exige al Tribunal Constitucional
que para que pueda hacer eso, en contra de la decision
mayoritaria, requiere un voto calificado, es proteccién al
organo legislativo. La ley surge del Congreso de la Unién con
la presuncion de constitucionalidad y legitimidad; para
destruirla, el Organo Reformador de la Constitucién, dijo: se
requiere una votacion calificada; esa es la razon de los ocho
votos, se los han de haber preguntado ustedes a lo largo de
todos estos anos ¢por qué ocho? ocho votos es lo que
equilibra, al mismo tiempo el voto contra mayoritario con la
necesidad de una votacion calificada, eso es la Unica razén de

ser de los ocho votos.
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Y, entonces, volviendo al origen... vean la exposicion de
motivos de la iniciativa, y entré con nueve votos, se exigia a
tal punto la fuerza de la presunciéon, se destruye solo con
nueve, el Organo Reformador decidié bajarlo a ocho votos,

esa fue la razon, esa es la Unica razon de los ocho votos.

Entonces (para mi) entenderan, que es muy dificil aceptar que,
en controversia constitucional, un érgano que viene y dice eso,
que el Ejecutivo al emitir el reglamento interior, si, jah, porque
es disposicion general, le vamos a exigir ocho votos para
poder declarar inconstitucional!, no, lo dijo el Ministro Alberto

Pérez Dayan, ocho votos serian para efectos generales.

Aqui no estamos discutiendo... No, no tiene efectos generales,
el efecto es entre las partes, y para eso se requieren seis; no
estoy destruyendo una presuncion de constitucionalidad, se
requieren seis votos para eso; insisto, se me dira: “ah bueno,
pero el efecto real practico, es que no va a ejercer la unidad”
¢no? Bueno, pues no, es que quien vino, tuvo razon, y ese era
el unico efecto, insisto, esto es idéntico en esta parte, si, a la
discusion tuvimos con el INAI, con aquel famoso decreto,

exactamente, en ese punto es muy parecida.

Es que el efecto es que el decreto deja de existir (pues si);
entonces, le estamos dando efectos generales... jno!, es que,
quien vino, era el detentor de la competencia, y tuvo razén y
se acredité precisamente esa inconstitucionalidad por seis,
porque ni siquiera se lograron ocho. Me diran (bueno), es que

aquel era un decreto, es un acto.
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Bueno, yo si considero que, volviendo al origen, si esa es la
razon, yo no veo otra, de cual es la razon de los ocho votos, y
esa es, destruir la presuncion, es una norma protectora, en
este caso, en favor del Poder Legislativo, de que esa
presuncion, o ese equilibrio que se provoco o que se creo al
permitir una accidn de inconstitucionalidad o controversia, con
posibilidad de que actue como legislador negativo, se
atempere, en este caso, a favor del Congreso de la

representacion, con un voto calificado.

Aqui no hay esa racionalidad, me cuesta mucho entenderla y,
menos una vez que se acreditd su accidon, con una invasion de
competencias, violatoria ademas de derechos humanos v,
digamos, no porque no se obtuvo los ocho votos, ¢ por qué?,
¢qué crees? es un reglamento y, entonces, fuera de toda

racionalidad voy a exigirte ocho votos.

Entonces, yo lo haré valer, en su caso, en un voto particular.
Yo creo que no aplica la disposicion constitucional de ocho
votos que destruiria la presuncion y que es en beneficio del

Congreso de... del Poder Legislativo. Gracias, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. Bueno, yo voy a votar por desestimar esta
controversia. Es muy claro el articulo 105, fraccién I, en su
parrafo antepenultimo de nuestra Constitucion que establece

que siempre que las controversias versen sobre disposiciones
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generales o, en los casos en que se refieren los incisos c), h),
k), y 1) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion las declaré invalidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por

una mayoria de por lo menos ocho votos.

En este sentido, no puede interpretarse que exista la
posibilidad de declarar efectos solo entre las partes, porque el
articulo 42, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del articulo 105 de la Constitucion,
establece que en aquellas controversias respecto de normas
generales en que no se alcance la votacion calificada de ocho
votos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia las declarara
desestimadas y precisa que en estos casos no es procedente
que la resoluciones tengan el efectos unicamente respecto de

las partes en controversia.

Aqui se esta proponiendo que ignoremos lo que dice la Ley
Reglamentaria y que vayamos directamente a hacer una
interpretacion constitucional como si los legisladores no
tuvieran la facultad de hacer antes que nosotros esa
interpretacion. Ya esta hecha y esta regulada. Yo no creo que
proceda ignorarla de ninguna manera, es clarisima. En el caso
(dice), este articulo 42: en aquellas controversias respecto de
normas generales. Esta es una norma general por mas
trapecismos que pudiéramos hacer, cualquier reglamento
emitido por la autoridad administrativa tiene caracter de norma

general. Dice: normas generales en que no se alcance la
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votacion calificada de ocho votos, el Pleno de la Suprema

Corte las declarara desestimadas.

Hay un mandato directo, no interpretable (creo yo) y precisa
que en estos casos no es procedente que las resoluciones
tengan efectos unicamente respecto de las partes en
controversias. Yo creo que no podemos nosotros escoger
algun tipo de interpretacion distinta e ignorar o suplantar la
voluntad que expresamente manifestd el Poder Legislativo a
la hora de interpretar este articulo 105 de nuestra Constitucion.

Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Respetuosamente, me inclino por que el proyecto
deba desecharse y returnarse para que se formule un nuevo
proyecto de resolucibn que tome en cuenta todas las
exposiciones hechas durante el debate y discusion que hemos
tenido en el presente asunto. Ello, debido a que precisamente
eso es lo conducente, cuando al llevarse a cabo la votacion de
un asunto no se obtuviera la mayoria, segun podemos
advertirlo en el parrafo cuarto, articulo 7° de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion aplicable al presente

asunto.

En este sentido, al margen de que pudiera discutirse si en este
caso la mayoria simple es suficiente para declarar la invalidez
de las normas impugnadas y, ademas, si es viable hacerlo con

efectos inter partes, estimo que dicha discusion seria propio al
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analizar una nueva propuesta donde se expongan las razones
de invalidez y, en su caso, sus eventuales efectos. Pues
insisto, el proyecto votado que se nos presentd en la sesion

pasada no alcanz6 mayoria.

Similar determinacion se adoptd en la sesion de trece de julio
del dos mil veintitrés, al discutir la controversia constitucional
280/2023, donde inicialmente se propuso declarar infundados
los conceptos de impugnacion y al haberse obtenido una
mayoria de siete votos en contra de la propuesta, el Pleno

determind desechar el proyecto y returnarlo.

Por esta razén, yo votaré a favor del desechamiento del

proyecto y returnar el asunto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. La ventaja de integrar un Tribunal Constitucional
permite que éste ejerza su competencia respecto de cualquier
acto de autoridad que surja del Estado Mexicano,
particularmente de las facultades que tiene el legislador al
emitir disposiciones generales, como en el caso lo es la ley
reglamentaria. Una de sus principales funciones de este Alto
Tribunal, es determinar si esa ley reglamentaria respeta el

Texto Constitucional.
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Puse de manifiesto al momento en que se decidid este asunto,
que pudiéramos decidir si la desestimacion de la controversia

constitucional se apegaba o no al Texto Constitucional.

Mi interés es evidenciar la contradiccion que existe entre el
Texto de la Constitucion Federal y la ley reglamentaria, de
suerte que como integrante de un Tribunal Constitucional, no
puedo someterme a lo que dijo la ley reglamentaria si ésta
introduce una circunstancia contraria a lo que la Constitucion
Federal dijo. Y, en mi concepto, esto se da de manera mas que

evidente.

Si tuviéremos que resolver esto con vista a la Constitucion, al
declarar invalida una determinacion, solo pasariamos al
segundo capitulo, qué efectos tiene, si fueron por calificada,
ocho votos, entonces son generales; si no, esta resuelta
porque la norma es invalida. Aqui si debo aclarar, se alcanzo
una mayoria. Es indudable que aqui hubo una mayoria de
votos por la invalidez de esa disposicion. Que no alcanzo los
efectos generales. Tendriamos que haber sido ocho. No lo
fuimos, pero es invalida. Y la Constitucion, dice: “cuando las
declare invalidas (se declare invalida) tendra efectos
generales”, si fueron ocho. Si no fueron ocho (dice su siguiente

parrafo) “sera solo para las partes”.

Hay una clara contradiccion, porque el legislador que
desarroll6 la norma a uno de esos supuestos le atribuyd una

consecuencia que la Constitucién no contiene.
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Bajo esa perspectiva, supongo que un Tribunal Constitucional
esta aqui para hacer prevalecer el Texto Constitucional, no el
legal, si invertimos las cosas me imagino en donde vamos a

terminar. Gracias, senora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Rios

Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministra
Presidenta. Pues mas alla de adjetivos o lecturas extrafas o
trapecismos y demas, lo cierto es que tanto la ley organica,
como la reglamentaria, como la Constitucion, establecen qué
hacer en el caso de que se alcancen ocho votos en

controversias y qué hacer cuando se alcancen seis.

Lo que no disponen, es que habiéndose alcanzado seis en una
controversia constitucional donde hay dos partes, se
desestime la controversia. Es decir, me parece una figura que
no esta expresamente prevista. Al contrario, pudiera, en todo
caso, hacerse uso del articulo 41 de la ley reglamentaria, pero

ni siquiera lo necesitamos.

Si nos vamos mas alla de con cuantos declaramos la invalidez
con efectos generales, si con seis votos o con ocho votos, lo
que puede prevalecer respecto a las partes de la controversia,
que eso es lo que ocupa a las controversias constitucionales
es: ya hubo una mayoria de seis que determin6 que no puede
esta Unidad Administrativa de Inteligencia Patrimonial, hacer
uso de atribuciones, facultades, competencias de la fiscalia,

ya lo dijo una mayoria de seis. ¢ Cual es el efecto mas alla de
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mayorias calificadas o no? El efecto es que la unidad
administrativa no puede hacer uso de esas facultades que se
refieren a la facultad de investigacion del ministerio publico,
porque le corresponden a la Fiscalia. No es que tenga efectos
generales, es que simplemente no puede aplicar, no puede
utilizar esta unidad administrativa esa facultad. No hay ni
siquiera que invalidar con efectos generales. Creo que por
eso, esta discusion, que es muy enriquecedora, pudiéramos

dejarla para otro momento.

Creo que este asunto se salva simplemente diciendo: a ver,
como efecto entre las partes es que no se pueden utilizar estas
atribuciones, porque se refieren a la facultad de investigacion
que por mandato constitucional le corresponde a la Fiscalia.
En fin, lo que la mayoria de seis ya determiné en esta accién
de inconstitucionalidad, mas alla de efectos generales o no,
simplemente la unidad administrativa no puede utilizar esas
atribuciones. No hay una invalidez con efectos generales, y
esta perfectamente claro, también, el efecto en los demas
casos (articulo 42 de la Ley Reglamentaria, 105, que creo que
no se leyo bien ahorita en Pleno). El articulo 42 habla: (en los
demas casos) las resoluciones tendran efectos, unicamente,
respecto a las partes en la controversia, los demas casos
respecto a que cuando no se alcanza una mayoria de ocho
votos para invalidar con efectos generales una norma, (aqui
no estariamos invalidando con efectos generales una norma)
aqui simplemente una de las partes en controversia no puede
hacer uso de unas atribuciones que vino otra entidad publica,
en este caso una Fiscalia, para sefalar que le corresponden.

Respetuosamente, considero que la discusion es distinta y si



29

habria un efecto, entonces, respecto al 105, inciso k) de la
fraccion |, de qué hacer cuando se logra una mayoria
calificada, una mayoria de votos de seis, creo que en ese
sentido no podemos dar nosotros una respuesta a esta
mayoria de seis que sea distinta de la que la Constitucion
establece, y la respuesta a esta mayoria de seis votos es
efectos entre las partes; me parece que este es el efecto entre

las partes (muy respetuosamente). Es cuanto, Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministra Presidenta. Bueno, aqui hay una lectura incompleta
de este articulo 105, que en su antepenultimo parrafo sefala,
expresamente, el supuesto de la fraccidn k) de este mismo
articulo en su interpretacion respecto de la no declaracion de
resoluciones que tengan efectos generales cuando hubieren
sido aprobadas por una mayoria de por lo menos seis votos,
es decir, no le es aplicable el siguiente parrafo, porque el
siguiente parrafo que permite resoluciones para efectos inter
partes tendria que estar excluida del parrafo anterior, porque
sefala que en los demas casos, es decir, los que no estan
sefalados en el parrafo anterior; entonces, no viene al caso
interpretar que la ley no interpretd bien, pero si fuera ese el
caso, no esta en este momento a debate la constitucionalidad
de la Ley Reglamentaria, porque se esta suponiendo por,
justamente, por no estar a debate que es un articulo
totalmente vigente, este articulo 42, que sefala justamente
que interpreta la Constitucion, que es parte de las facultades

legislativas y lo regula en el caso en que quisiéramos
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invalidarlo o ignorarlo, pues tendriamos primero que declararlo

inconstitucional, y no es ese el caso. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas?
Yo creo que ha sido una discusion muy interesante, porque
efectivamente la propia Constitucion... se pueden desprender
las dos interpretaciones que se han dado, y la Ley
Reglamentaria optd por una de esas interpretaciones;
entonces, si (ya) esta suficientemente discutido el asunto, (yo)
si me voy a inclinar por los que son los ocho votos, porque se
habla del supuesto especifico, para mi los supuestos del 105
tanto en la Constitucion, y luego en la Ley Reglamentaria ya
son muy... el 105 tiene muchos supuestos, y (ya) en lo que las
consecuencias de la votacion si aclara en qué supuestos en
especifico se necesita la votacion y esta para el articulo... esta

el inciso k) que es el que nos estamos refiriendo.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy por
desestimar la accion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Yo por desestimarla también y que no tenga efectos entre las
partes.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por que se
desestime.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por el desistimiento.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, por que
se desestime.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por
desestimarla.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Yo considero que los
efectos si pudieran pervivir entre partes. Pero ya viendo a la
mayoria, ya no tengo inconveniente en votar por la
desestimacion, con un voto aclaratorio donde desarrollaria
todas estas reflexiones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Invalidez.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Me quedo con el Texto

Constitucional, invalidez entre las partes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Y voto particular, por

favor.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Por

la desestimacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos en el sentido de desestimar la presente controversia
constitucional; la sefiora Ministra Rios Farjat, con voto
aclaratorio; y voto en contra del seior Ministro Laynez Potisek
y el sefor Ministro Pérez Dayan; el primero anuncia voto

particular, por la invalidez de la norma.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Como

quedarian los resolutivos?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.
PRIMERO. ES PROCEDENTE ESTA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DESESTIMA EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Podemos votar los
resolutivos en  votacion  econdémica?  (VOTACION
FAVORABLE). ;Ministra Batres?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Si? (VOTACION
FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y
DECIDIDO, EN DEFINITIVA, ESTE ASUNTO.

Siga dando cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2021,
PROMOVIDA POR DIVERSAS
SENADORAS Y SENADORES DE LA
CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA  UNION,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS
LEYES ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, DE NAVEGACION Y
COMERCIO MARITIMO, Y DE
PUERTOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca y conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE, PERO
INFUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 30, FRACCION IX, Y 36, FRACCIONES XIll Y
XXI, DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL, 8, FRACCIONES DE LA XV A XIX,
XX Y DE LA XXV A XXX, 9, FRACCION IX, 11, FRACCION
I, PARRAFO SEGUNDO, 12, PARRAFO PRIMERO, 14,
PARRAFO PRIMERO Y FRACCIONES VII Y VIII, 30, 36, 37,
38, PARRAFO ULTIMO, 50, PARRAFO SEGUNDO, 60, 63,
66, FRACCIONES II, IV, VY VI, 69, 73, 74, FRACCIONES I
Y IV, 77, APARTADOS A, B Y C, 87, FRACCION | Y
PARRAFO SEGUNDO, 159, FRACCION IlI, 161, PARRAFO
TERCERO, 163, 167, 170, 180, 181, 183, 185, PARRAFO
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PRIMERO Y FRACCION Il, PARRAFOS SEGUNDO Y
TERCERO, 281, 298, PARRAFO PRIMERO, 326,
FRACCION V, 327, PARRAFO PRIMERO Y FRACCION VIII,
Y 328, FRACCIONES DE LA VII A LA XIlil, DE LA LEY DE
NAVEGACION Y COMERCIO MARITIMOS, Y 13 DE LA LEY
DE PUERTOS, REFORMADOS Y ADICIONADOS
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL SIETE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
30, FRACCIONES V, PARRAFO PRIMERO, INCISOS C) Y
D), V BIS, VI, VI BIS, XII BIS, XIl TER, XIV BIS, XIV TER Y
XIV QUATER DE LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, 2, FRACCIONES |
Y Vil BIS, 7, PARRAFO PRIMERO Y FRACCION |, 8,
FRACCIONES II, V, VI, IX, X, XIV, XX, XXI, XXIl Y XXIV, 9,
PARRAFO PRIMERO Y FRACCIONES I, Iil, V, VIII, DE LA X
A LA XV, 9 TER, 21, PARRAFO SEGUNDO, 24, PARRAFO
ULTIMO, 33, 34, 35, 40, PARRAFO TERCERO, 42,
FRACCIONES I, INCISO C), Y II, INCISO A), 44, PARRAFO
TERCERO, 55, PARRAFO SEGUNDO, 61, PARRAFOS
SEGUNDO Y TERCERO, 65, 162, PARRAFO TERCERO,
264, PARRAFO SEGUNDO, 270, 275, FRACCION |, Y 323
DE LA LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO MARITIMOS,
ASi COMO 2, FRACCIONES I, Il Y XI, 7, 8, 19 BIS, 19 TER,
Y 41 DE LA LEY DE PUERTOS, REFORMADOS Y
ADICIONADOS MEDIANTE EL REFERIDO DECRETO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a su
consideracion los apartados de tramite, competencia,
oportunidad y legitimacion. ¢Alguien quiere hacer algun

comentario? Ministra Ortiz.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En general, estoy a favor de los presupuestos
procesales; sin embargo, votaria con una precision en el
apartado de legitimacion, toda vez que de acuerdo con las
constancias, los firmantes: Gustavo Enrique Madero Mufioz y
Carlos Olson San Vicente, conformaron una férmula de
primera minoria en la que el primero en mencion fue el
propietario y el segundo su suplente. Desde mi perspectiva,
unicamente puede tomarse en cuenta la firma de uno de ellos
y, por ende, el numero total de firmas seria de cuarenta y cinco
y no de cuarenta y seis, como se sefiala en el parrafo 35 del
proyecto; aun asi, me parece que la accion de
inconstitucionalidad fue promovida por mas de 33% (treinta y
tres por ciento) del 6rgano legislativo que emitié el decreto
impugnado. Es por estas razones, que votaré a favor, pero con
la precision que he mencionado. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con esta
precision podemos aprobar estos apartados en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS,
CON LA PRECISION DE LA MINISTRA ORTIZ.

Y pasariamos al analisis de las causales de improcedencia.

Ministro ponente Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con mucho gusto, Ministra Presidenta. En este considerando

se analizan tres causales de improcedencia diferentes: una
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planteada por el Poder Ejecutivo Federal y las otras dos
advertidas de oficio. En primer lugar, en el apartado sefnalado
con la letra A), se propone declarar parcialmente fundado el
argumento del Poder Ejecutivo Federal relativo a que las
fracciones XVIIl y XXI, del articulo 36, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal no fueron reformadas por
medio del decreto impugnado, por lo que su impugnacion
resulta abiertamente extemporanea; sin embargo, en
tratandose del articulo 41 de la Ley de Puertos, no asiste razén
al promovente, dado que dicho precepto si fue reformado y
debe tenerse por impugnado en su totalidad al describir un
proceso que sufrid cambios respecto de las autoridades
competentes para intervenir a lo largo del desarrollo del plan
maestro de desarrollo portuario; por lo tanto, unicamente se
propone sobreseer respecto de las fracciones mencionadas
del articulo 36 de la Ley Organica de la Administracion Publica

Federal.

En segundo lugar, en el apartado senalado con la letra B), se
analiza una causal de improcedencia advertida de oficio
relativa a la inexistencia de cambio en el sentido normativo de
diversos preceptos de la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimos, asi como de la Ley de Puertos. En este aspecto, se
propone declarar que si bien diversos preceptos de esos dos
ordenamientos fueron parte del procedimiento legislativo que
dio origen al decreto impugnado, no sufrieron un cambio en su
sentido normativo, pues se limitaron a expresar cambios
meramente formales relacionadas con la numeracion o los

ajustes semanticos necesarios. Por lo tanto, resultan
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extemporaneas las impugnaciones de todas las normas

analizadas en este apartado.

Por ultimo, en el apartado sefialado con la letra C), se analiza
la segunda causal de improcedencia advertida de oficio
relativa a la cesacidn de efectos de la fraccion 1X, del articulo
30, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
toda vez que dicha fraccion fue reformada el primero de
diciembre de dos mil veintitrés, generandose un cambio en su
contenido normativo al ampliar el universo de obras maritimas
a cargo de la Secretaria de Marina. En consecuencia, se
propone sobreseer respecto de la fraccion IX, del articulo 30

impugnado. Es cuanto, Ministra Presidenta, muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muchas gracias,
Ministra Presidenta. En este apartado “causas de
improcedencia”, estoy de acuerdo con el subtema A); sin
embargo, me aparto de que la demanda sea oportuna
respecto de los parrafos primero y segundo, asi como del
cuarto al séptimo del articulo 41 de la Ley de Puertos, ya que

solo fue reformado su parrafo tercero.

Tampoco estoy de acuerdo en que la accion sea improcedente
respecto a los articulos 13 de la Ley de Puertos, asi como
diversas disposiciones de la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimo, ya que no he compartido el criterio de falta de un

cambio de sentido normativo y que son los que se sefalan:
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articulo 8, fraccion XV, XIX, XXIIl, XXV y XXX; articulo 9,
fraccion IX, articulo 11, fraccion Il, segundo parrafo; articulo
12, primer parrafo; articulo 14, primer parrafo, fracciones VIl y
VIII; articulo 30, articulos 36, 37 y 38, ultimo parrafo, asi como
el 50, parrafo segundo, 60, 63, 66, fracciones I, IV, V y VI; 69,
73y 74, fracciones Il y IV; 77, apartados A, B y C; 87, fraccion
I, parrafo segundo; 159, fraccion Il; 161, parrafo tercero; 163,
167, 170, 180, 181, 183, 185, parrafo primero y fraccion I,
parrafos segundo y tercero; articulo 281, 298, primer parrafo;
326, fraccion V; 327, parrafo primero y fraccién VIII y 328,

fracciones V a XIll.

También estoy de acuerdo, apartandome del criterio de
cambio de sentido normativo, en que la accién es
improcedente por cesacion de efectos respecto a la fraccion
IX, del articulo 30, de la Ley Organica, toda vez que fue
reformada por un diverso criterio publicado el primero de

diciembre de dos mil veintitrés. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En primer lugar, quisiera sefialar que no comparto
la precision de las normas que se tienen como impugnadas en
el parrafo 37 del proyecto, ya que se considera que la minoria
parlamentaria promovente reclamé la totalidad de las

disposiciones que fueron materia del decreto en cuestion.

De la lectura del escrito inicial advierto que las y los

accionantes impugnaron como sistema normativo los articulos
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30, fraccién V, en su primer parrafo, V Bis, VI, VI Bis, Xll Bis,
Xl Ter, XIV Bis, XIV Ter y XIV Quater; y 36, fracciones Xll a
XXI y bis de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 7, primer parrafo, fracciones |, IX, X y XIX; 9,
fracciones X, XIV y; 9 Bis de la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimos y los articulos 2, fraccién I, 7, 8, 11, 13 y 41 de la

Ley de Puertos.

Lo anterior, pues a juicio de las y los promoventes, dichas
normas establecen la transferencia de facultades en materia
de marina mercante y de seguridad portuaria de la Secretaria
de Infraestructura de Comunicaciones y Transportes a la
Secretaria de Marina, por lo que, desde mi punto de vista, son
estos preceptos los que deben ser materia de analisis en la

presente accion de inconstitucionalidad.

Respecto a la primera causa de improcedencia que planteo el
Ejecutivo Federal, considero que es fundada y en este sentido
se debe sobreseer respecto de los articulos 36, fracciones Xll|
y XXI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal
y 41, parrafos primero, segundo, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, de la Ley de Puertos, toda vez que no fueron
modificados mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el siete de diciembre de dos mil veinte, por lo
gue no se esta ante nuevos actos legislativos y, por ende, su

impugnacion es extemporanea.

Por esas razones, mi voto es por declarar fundada la causa de
improcedencia relativa a la extemporaneidad y sobreseer

respecto de los articulos 36, fracciones Xlll y XXI, de la Ley
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Organica de la Administracién Publica Federal y 41, parrafos
primero, segundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo de la Ley de
Puertos y me separaré de la precision de normas contenida en

el parrafo 37 del proyecto.

En relacion al segundo apartado de causas de improcedencia,
el B, en congruencia con mi intervencion anterior, votaré a
favor del sobreseimiento en la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 13 de la Ley de Puertos, ya que la reforma
unicamente modificé la mencion de la dependencia
competente para declarar el cierre de los puertos por la causa
y para los fines precisados, esto es, la Secretaria de Marina,
sin que se modificara dicha atribucion ni la autoridad facultara
para ello, por ende, como lo refiere el proyecto, dicha
disposicion no tuvo un cambio en su sentido normativo; no
obstante, votaré en contra del sobreseimiento respecto de las
restantes normas de la Ley de Navegacion y Comercio
Maritimo, ya que no fueron impugnadas por la minoria

parlamentaria accionante.

Y, por ultimo, por lo que se refiere a la causa de improcedencia
relativa a la cesacion de efectos respecto de esta tercera
causa de improcedencia en la que se propone sobreseer
respecto al articulo 30, fraccion IX, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, también votaré en contra toda
vez que dicha porciéon normativa no fue reclamada por las y

los accionantes. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias,
Ministra Presidenta. Yo, en términos generales, estoy de
acuerdo en este apartado salvo por el sobreseimiento del
articulo 30, fraccion IX, de la Ley Organica de Ila
Administracion Publica, me parece que la reforma posterior no
tocd las atribuciones que este decreto le establece a la
SEMAR. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Yo estoy de acuerdo con lo tratado en este punto,
solo quisiera saber por la expresion de quienes ya tomaron la
palabra, si es que ya pasamos al punto especifico de precision
de la litis, porque si es asi, entonces, hablaré lo que tengo para
ese apartado, si solo estamos en casos de improcedencia,

esperaré mi turno.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Lo que expuso el
Ministro  ponente, fue precisamente causales de
improcedencia, l6gicamente tendria que haber una precision
de actos para después estudiar las causales de
improcedencia, pero el proyecto plante6 las causales de

improcedencia y posteriormente la precision de litis.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Esperaré, entonces.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Lo cierto es que ya
muchas de las presentaciones han abordado la precision de la

litis.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo, en este apartado de improcedencia, estoy a
favor del inciso a), en contra del inciso b), es decir, no
comparto el sobreseimiento respecto de todos los articulos
gue se contienen en este inciso, porque, desde mi punto de
vista, basta con que hayan sido objetos de un, perdon, basta
con que el articulo haya sido parte del procedimiento
legislativo sin exigir ninguna modificacion sustancial para que
puedan volver a analizarse; y por lo que hace al inciso c),
estaria yo de acuerdo, pero separandome del criterio de

cambio normativo. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo en el
mismo sentido que el Ministro Pardo, por razones distintas, yo
no estoy de acuerdo con el sobreseimiento propuesto en el
inciso b), si bien es cierto que solamente hay cambio, por
ejemplo, en denominacion: donde decia “SEMAR” ahora va a

decir “secretaria”, conforme a ese criterio de cambio
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normativo, pudiera ser cierto, el problema es que aqui son
indisociables, si este Tribunal Pleno declarara la invalidez o la
inconstitucionalidad de las normas, no pueden subsistir, esas
normas no pueden subsistir porque es, precisamente, las que
le dan la competencia a SEMAR y no a la Secretaria de
Comunicaciones, por eso, entiendo que puede haber dos vias
o el, perddon, no el sobreseimiento, que eso no significa
estudiar cada una de estas fracciones, porque lo que hicieron
fue unicamente sustituir, “SEMAR” por “secretaria”, que ahora
es la Secretaria de Marina, fue lo unico que hicieron, cierto,
pero, insisto, de fondo, de obtenerse la invalidez no pueden
subsistir, tendriamos que regresar al texto que diferenciaba

Secretaria de Comunicaciones con SEMAR.

Hay otra via que seria la extension, o sea, es decir, declarar,
si ese alcance es invalidez, pues, entonces, por extension se
tienen que ir forzosamente estas normas, por €so, por razones
distintas, yo si creo, votaré en contra del sobreseimiento en
ese inciso, en el entendido que no porque yo crea que se
estudien una por una, simplemente se quedan agrupadas y
seran validas si el decreto se considera, no obtiene la mayoria
suficiente, de lo contrario, efectivamente tienen que ser
declaradas inconstitucionales. No sé si fui claro, Ministra

Presidenta, pero, gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Alguien mas?
Yo estaria también parcialmente a favor del decreto en cuanto
al sobreseimiento por el articulo 36, fraccion Xlll, de la Ley
Organica de la Administracion Publica y en contra de los

demas sobreseimientos que se realizan o bien porque (a mi
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juicio) algunos articulos no formaron parte de la litis o bien
porque mi criterio ha sido minoritario, en cuanto que la reforma
les da la oportunidad de volver a... de impugnar, no volver, de
impugnar estos articulos y no comparto el criterio de cambio

de sentido normativo. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor salvo
por el sobreseimiento del articulo 30, fraccion IX.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
me aparto de los articulos y preceptos mencionados. Gracias.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En relacion con el
apartado A) a favor, pero me separo del parrafo 37 del
proyecto; con relacion al apartado B), en contra de... bueno, a
favor de sobreseer respecto al articulo 13 de la Ley de
Puertos, en contra de sobreseer respecto al resto de las
disposiciones; y en relacion con el articulo... con el apartado
(perdon) C) en contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del inciso
A), en contra del inciso B) y a favor del inciso C), separandome
del criterio de cambio normativo.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto,

apartandome de algunas consideraciones.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con
excepcion del parrafo... inciso b), perdon.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
sobreseimiento, por lo que hace al articulo 36, fracciones XiIlI
y XXI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
y del articulo 13 de la Ley de Puertos. En contra del
sobreseimiento de las restantes normas porque no fueron
impugnadas en la demanda de accion de inconstitucionalidad,
de suerte que no podemos sobreseer por lo que no fue
controvertido.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

los términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que por lo que se refiere al
inciso A), existe unanimidad de diez votos, en cuanto a
sobreseer respecto al articulo 36, fracciones Xlll y XX, de la
Ley Organica de la Funcion Publica Federal; en tanto que, en
cuanto al articulo 41 de la Ley de Puertos, existe una mayoria
de nueve votos por no sobreseer, respecto de este articulo 41,
en los términos del proyecto; y luego, por lo que refiere al
inciso B), en relaciéon con los preceptos que se analizan, se
propone sobreseer de oficio respecto de Ley de Navegaciéon y
Comercio Maritimos, existe una mayoria de seis votos en
contra de la propuesta, cuatro votos solo a favor del
sobreseimiento, pero dentro de estos votos que estan en
contra, esta el voto del senor Ministro Pérez Dayan, y de la
seflora Ministra Ortiz Ahlf, al considerar que no fueron
impugnados al igual que la sefora Ministra, no, ellos dos,

serian dos votos que estan porque no fueron impugnados, es
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la razon de votar en contra; y, en cuanto al articulo 13 de la
Ley de Puertos, existe mayoria de seis votos, en el sentido de

sobreseer respecto de este.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Pasariamos a precisiéon

de la litis, que seria el siguiente apartado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con mucho gusto, Ministra Presidente. A partir de una lectura
integral de la demanda, se precisa que el promovente formula
una impugnacion general del decreto como parte de un
sistema normativo que transfiere la totalidad de las facultades
en materia de marina mercante y de seguridad de puertos, que
anteriormente ejercia la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes a la Secretaria de Marina. En consecuencia, se
precisa y se tiene por impugnados todos los articulos
modificados que representan alguna transferencia de

facultades dentro de estas materias.

Asimismo, en ese punto, se sefala que algunos articulos que
no forman parte de la litis, en tanto no se encuentran
relacionados con las facultades, que es el motivo de la
impugnacion, por ejemplo, aquellos relacionados con otras
materias que persisten a cargo de la Secretaria de

Comunicaciones.

En otro aspecto, también se responde a la segunda causal de
improcedencia planteada por el Poder Ejecutivo Federal,
relativa a que son inexistentes diversas fracciones del articulo

36 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y
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del articulo 7° de la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos,
asi como del articulo 9° Bis, de esta ultima legislacion. Se
propone declarar fundado el argumento y no tener estos
preceptos como impugnados, dado que derivan de un error en
la cita de cuyas normas de validez es, efectivamente,
cuestionada. En consecuencia, al final de este apartado se
sintetizan las disposiciones que conforman el sistema
normativo impugnado que se encuentran contenidos en
diversos articulos de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, de la Ley de Navegaciéon y Comercios
Maritimos, asi como de la Ley de Puertos. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Muy respetuosamente, estoy en contra de esta
parte del proyecto, debo reflexionar con ustedes que una de
las pocas cuestiones que este Alto Tribunal no puede hacer en
accion de inconstitucionalidad, es incorporar oficiosamente
disposiciones legales que no fueron cuestionadas, esto no
quita que por via de la extension, cuando se advierte una
dependencia funcional entre uno y otro articulo pueda, por
extension (insisto) declararse la invalidez de una disposicion,
eso quiere decir que este Alto Tribunal se encuentra siempre
sometido a todas aquellas disposiciones que se contengan en
las acciones de inconstitucionalidad que se hayan promovido.
Entiendo muy bien, que se pueda afirmar que la esencia de un

reclamo radica, como en el caso, en la invasion de funciones
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en la modificacion de competencias, mas eso no hace suponer
que se pase un examen completo a una ley para saber en
donde se encuentran ese tipo de vicios, por encima de aquello
que se contiene en la demanda, en la demanda se especifican
los articulos que se habran de analizar, en funcién del
argumento, mas el argumento no puede volcarse sobre la ley
para indagar qué articulos pueden siquiera tener ese tipo de
vicios. Asi lo dispone expresamente el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria, se habra de declarar la invalidez de aquellas
disposiciones que fueron combatidas, no de las que no lo
fueron, independientemente, de que las que no hayan sido

puedan invalidarse por via de efectos en la extensiéon de estos.

De modo que, frente a una determinacion clara, contundente
y sistematica con la que este Tribunal ha trabajado, parece
dificil de aceptar, como lo dice el proyecto, que, en funcion del
argumento de invalidez de los articulos combatidos, esta deba
ser extendida a distintas disposiciones no sefialadas. Debo ser
claro en este sentido, porque la propia accionante fue, en esto,
bastante, bastante cuidadosa, puso en especifico se
impugnan los articulos a los que se refiere; mas sin embargo,
el propio proyecto, atendiendo a lo que se cuestiona, revisara
la constitucionalidad de todos aquellos articulos que pudieran
tener alguna transferencia de facultades en la materia de la
marina mercante y seguridad de puertos, lo cual, insisto, no es
lo que este Tribunal ha hecho desde su fundacion como

competente para revisar la validez de las normas.

Esta regla no ha sido variada, solo podemos analizar las que

se han combatido y, tratandose de la materia electoral, solo
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por los argumentos que se expresaron, de ahi que, en
referencia al tema anterior, en donde expresé el no poder
sobreseer por articulos que no han sido cuestionados, si es
eso, tendriamos que sobreseer por el resto de la legislacion

nacional, porque no fue cuestionada.

Yo estoy en contra de fijar la litis como aqui se ha hecho, no
sé cuanto se haya afectado por la determinacion de la
resolucion anterior y saber si efectivamente subsiste, en sus
términos, la fijacién de la litis a propdsito de la votacion que
acabamos de pasar respecto de la improcedencia; de ser asi,
yo solo expresaria estar en contra de la manera en que se fij6
la litis, pues no puede incluir disposiciones no combatidas, sin
excluir la posibilidad de que algunas de ellas puedan si ser

declaradas asi por extensiéon de efectos.

De modo que no es en si la materia la que determina los
articulos a analizar, sino especificamente, los que sefalaron
como tales y tuvo la autoridad la oportunidad de defenderse

de esos articulos. Gracias, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A usted. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo estoy
de acuerdo, con la salvedad de los parrafos primero y
segundo, asi como cuarto a séptimo del articulo 41 de la Ley

de Puertos. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ; Alguien mas?
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Respecto a la precision de la litis votaré
parcialmente a favor, pues como lo mencioné, la minoria
parlamentaria accionante se limitd a impugnar solo algunas
porciones normativas en las que consideraron que se
transfieren las facultades relacionadas con las materias de
marina mercante y seguridad de puertos de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes a la Secretaria

de Marina.

De esta manera coincido con las consideraciones relativas a
excluir aquellas disposiciones que fueron citadas
erroneamente, tal como la fraccion bis del articulo 36 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal o las fracciones
la IX, la X, XIX del articulo 7° de la Ley de Navegacion y
Comercio Maritimos, dado que se trata de fracciones
inexistentes, ademas estimo, que no es adecuado omitir de la
litis aquellas disposiciones que fueron derogadas por el
decreto, esto es, diversas fracciones del articulo 36 de la Ley
Organica y el numeral 9 Bis de la Ley de Puertos, pues estas
fueron derogadas al haberse transmitido diversas atribuciones
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones vy

Transportes a la Secretaria de Marina.
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Por otro lado, no comparto la ampliacion del estudio a los
articulos que no fueron efectivamente impugnados, pues en
muchos de ellos, aun cuando versan sobre cuestiones de la
marina mercante o seguridad portuaria, sus modificaciones no
implican un traslado de facultades, sino que se limitan a

aclarar o modificar atribuciones y procesos que ya existian.

Conforme a lo que sefnalé, cuando analizamos las causas de
improcedencia (desde mi perspectiva), el objeto del analisis en
la presente accion de inconstitucionalidad debe acotarse a los
articulos impugnados de manera expresa por las y los
accionantes, es decir, los articulos 30, fracciones V, en su
primer parrafo, V Bis, VI, VI Bis, Xll Bis, Xll Ter, XIV Bis, XIV
Ter, XIV Quater y 36°, fracciones XIl y XIV a XX de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, 7°, primer
parrafo, fraccién | a IX; fracciones X'y XIV, y 9° Bis de la Ley
de Navegacion de Comercio Maritimos y los articulos 2°,
fraccion, 1, VII, VIII, 41°, parrafo tercero de la Ley de Puertos.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, con
un voto concurrente.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo, con
los parrafos que sefalé, con la salvedad de los parrafos
sefalados.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Parcialmente a favor,
separandome de la ampliacion de la litis a las normas que no
fueron impugnadas (que senalé).

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También, en
contra, creo que debe de reducirse a las normas que fueron
expresamente impugnadas.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra, se reduce
exclusivamente a las normas impugnadas.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En
contra, se tiene que precisar la litis a las normas efectivamente

impugnadas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos a favor del proyecto en sus términos, con voto en
contra de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, el seior Ministro Pérez Dayan y la sefiora
Ministra Pifa Hernandez; la sefiora Ministra Esquivel Mossa,

con precisiones, con salvedades.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Asi quedaria
este apartado y pasariamos al estudio de fondo. Ministro

ponente.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con mucho gusto, Ministra Presidenta. El estudio de fondo se
divide en dos apartados: el primero, el parametro de
reqularidad, y el segundo, analisis del caso concreto. Los

presentaré por separado, Ministra Presidenta.

El parametro de regularidad se divide en cuatro puntos:
Libertad configurativa del Congreso de la Unidn para organizar
la Administracién Publica Federal. Segundo, diferencia entre
secretarias de Estado con vocacion militar y las fuerzas
armadas, que es una interpretacion del articulo 129
Constitucional. Tercero, régimen particular de SEMAR como
Secretaria de Estado con vocacion Militar. Y, el cuarto,
caracterizacion historica de las distribuciones, competencia
entre la SEMAR vy la Secretaria de Infraestructura y

Comunicaciones y Transportes.

Para abordar adecuadamente el analisis del decreto
impugnado, el proyecto (como decia) da cuenta con cuatro

aspectos relevantes como parte del parametro de regularidad.

En un primer apartado, se analiza el alcance de la libertad
configurativa que asiste al Congreso de la Unién para
confeccionar la administracion publica federal. En este
aspecto, se sostiene que, como regla general, el Poder
Legislativo de nuestro pais, cuenta con una extensa libertad
configurativa para realizar cambios organicos en la
administracion publica federal, la cual unicamente se ve

reducida cuando existe algun lineamiento especifico en el
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Texto Constitucional, dado que los limites a esas libertades

deben ser entendidos en forma estricta.

Por su parte, la persona titular del Poder Ejecutivo Federal
cuenta con la facultad reglamentaria para distribuir, dentro de
los limites constitucionales y de la Ley Organica, los asuntos
administrativos como le resulte conveniente. En este aspecto,
cabe resaltar que, para el caso de la Secretaria de Marina,
existen diversos limites a su configuracion, toda vez que ésta
tiene previsidon constitucional a diferencia de la Secretaria de
Comunicaciones, respecto de la cual existe una libertad total

para su configuracion.

En el segundo apartado, se da cuenta de la interpretacion que
este Tribunal Pleno ha realizado en torno al articulo 129
constitucional y en especifico a los limites que se han
reconocido en este aspecto para la configuracién de la
administracion publica federal. Asi, a partir de una
interpretacion sistematica de la Constitucion Federal y
teniendo en cuenta las funciones especificamente asignadas
a las Secretarias de Marina y de la Defensa Nacional, se

exploran los limites impuestos por el Texto Constitucional.

De manera destacada, debe tenerse en cuenta que el articulo
129 de la Constitucion Federal, que establece los limites para
la actuacién de las Fuerzas Armadas en tiempos de paz, fue
reformado recientemente a partir de una iniciativa del
Ejecutivo Federal en Materia de la Guardia Nacional. Como se
recordara, este Tribunal ya habia analizado en diversas

ocasiones el contenido especifico del articulo 129
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constitucional; sin embargo, a partir del treinta de septiembre
del dos mil veinticuatro se encuentra vigente un texto diferente
de este precepto, que establece de manera literal: “En tiempos
de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer las funciones
que las que tenga previstas en la Constitucién y en las leyes

que de ella emanen”.

Asi, asi se advierte que, aunque la disposicion constitucional
ha cambiado, aun considera como mandato la existencia de
ciertos limites para la actuacion de las Fuerzas Armadas en

tiempos de paz.

En este sentido, como precedente, la propuesta cuenta con la
accion de inconstitucionalidad 11/1996, en la que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que, a pesar
de su estrecha relacion, no se puede hacer una equiparacion
total y automatica de las Fuerzas Armadas, es decir, el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea con las Secretarias de
Marina y Defensa Nacional, pues las funciones de éstas van
mas alla de los aspectos militares a que estan circunscritas las

fuerzas armadas.

Posteriormente, al resolverse la accion de inconstitucionalidad
6/2018 y sus acumuladas, asi como la controversia
constitucional 90/2020, este Tribunal Pleno reiterd el régimen
de excepcionalidad, habilitando desde la propia Constitucion
para permitir la participacion de las Fuerzas Armadas en
tareas de seguridad publica, unicamente de forma transitoria y
bajo ciertos estandares estrictos; sin embargo, a partir de la

reforma constitucional del treinta de septiembre que les ha



56

otorgado a las autoridades militares, concretamente a la
Secretaria de la Defensa Nacional, el mando de la Guardia
Nacional, que se erige ahora como una corporacion
permanente conformada por elementos militares con
formacion policial encargadas de ejecutar la estrategia de
seguridad publica. Asimismo, se autorizd6 para que el
Congreso de la Unidn establezca los requisitos y limites para
la participacion de las Fuerzas Armadas permanentes en
materia de seguridad interior y apoyo a la seguridad publica

de nuestro pais.

Derivado de lo anterior, ya no se puede continuar afirmando
que el Texto Constitucional permite la participacion de
autoridades militares y las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad interior y seguridad publica, unicamente en forma
excepcional nuestra Constitucidon vigente (ahora) prevé que su
participacion sea permanente en dichas areas. No obstante,
también debe de sefalarse que estas tareas continuan
subordinadas a las autoridades civiles, como se desprende del

texto del articulo 21 constitucional.

Ahora bien, en nuestro caso es necesario sefalar que los
articulos cuya validez es cuestionada, no implican una
asignacion directa a las tareas en materia de Seguridad
Publica, sino a una redistribucion entre las dependencias
administrativas del Poder Ejecutivo en diversas competencias

en el ambito maritimo.

En un tercer apartado, se analiza el régimen particular de la

Secretaria de Marina, como una Secretaria de Estado, con
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vocacion militar a partir de lo resuelto por la Segunda Sala, al
fallar los amparos en revision 346/2018, 440/2018, 506/2018,
522/2018 y 523/2018, en donde se exploré con mayor detalle
la validez de las atribuciones en aspectos ajenos a la

Seguridad Publica y a la disciplina militar.

En este sentido, la propuesta sostiene que ciertamente no
existe una asimilaciéon automatica de la Secretaria de Marina
con la Armada de México, aunque tampoco pueden disociarse

totalmente.

La Secretaria de Marina cuenta con una regulacion
claramente diferenciada, teniendo multiples facultades
dirigidas a la Armada de México, en tanto es una institucion
militar; por lo que cada una de sus funciones que no esta
relacionada con las fuerzas armadas debe de ser compatible
con la regulacion especifica de esa secretaria y con los
mandatos especificos que puedan derivarse de la materia que

se transfiere en concreto.

Finalmente, en un cuarto apartado se da cuenta de la
distribuciéon competencial que historicamente ha existido entre
la hoy Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes y la Secretaria de Marina, en materias de Vias

Generales de Comunicacion por Agua y de Derecho Maritimo.

En este aspecto, resulta ilustrativo observar que
historicamente la administracion del mar en sus diversos
ambitos, ha sido compartida en distintos grados por las

Secretarias de Marina y de Comunicaciones y Transportes.
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A partir de este parametro, en el apartado que sigue se da
respuesta a los conceptos de invalidez planteados. Es cuanto,

Ministra Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo me
aparto de varias de las consideraciones que se hacen en este
parametro de regularidad constitucional, por lo que haria un

voto concurrente en esta parte. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas

quiere ...? Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Estoy a favor de muchas de las consideraciones
que se exponen en este apartado, sin embargo, estimo que
son innecesarias las menciones relativas al mandato actual de
la SEDENAYy la Guardia Nacional, pues sus facultades no son
objeto de estudio en el presente asunto, ya que, desde mi
punto de vista, la transferencia de facultades en materia de
Marina Mercante y Seguridad Portuaria de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes a la Secretaria
de Marina, constituye un espectro de organizacion de las
atribuciones de las dependencias administrativas que auxilian

al Poder Ejecutivo.
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Considero que aun cuando el articulo 129 constitucional debe
tomarse como parametro de regularidad, en tanto se alego su
violacion por la minoria parlamentaria accionante, no es
necesario determinar los alcances y limites de las funciones
de las fuerzas armadas en general, pues como bien lo advierte
el proyecto mas adelante, el presente asunto es una cuestion
de reorganizacion administrativa en materia maritima, en la
cual no se debe equiparar a la Secretaria de Marina con la

Armada de México.

En ese sentido, aun cuando comparto diversas
consideraciones, me separo de los parrafos 78 a 82y 93 a 96

del proyecto. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Yo, también
me voy a separar de una parte del parametro de regularidad
constitucional, porque a mi me parece que la reforma de
treinta de septiembre de dos mil veinticuatro si vino a alterar

ese parametro de regularidad constitucional.

Que estemos o no de acuerdo en lo que (perdodn, por decirlo
coloquialmente) “en esa doble cachucha de secretaria o de
dependencia administrativa a autoridad militar”, lo cierto es
que el articulo 129 constitucional y, sobre todo, vigente en el
momento en que se presentd esta accion, tenia una limitante
muy importante y acorde con los convenios y tratados

internacionales, en el momento en que especificaba que “en
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tiempo de paz ninguna autoridad militar puede ejercer mas
funciones que las que tenga en exacta conexion con la
disciplina militar”. Eso permitié (ademas) el amplio desarrollo
jurisprudencial de esta Suprema Corte, desde hace muchos
anos, de establecer como si pueden las autoridades militares,
son las Fuerzas Armadas, coadyuvar en seguridad publica
siempre a peticion y bajo el mando de una autoridad civil, y los
limites, la temporalidad, lo extraordinario y la reglamentacion
que debe tener, lo cual, es acorde con la convencionalidad
(con el principio de convencionalidad). Hoy, el 129 (no
soslayo) aplicable en este caso, sefiala que en tiempo de paz
ninguna autoridad militar pueda ejercer mas funciones que las
que tenga previstas en esta Constitucion y las leyes que de

ella emanen.

A mi me parece que si se suprime un punto fundamental de
referencia como limitacion a el uso de las Fuerzas Armadas
en actividades civiles puesto que ahora es lo que sehnala
(desde luego) la Constitucion, pero las leyes que de ella
emanen (que aqui estamos precisamente viendo) las leyes
que de ella emanen, creo que si, insisto, se suprimié un punto
fundamental interpretativo para la Suprema Corte y para los
jueces de todo el pais en cuanto como se autoriza esta
participacion, solo quiero y lo digo de manera muy respetuosa,
este precepto hoy vigente... lo Unico que dice es, hace un
reenunciado del principio de legalidad, “ninguna autoridad
puede ejercer mas funciones que las que tenga prevista en
esta Constitucidon y las leyes...”, pues ninguna autoridad del
pais, ni las administrativas, ni las legislativas, ni las judiciales,

federales, estatales y municipales pueden ejercer mas
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funciones que las que tienen previstas en la Constitucion y en
las leyes que de ella emanen, es un principio: el 14, 16, es el
principio de legalidad, pero esto, insisto, permite entonces que
via legislativa pues se incrementen las funciones de las
Fuerzas Armadas bajo el argumento de esta doble cachucha
para intervenir en actividades; y (yo) creo que eso si cambia
el parametro de regularidad y la manera en que algunos
hemos votado a favor de ese parametro. Esto lo haré valer en

un voto particular en ese punto. Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Alguien mas? Yo,
respetuosamente, voy a votar en contra, y no comparto el
sentido ni las consideraciones. En mi opinién, la reforma a
diversos articulos de la Constitucidon, que se publicd el treinta
de septiembre de dos mil veinticuatro, en el Diario Oficial de la
Federacion, concretamente, el articulo 129 constitucional
reconfigurd cualquier alcance que este Tribunal Pleno hubiera
dado a las funciones que las autoridades militares pueden
realizar en tiempos de paz. Conforme al texto actual (como lo
sefald el Ministro Laynez), las funciones que pueden realizar
las autoridades militares en tiempos de paz corresponden a
las que estén previstas en la Constitucién y en las leyes que
de ella emanen, es decir, el limite de las autoridades militares
en tiempos de paz no puede evaluarse en este medio de
control a la luz de los actos de la disciplina militar como lo
establecia el propio articulo 129 en su redaccion anterior, y el
cual sirvié de parametro para este Tribunal Pleno en la accion
de inconstitucionalidad 1/1996, y para la Segunda Sala en los
precedentes que se invocan, sino que actualmente se dispuso

una condicion que limita su intervencion en actos de la vida
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civil en tiempos de paz, y que son que las funciones de las
autoridades militares estén asignadas en la norma

fundamental.

Esto ultimo (a mi juicio) tiene dos implicaciones, la primera,
que la habilitacion para que las autoridades militares realicen
en tiempos de paz esta reservada a las funciones que la propia
Constitucion, y no en otro ordenamiento, se le asignen dado
que la remision a las leyes que de ella emanen debe
entenderse (a mi juicio) como el desarrollo infraconstitucional
de la funcidn que constitucionalmente se llegue a otorgar a las
autoridades militares y, la segunda, que cualquier otra funcion
que estas ultimas no tengan reconocida en la propia
Constitucion, no es disponible para el legislador ordinario, ni
siquiera bajo el amplio margen de configuracion de la

administracién publica federal.

Conforme a este parametro, (a mi juicio) no es aplicable para
controlar el decreto impugnado lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 1/1996, ni en los precedentes de la
Segunda Sala que cita el proyecto, pues en todos estos se
analizaron normas constitucionales que actualmente no tiene
la misma redaccion y que distan de dar la misma intervencion
a las autoridades militares en el ambito de la vida civil durante
tiempos de paz. Aunado a que tampoco comparto que exista
una distincion relevante entre la Armada como grupo
castrense de las fuerzas armadas y la Secretaria de Marina
como o6rgano directo de tal organismo armado que justifique

su intervencion en actos de la vida civil. En este sentido, (yo)
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votaria en contra y haria (yo) un voto particular. Tome

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, con
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Me aparto de las
consideraciones del proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor. Me separo de los
parrafos 78 a 82 y 93 a 96.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Con el proyecto,
apartandome de consideraciones y con consideraciones
adicionales.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, con anuncio de voto concurrente; la sefora
Ministra Esquivel Mossa, en contra de consideraciones; la

sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en contra de los parrafos indicados;
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la sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales; y voto en
contra del sefior Ministro Pardo Rebolledo, el seior Ministro
Laynez Potisek, quien anuncia voto particular, y la sefiora
Ministra Presidenta Pina Hernandez, quien también anuncia

voto particular.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ENTONCES,
PARA EL RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ, SE ALCANZA
LA VOTACION ESTABLECIDA EN LA CONSTITUCION.

Pasariamos ...

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Con mucho gusto, Ministra Presidenta. Muchas gracias.
Analisis del caso concreto. El parametro de regularidad se
divide en tres puntos que presentaré en forma conjunta. El
decreto impugnado transgrede el articulo 129 de Ia
Constitucion Federal, segundo, el decreto impugnado
transgrede el principio de progresividad de los derechos
humanos previsto en el articulo 1° de la Constitucién, y tercero,
algun precepto en especifico del decreto impugnado
contraviene otro limite constitucional que resulte relevante
para el caso. En lo que toca al analisis del caso concreto, se
advierte que el decreto impugnado tuvo como objetivo
principal el establecer a la Secretaria de Marina como la
principal autoridad administrativa en el ambito maritimo y las
vias generales de comunicacion por agua, a fin de evitar
duplicidad de funciones y poder responder con mayor
prontitud a la necesidad y eficiencia del servicio. El

procedimiento legislativo del decreto permite dilucidar que no
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se pretendié regular las materias de seguridad publica o
seguridad nacional, sino reorganizar de manera administrativa
en materia maritima, como parte de la libre configuracion de la
administracion publica federal. Ahora bien, para dar respuesta
a los conceptos de invalidez, el proyecto aborda tres preguntas
esenciales. En un primer apartado, se responde a la pregunta
si el decreto impugnado transgrede el articulo 129 de la
Constitucion Federal. En este punto, el promovente formulo
dos argumentos basicamente: El primero, sefala que el
Congreso Federal otorgo atribuciones ordinarias a las fuerzas
armadas que no se ajustan a los limites constitucionales, y, en
el segundo, sostiene que se vulnera la facultad exclusiva del
Poder Ejecutivo Federal para disponer de las fuerzas
armadas. Al respecto, se propone declarar infundado el
argumento en ambas vertientes. Por un lado, no se advierte
que el decreto impugnado regule o mandate disponer de las
fuerzas armadas para ninguna de las atribuciones transferidas

a la Secretaria de Comunicaciones a la Secretaria de Marina.

De este aspecto, el Congreso de la Union no vulnerd la
facultad exclusiva del Poder Ejecutivo para disponer de las
fuerzas armadas, toda vez que el decreto impugnado no
ordena ni directa ni indirectamente disponer de elementos
castrenses para llevar a cabo las facultades que fueron
asignadas a la Secretaria de Marina, es decir, el Congreso de
la Unidn se Ilimitd a redistribuir facultades entre las
dependencias de la administracion publica federal en ejercicio
de la libertad configurativa, sin que las notificaciones incidan

en las materias de seguridad interior o seguridad publica o
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seguridad nacional ni autorice la actuacion de las fuerzas

armadas en tiempos de paz.

Por otro lado, se propone declarar infundado el argumento
relativo a que el decreto impugnado representa una indebida
atribucion a las fuerzas armadas fuera de los limites
constitucionales por dos razones: la primera es que los
accionantes parten de una premisa equivocada al equiparar a
la Secretaria de Marina con la Armada de México vy, por lo
tanto, concluir que cualquier actividad llevada a cabo por la
Secretaria tiene un caracter militar. La segunda es que los
limites previstos en el articulo 129 constitucional han sido
modificados drasticamente y la Secretaria de Marina puede
validamente involucrarse en otro tipo de actividades distintas

a la disciplina militar.

Como limites a lo anteriormente dicho, el proyecto también
deja claro que, en el desempefio de sus funciones de caracter
administrativo, la Secretaria de Marina y sus servidores
publicos se encuentran cefidos a los principios que rigen a las

autoridades administrativas.

Por lo tanto, no se advierte que el decreto impugnado pudiera
contravenir el articulo 129, de la Constitucion Federal,
inclusive, en aras de garantizar el ejercicio de las funciones
trasladadas al régimen transitorio, se orden¢ transferencia de
recursos humanos, de recursos materiales y de recursos
financieros, lo que incluye al personal civil que se encontraba
adscrito a la Secretaria de Comunicaciones. En consecuencia,

se propone declarar infundado ese concepto de invalidez.
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Pasando al segundo apartado en este analisis del caso, se da
respuesta a la pregunta si ¢ el decreto impugnado transgrede
el principio de progresividad de los derechos humanos? Al
respecto, se propone declarar infundado el planteamiento en
ese sentido, dado que las atribuciones asignadas a la
Secretaria de Marina no implican una transferencia de
facultades del ambito civil al militar, sino, exclusivamente, una
redistribucion dentro de la administracion publica federal en
materia maritima. Por lo que tal situacion, en abstracto, no
representa una medida regresiva con el potencial de afectar
directamente algun derecho humano, ya que no existe una
militarizacion del ambito maritimo ni se asignaron funciones en

materia de seguridad publica a las fuerzas armadas.

En cualquier caso, se reitera que la Secretaria de Marina en el
ejercicio de sus funciones, debe de ofrecer el mismo grado de
proteccion a los derechos humanos que aquel que ofrecia la
Secretaria de Comunicaciones con anterioridad a la reforma,
ademas de que deba regirse, en todo momento, por esos

estandares en su actuacion civil.

En otro aspecto, se considera que la necesidad o efectividad
de la reforma tampoco puede ser una razon suficiente para su
invalidez, pues la primera es parte de la libertad configurativa
del Congreso en este aspecto; y la segunda, es un aspecto
contingente que no puede servir para determinar la validez en
este medio de control abstracto. Por lo tanto, se propone
declarar infundados los argumentos analizados en este

apartado.
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Y en el ultimo apartado, el tercero del analisis del caso
concreto se responde a la pregunta de si ¢ algun precepto del
decreto impugnado, en lo particular, contraviene otro limite
constitucional que pudiera ser relevante al caso? En este
punto, aunque no se advierte la transgresion de otros
mandamientos constitucionales, el proyecto analiza ciertas
precisiones respecto de algunas atribuciones transferidas en

el decreto impugnado.

En relacién con la facultad de la Secretaria de Marina para
dirigir la educacion naval, no se advierte razon alguna en
abstracto para sostener que no se ajusta a los programas
correspondientes o que no se cumplira con los compromisos
internacionales aceptado por el Estado Mexicano, tales como
el Convenio Internacional sobre Normas de Formacion,

Normas de titulacion y Guardia para la Gente del Mar.

En segundo lugar, por lo que hace a las facultades relativas a
la prevencion de la contaminacion marina provocada por
embarcaciones o artefactos navales, asi como las
instalaciones de servicios y recepcion de desechos, se
advierte que tales facultades deben ser ejercidas de
conformidad con la legislacion relevante en la materia

ambiental.

En tercer lugar, tratandose de las facultades relativas a
autorizar las obras maritimas y de dragado cuando
sobrepasen su capacidad técnica y operativa; adjudicar y

otorgar contratos, concesiones y permisos para el
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establecimiento y explotacidn de los servicios relacionados
con las comunicaciones y transportes por agua, asi como
respecto de las maniobras y servicios maritimos, portuarios,
auxiliares y conexos, debe de precisarse que en todo
momento la Secretaria de Marina debera apegarse a los
mandamientos del articulo 134 constitucional, asi como a la

legislacion relevante en la materia.

También se precisa que la Secretaria de Marina se encuentra
obligada a cumplir, en el ejercicio de sus atribuciones, con los
mandamientos relevantes del Sistema Nacional
Anticorrupcién, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y de la legislacion en materia de transparencia
y acceso a la informacién. Asi, al no advertir que el decreto
impugnado transgreda algun limite constitucional, ya sea de
forma general o por algun precepto en lo particular, se propone
respetuosamente reconocer su validez y declarar infundados
los conceptos de invalidez planteados. Es cuanto, Ministra

Presidenta. Muchas gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo estoy
de acuerdo con el proyecto, unicamente me aparto de los
parrafos 190 a 200, en los que el proyecto proporciona
directrices en materia de formacion nautica, prevencién de
contaminaciéon marina, licitaciones y contratos, asi como
responsabilidades administrativas e inclusive en materia de

transparencia, ya que tales aspectos (considero) no forman
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parte de la litis y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
debe adelantar criterio sobre temas que no han suscitado
controversia en su interpretacion. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En este apartado, mi voto sera a favor de declarar
infundados los argumentos relacionados con la violacién del
articulo 129 constitucional, asi como la facultad exclusiva del
Ejecutivo Federal para disponer de las fuerzas armadas, con
algunas consideraciones adicionales y separandome de los
parrafos 138 y 139, en congruencia con mi voto en el apartado
de precision de la litis, toda vez que considero que diversos
articulos ahi previstos no fueron combatidos por los

accionantes.

Ahora bien, considero que seria importante precisar, tal y
como se desprende del parametro de regularidad
constitucional propuesto, la Secretaria de Marina es una de las
dependencias de la administracién publica federal a la cual
historicamente se le ha asignado el despacho de distintas
cuestiones de caracter administrativo, en este sentido, cabe
sefalar que las disposiciones que el decreto cuya validez se
cuestiona unicamente esta trasladando las facultades de
caracter administrativo previstas en la Ley de Navegacion y
Comercio Maritimo y en la Ley de Puertos, por lo que el
Congreso de la Unién esta facultado para redistribuirlas en el

ejercicio de su libertad configurativa.
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A contrario sensu, también es importante hacer hincapié en
que aun cuando corresponde a la Secretaria de Marina la
administracion de la Armada de México, esta ultima no es
equiparable a dicha dependencia ya que cuenta con su propia
ley organica, en la cual se precisa su naturaleza como
institucién militar cuya mision es emplear el poder naval de la
Federacion para la defensa exterior, proteger la soberania
nacional, mantener el estado de derecho en las zonas
maritimas mexicanas y coadyuvar en la seguridad interior del
pais, por lo que la propia ley distingue entre una y otra y, en
consecuencia, no es correcta la equiparacion de ambas

instituciones.

En este sentido, me parece que el articulo 129 constitucional
unicamente es aplicable a las Fuerzas Armadas, el Ejército, la
Fuerza Aérea y la Armada de Meéxico, por ende, dicho
precepto constitucional no limita la posibilidad de la Secretaria
de Marina de ejercer funciones de caracter administrativo, ni
siquiera si tomamos en cuenta su texto previo a la reforma

constitucional en materia de Guardia Nacional.

Ademas, me parece que la minoria parlamentaria promovente
parte de una confusion entre los conceptos de seguridad
publica y seguridad portuaria y maritima, puesto que la primera
se refiere a la prevencion, investigacion y persecucion de
delitos, asi como la sancion de las infracciones
administrativas, lo que es distinto a la seguridad portuaria y
maritima, la cual se relaciona con la salvaguarda de las

amenazas que puedan afectar puertos, terminales maritimas
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e instalaciones portuarias, asi como embarcaciones,
artefactos navales, personas, carga, unidades de transporte y

provisiones a bordo de las mismas.

Asi, en sentido estricto, considero que no existe una
equivalencia entre seguridad portuaria, maritima y la
seguridad publica, en virtud de que la primera versa sobre
seguridad en la navegacion y en la proteccion de la vida
humana en el mar, mientras que la segunda es una funcién del
Estado, cuyos fines son salvaguardar en general la vida, las
libertades, la integridad, el patrimonio de las personas, asi
como contribuir a la generacion y preservacion del orden
publico y la paz social. Por ende, estimo que la reforma
reclamada no otorga facultades de seguridad publica a la
Secretaria de Marina, y, por estas razones, mi voto, en esta
parte, sera a favor del sentido del proyecto, separandome de

los parrafos 138 y 139, con consideraciones adicionales.

En relacién con el apartado VII., o sea, VII.2.2, es decir, la
segunda pregunta en relacion al caso concreto, mi voto es a
favor; y en relacién a la tercera, al VI1.2.3, mi voto es en contra.
En relacién con el tercer apartado, en el estudio de fondo,
estoy en contra del proyecto toda vez que se analizan
argumentos que no fueron planteados por la minoria
parlamentaria accionante, por lo que considero que este
estudio es improcedente, maxime que el proyecto no se
aprecia con claridad si dicho analisis se formula en suplencia
de la queja, pues de ser asi, ello tampoco resultaria
procedente, ya que la consulta concluye que la normatividad

cuestionada no es contraria a ningun otro precepto
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constitucional, de manera que, desde mi punto de vista, este

estudio es innecesario. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor, con
voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCATARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor,
apartandome de los parrafos que sefalé.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En relacion al primer
apartado, a favor, separandome de los parrafos 138 y 139, con
consideraciones adicionales; en relacion con el segundo
apartado, a favor; y con relacion al tercer apartado, en contra.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto, separandome de diversas consideraciones.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto,
con matices en consideraciones.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el

proyecto.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

contra y con voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe en términos
generales mayoria de ocho votos a favor de la propuesta, el
sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, con anuncio de voto
concurrente; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en contra de
los parrafos 190 a 200; la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en contra
de los parrafos 138 y 139, y en contra del apartado tres, en
cuanto a que no debia llevarse a cabo el estudio respectivo; el
senfor Ministro Pardo Rebolledo, en contra de diversas
consideraciones; la sefora Ministra Rios Farjat, con matices
en las consideraciones; con voto en contra del sefior Ministro
Laynez Potisek y la sefora Ministra Presidenta Pifa

Hernandez, quienes anuncian sendos votos particulares.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Asi quedaria la
decision, no tiene efectos porque se reconoce validez. ; COmo

quedarian los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En sus mismos
términos, dado que, en el resolutivo segundo, donde esta el
sobreseimiento, pues sumariamos los votos expresos del
sobreseimiento por improcedencia con los votos en el sentido
de no analizar esos articulos al no ser impugnados, sera
cuestion de las consideraciones que sustentan ese

sobreseimiento.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo los
que votaron en contra del sobreseimiento? Porque no se
tenian que analizar porque no formaba parte de la litis, pero
dado que podriamos... se podria hacer un voto aclaratorio.

¢ Estan de acuerdo que sea asi? Si. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y yo también lo haria.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Obligado por la

mayoria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Entonces,
también hariamos votos aclaratorios en ese sentido.

¢, Podemos aprobar los puntos resolutivos en votacion
econémica? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE LOS
PRESENTES Y DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

¢, Tenemos algun otro asunto?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefiora

Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En consecuencia, voy a
proceder a levantar la sesion y convoco a las seforas y a los
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion ordinaria, que
tendra verificativo el dia de manana a la hora de costumbre.

Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:00 HORAS)



