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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Buenas tardes, seforas

Ministras y sefores Ministros. Se abre esta sesion publica

extraordinaria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion. Dé cuenta, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta. Se somete a su consideracion el proyecto

de acta de la sesién publica numero 54 ordinaria, celebrada el

martes doce de agosto del afno en curso.



SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Estd a su
consideracion el acta. Consulto si la podemos aprobar en
votacion econdmica (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Antes de someter a consideracion los asuntos electorales
objeto de esta sesion publica extraordinaria, si me gustaria
precisa, sobre todo, en cuestion de una rendicién de cuentas
ante la sociedad y la opinion publica, que esta sesion
extraordinaria esta prevista en ley y que, por eso, fue
convocada en esos términos y unicamente para resolver
cuestiones electorales que, como quedd aclarado desde la
sesion pasada, tienen sus propios términos v,
fundamentalmente, porque el articulo 96, fraccion IV, de la
Constitucion prevé que el Instituto Nacional Electoral declarara
la validez de la eleccion y remitira sus resultados, entre otros,
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que esta
resuelva las impugnaciones relacionadas, exclusivamente, en
lo que nos toca a nosotros que es nuestra competencia,
relacionadas con las magistraturas de Sala Superior del

Tribunal Electoral.

Como todos ustedes saben, todavia el dia de ayer ingresaron
dos recursos de inconformidad... cuatro (perddn, gracias).
Cuatro recursos de inconformidad que vamos a ver en esta
sesion y, por eso, previendo que podrian entrar mas recursos
de inconformidad, porque tenemos hasta el veintiocho de
agosto, se convocd a esta sesion extraordinaria, como, en

efecto ocurrid, es decir, si llegaron a la Corte otros cuatro



recursos de inconformidad el dia de ayer y ya se evaluaron los
proyectos, se presentaron, ya se estudiaron, y agradezco a los
Ministros ponentes haberlo hecho con la agilidad que tuvieron

a su alcance. Muchas gracias.

Dé cuenta, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44/2025 Y
45/2025, PROMOVIDAS,
RESPECTIVAMENTE, POR LA

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL DECRETO
55/2025, POR EL QUE SE REFORMA LA
CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE YUCATAN EN MATERIA
DE REFORMA AL PODER JUDICIAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
44/2025.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
45/2025.

TERCERO. SE SOBRESEE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44/2025 RESPECTO DEL
ARTICULO TRANSITORIO NOVENO, PARRAFO CUARTO,
DEL DECRETO 55/2025, POR EL QUE SE MODIFICA LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN EN
MATERIA DE REFORMA AL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE YUCATAN, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL CINCO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.
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CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
TRANSITORIO SEPTIMO, PARRAFO PRIMERO, DEL
REFERIDO DECRETO 55/2025.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 64, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION
NORMATIVA “Y EN LOS DEMAS ESTABLECIDOS O QUE
EN ADELANTE ESTABLEZCA LA LEY”, Y 70, PARRAFO
TERCERO, EN SU PORCION NORMATIVA “LA
PRESIDENCIA SERA DESIGNADA POR DOS ANOS
CONSECUTIVOS POR EL VOTO MAYORITARIO ENTRE
LOS MIEMBROS DE DICHO TRIBUNAL, PUDIENDO SER
RATIFICADA POR SUS INTEGRANTES PARA CONTINUAR
POR UN PERIODO MAS”, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN, REFORMADA
MEDIANTE EL CITADO DECRETO 55/2025, ASi COMO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS
SEPTIMO, PARRAFO CUARTO, EN SU PORCION
NORMATIVA “Y EN EL ANO 2036 PARA LAS TRES
RESTANTES. SI FUERAN ELECTOS EN EL ANO 2027, POR
UNICA OCASION DURARAN EN EL CARGO HASTA 2036
PARA DOS DE ELLAS Y 2042 PARA TRES DE ELLAS”, Y
OCTAVO DE DICHO DECRETO, LA CUAL SURTIRA SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE ESTOS
PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE DICHO
ESTADO.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL DIARIO OFICIAL
DEL ESTADO DE YUCATAN, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Someto a
consideraciéon de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion, precision de las
normas reclamadas y causas de improcedencia vy
sobreseimiento. ¢ Alguien tiene alguna observacion? Ministro

Pérez Dayan.



SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Por lo que hace a estos apartados, estoy de
acuerdo con los primeros cuatro a los que usted se acaba de

referir.

En cuanto a las causas de improcedencia y sobreseimiento,
que vendria a ser el punto numero V, también estoy de
acuerdo con lo que se propone en cuanto a desestimar la
causal de improcedencia que hizo valer el Poder Ejecutivo y
para estudiar, de oficio, la que propone el proyecto por
cesacion de efectos; sin embargo, creo que este estudio
oficioso no solo debe alcanzar la disposicion que aqui se
propone, sino, en general, a todo el régimen transitorio de este
decreto. Lo digo porque las disposiciones transitorias, como
su naturaleza lo informa, aplican respecto de una situacién
dada. Ustedes deben recordar que las modificaciones que se
hicieron en este decreto son derivadas de la reforma
constitucional en materia judicial. Precisamente con motivo de
esta obligacion es que las entidades federativas hubieron de
hacer los cambios legislativos correspondientes, y uno de ellos

para el Estado de Yucatan es precisamente este.

Es conocimiento de todos ustedes que las acciones de
inconstitucionalidad que se presentan en materia electoral
pueden abarcar un importante numero de aspectos, unos
sustantivos y otros propios que se habran de verificar durante
las elecciones. El propio proyecto informa que la eleccién para
la cual aplicaron ya se celebro. Esta tuvo verificativo el uno de
junio de este afio y produjo los resultados conducentes. De

modo que, quien analice el régimen transitorio podra advertir



que no solo la disposicion aqui analizada, sino el régimen
transitorio, en general, rigieron y articularon, precisamente, el
proceso que tuvo verificativo el uno de junio, esto es, todos los
resultados, previsiones e hipotesis de esas disposiciones
transitorias aplicaron sobre la forma en que se convoco, los
cargos que hubo que elegir y todas aquellas otras cuestiones

instrumentales que dieron contexto general a la eleccion.

Bajo esa perspectiva, si el objetivo fundamental de una accion
de inconstitucionalidad es demostrar la invalidez de una norma
y esta se declara, significa que ha dejado de tener efectos. Si
dejan de tener efectos disposiciones de caracter transitorio
que ya aplicaron y rigieron un proceso electoral, la
consecuencia seria un estado de incertidumbre e inseguridad
juridica, pues las condiciones que le rigieron desaparecieron
sin tener claridad si la votacion, entonces, habiendo cumplido
con las disposiciones normativas dejara de tener efectos,
precisamente, porque las disposiciones transitorias pudieran
haber sido declaradas invalidas, pero no solo es eso: si han
surtido todos sus efectos y no podran tener ninguno otro mas
que el que ya tuvieron para el dia de la eleccion, considerando
que las acciones de inconstitucionalidad, salvo la materia
penal, no tienen efectos retroactivos, seria imposible que una
invalidez aqui declarada, en esos casos, pudiera tener
incidencia en disposiciones que ya rigieron, aplicaron y
normaron las condiciones en las que la ciudadania salié a

votar.

Yo, por esa razon, independientemente de algunas otras que

he considerado, creo que la mas clara es precisamente esta



Y, por eso, estimo y aun a pesar de estar de acuerdo con el
tratamiento de las causas de improcedencia que aqui se da,
creo que, por lo que hace a la que se advierte de oficio, esta
debe abarcar no solo la disposicion ya propuesta, sino el
régimen transitorio, en general, cuyos efectos ya tuvieron
verificativo el dia de la eleccién, sumado a que cualquier
decision que pudiera tomar este organo jurisdiccional no
podria tener ninguna aplicacion si consideramos que no tiene
efectos retroactivos. No dejo de recordar que, precisamente,
uno de los supuestos a los que me he referido es el que aqui
se surte: el proyecto propone la invalidez de dos disposiciones
transitorias que ya normaron un procedimiento. No podrian
tener ningun efecto en la medida en que no hay retroactividad

aqui. Gracias, sefora Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. La Ministra me
pide exponer el capitulo especifico de causas de
improcedencia y sobreseimiento, que creo que es donde se va
a centrar la discusion, pero podriamos aprobar competencia,
oportunidad, legitimacion y precision de normas reclamadas.
¢ En votacion econdmica quedan aprobados exclusivamente
estos apartados? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
Y ahora, especificamente respecto del apartado de causas de

improcedencia y sobreseimiento, tiene la palabra la Ministra

ponente.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. Antes que nada, quisiera agradecer el convocar a
esta sesion extraordinaria. Se trata de un asunto electoral de
gran relevancia en el que la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de Derechos
Humanos impugnan diversas disposiciones del decreto que
reformo6 la Constitucion Politica del Estado de Yucatan en
materia judicial. Su resolucion es clave para brindar certeza
juridica a un proceso electoral extraordinario yucateco de
2025.

En lo que respecta al proyecto, en el considerando V se
estudian las causas de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por las partes y las que fueron advertidas de
manera oficiosa. En primer lugar, se propone desestimar la
causa de improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del
Estado de Yucatan, relativo a la supuesta falta de legitimacién
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en los

términos en que fue abordada en el apartado de legitimacion.

Por otro lado, se advierte de oficio que el parrafo cuarto del
articulo noveno transitorio del Decreto 55/2025 ha cesado en
sus efectos, pues se refiere a disposiciones para la
organizacion del proceso electoral extraordinario del afo
2025, el cual ya fue concluido conforme a lo informado por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Yucatan. Este instituto indic6 que la jornada electoral se
celebrd el primero de junio del dos mil veinticinco y que, en esa
misma semana, se llevaron a cabo los computos, se

entregaron las constancias de mayoria y se declaro la validez
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de la eleccién. En virtud de ello, se propone decretar el
sobreseimiento en relacion con dicha norma al actualizarse la
causal prevista en los articulos 19, fraccion V, y 20, fraccion Il,

de la ley reglamentaria.

En cuanto a lo que expreso el Ministro Alberto Pérez Dayan,
yo quisiera puntualizar que, con relaciéon y vinculado... esta
cuestion esta vinculada con lo que se aborda en el parametro
de regularidad constitucional. En particular, se parte del
mandato de armonizacion constitucional contenido en el
regimen transitorio de la reforma del Poder Judicial de la
Federaciéon, que impone a las entidades federativas la
obligacion de adecuar sus Constituciones locales. Este
mandato encuentra desarrollo normativo en el articulo 116,

fraccion lll, de la Constitucion Federal.

A partir de una lectura sistematica e integral de estas
disposiciones, el proyecto propone que, si bien los Congresos
locales deben ajustarse, en la medida de lo posible, al modelo
federal, estas reformas deben ser sin desnaturalizar los
elementos esenciales y, en este caso, se dio una
desnaturalizacion completa a la eleccion por cuanto el
mandato va a durar... se va a prolongar hasta el treinta y siete.
Entonces, es una cuestion que abarca mas de lo que seria una
cesacion de efectos porque ya se llevé a cabo la eleccion, sino
estamos analizando una reforma a la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan que es contraria a la Constitucién Federal.

Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, Ministra
Presidenta. Desde luego que he escuchado con toda atencion
estos ultimos razonamientos de la sefiora Ministra ponente,
relacionados con el fondo del asunto; sin embargo, estamos
en un capitulo previo, que es el de improcedencia, y yo
comparto la opinion que expreso el Ministro Pérez Dayan.
Estoy de acuerdo con el proyecto en cuanto propone el
sobreseimiento respecto del articulo noveno transitorio, pero a
mi me parece que la improcedencia alcanza a todo el régimen
transitorio. Estamos en presencia de un proceso electoral ya
concluido y, desde luego, uno de los principios fundamentales
de la materia electoral es la certeza en cuanto a las normas
que regulan tanto el proceso electoral como la jornada

electoral misma.

Los articulos transitorios que se analizan en este caso, en
donde se establece en algunos de ellos cual sera el periodo
para determinados cargos, en otros, la permanencia de
algunos de los funcionarios hasta una fecha determinada, son
normas que estan previstas no solo para la certeza de quien
va a contender por un cargo de eleccion popular: esa certeza
también esta dirigida, de manera muy especial, a los
ciudadanos que van a ejercer su derecho al voto, y este es el
marco normativo en el que las personas acuden a emitir su
voto, en la inteligencia de que, de acuerdo con el réegimen
transitorio, pues algunos de los periodos de las magistraturas
se concluiran en diversas fechas y algunos de los magistrados
permaneceran en sus cargos también hasta determinadas
fechas. No veo como ahora... y no entro a la discusién de si

es contrario a la Constitucién Federal o no porque, insisto,
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estamos en tema de improcedencia. No veo ahora como,
eventualmente, pudiera llegarse a invalidar una norma que
afecta a un procedimiento electoral ya concluido. No hay
retroactividad. Esas son las bases sobre las cuales las
personas emitieron su voto y, tal vez si el disefio hubiera sido
distinto, no descartaria yo que pudieran emitirse los votos de

distinta forma de como se hicieron.

Entonces, a mi me parece que el régimen transitorio respecto
de este proceso electoral, que ya concluyo, no es posible
analizar si son contrarios o no a la Constitucion Federal,
insisto, porque han cesado en sus efectos porque el proceso
electoral ya concluyd con base en esta normativa, y el
pretender, en este momento, modificar esa normativa para
afectar un proceso electoral concluido, pues seria claramente

retroactivo, lo que no es procedente en esta materia.

Yo, por esta razon, estaria por el sobreseimiento, insisto, de
acuerdo con el que propone el proyecto en relacion con el
noveno transitorio, pero también abarcando tanto el séptimo
como el octavo, y esa sera mi postura en relacion con la
discusion también en caso de que se dé del fondo de estos

temas. Gracias, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Presidenta. Yo coincido también con los posicionamientos que

han hecho el Ministro Pérez Dayan y el Ministro Jorge Mario
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Pardo Rebolledo, pero adicionalmente considero que,
contrario a lo que sostiene el proyecto, la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, carece de legitimacion para impugnar
el parrafo primero del articulo 64 de la Constitucion de
Yucatan, el cual establece que los o6rganos son los
depositarios del Poder Judicial local, toda vez que tal
determinacion no es una cuestion vinculada en forma directa
a un derecho humano, sino a la estructura de uno de los
Poderes de la entidad federativa, por lo que considero que
debe ser improcedente y, en consecuencia, el sobreseimiento
por falta de legitimacién de la Comision Nacional respecto a la
porcion impugnada del primer parrafo del articulo 64 de la
Constitucion local al no tratarse de derechos humanos, y por
cesacion de efectos con relacion a los articulos séptimo,
octavo y noveno transitorios del Decreto 55/2025,
concretamente en las porciones y parrafos mencionados,
impugnados por los accionantes. Es cuanto, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministra
Presidenta. Voy a ser muy breve porque voy a coincidir con
quienes me han precedido en el uso de la palabra. Primero,
me parece que no tendriamos que estar viendo esta accion.
Desde mi punto de vista, la materia de la accion no es electoral
en ninguno de sus puntos. Me llama la atencién porque, en el
mismo proyecto, su parrafo 13, donde viene la opinidn de la

Sala Superior del Tribunal Electoral, se sehala que el quince
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de junio de dos mil veinticinco la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitié su opinion
en relacion con el caracter electoral de las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas. En su pronunciamiento,
consider6 que no era precedente emitir una opinion
especializa, al estimar que los conceptos de invalidez
planteados por las partes actoras no versan sobre materia
electoral, sino que estan relacionados con aspectos de
derecho constitucional, especificamente, en lo relativo a la
organizacion, integracion y funcionamiento del Poder Judicial
y no con el mecanismo electoral de eleccion de personas
juzgadoras, mas alla del caracter multifrontal que hemos dado
a una accion de inconstitucionalidad. Yo, revisando todos los
preceptos, yo no encuentro la materia electoral; sin embargo,
a ver, reconozco, yo no quisiera complicar la votacion, yo no
haria litis de este punto porque ya tenemos aqui el proyecto,
ya esta agendado para hoy. En este sentido, yo me voy a
sumar a las posiciones de los Ministros Alberto Pérez Dayan,

Jorge Mario Pardo Rebolledo y de la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Para mi, el articulo o
el régimen, pues lo habia pensado para el octavo transitorio;
pero, escuchando a mis colegas, creo que aplica a todo el
régimen transitorio. Han agotado totalmente sus efectos, pero
aqui, ademas, concluyo, ya termind el proceso electoral v,
entonces, logicamente sé que no es el apartado, pero
forzosamente nos tiene que llevar a las consecuencias de

hacer una declaratoria de invalidez de un proceso electoral
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concluido. Y lo veo en los parrafos 96 del proyecto, donde
entenderia yo que, de hecho, estamos ordenando una
eleccion extraordinaria, y me parece, pues, que eso no €s
tampoco consistente con ordenar que un proceso, que ya
concluyd, se vuelva a realizar. jEn qué fecha, con qué
recursos y con las autoridades locales llevando esta carga de
una eleccion extraordinaria? Por eso, yo también estoy por el
sobreseimiento de todo el régimen transitorio. Gracias,

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gonzalez Alcantara. Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Muchisimas
gracias, Ministra Presidenta. Yo estoy, obviamente, en contra
de sobreseer todo el régimen transitorio. Creo que, en los
téerminos del proyecto, es correcta la interpretacion que
deberiamos hacer respecto de este asunto a discusidn porque
se nos dice que ya cesaron los efectos también del resto del
regimen transitorio. Y no es verdad porque el articulo séptimo
y el articulo octavo tienen relacién no con el proceso electoral,
sino con la duracion del cargo de las personas electas, es
decir, no han cesado sus efectos porque, es mas, ni siquiera
ha iniciado la duracion de este cargo. Entonces, es
absolutamente (creo yo que) inviable para estar pensando que

ya cesaron los efectos.

Para... y, justamente, para ilustrar me permito leer el articulo
séptimo, que dice que “El periodo de las Magistraturas del

Tribunal Superior de Justicia que resulten electos en la



16

eleccion extraordinaria del aino 2025 o, en su caso, en el afio
2026 a la que hace referencia este decreto, concluira el afo
2033 para dos, y 2036 para siete de ellos, respectivamente”.
Y mas adelante dice: “Por unica ocasion, el periodo de las
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial que sean
electos en el ano 2025 o, en el afo 2026 concluira en el aino
2033 para dos de ellas, y en el ano 2036 para las tres
restantes. Si fueran electas en el aino 2027, por unica ocasion
duraran en el cargo hasta 2036 para dos de ellas y 2042 para
tres de ellas. [...] Garantia de la ciudadania a contar con
acceso a la jurisdiccion de manera idonea”, etcétera, etcétera.
El articulo octavo dice: “Con el objeto de garantizar que la
ciudadania cuente con servidores publicos idoneos, y en aras
de la inamovilidad de las y los magistrados que cuenten con
presidencias dentro del Poder Judicial Estatal, de las actuales
quince magistraturas, las Magistraturas Tercera, Cuarta,
Quinta, Sexta, Octava y Decimosegunda, quienes a la fecha
de este decreto ejercen la Presidencia de las Salas y del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, seran prorrogados
unicamente respecto a sus cargos como magistrados o

magistradas hasta la siguiente eleccion estatal en 2036”.

Me parece que es mas que evidente que esto no tiene
absolutamente nada que ver con ningun proceso electoral y se
quiere validar estas dos normativas, que son absolutamente
inconstitucionales, indicandonos ahorita que ya cesaron sus
efectos. Pues no, no han cesado porque estaran otorgandoles,
pues, a unos, ni siquiera la obligacion de ser electas: les
prorroga un cargo que ni siquiera pas® por el proceso

electoral, contraviniendo, justamente, la reforma electoral.
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Y, en el otro supuesto, pues les otorga periodos que no tienen
ninguna relacion con los periodos dictados en la reforma
judicial constitucional federal. Entonces, me parece que deben
declararse también o deben ser parte de la litis, no declararse
sobreseidos porque sus efectos son absolutamente vigentes.

Es cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, perdon, ¢ podria hacer

un comentario?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra ponente, por

favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias. Bueno,
agradezco mucho todos los comentarios. Quisiera empezar
con relacion a los del Ministro Alberto Pérez Dayan y el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo en relacion al
sobreseimiento. Como bien ha sefialado la Ministra Lenia
Batres, mantengo, por las razones que ella expreso y que me
voy a atrever a reiterar en este momento, mantengo el
proyecto en sus términos al considerar que existe una
diferencia constitucionalmente relevante entre el articulo
noveno transitorio, respecto al cual se propone el
sobreseimiento por cesacion de efectos, y los articulos
séptimo y octavo transitorios. El articulo noveno tiene por
objeto regular, unicamente, la organizacion del proceso

electoral extraordinario del afno dos mil veinticinco, cuya
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ejecucion ya concluyd. En contraste, los articulos séptimo y
octavo transitorio siguen produciendo efectos juridicos plenos,
ya que se refieren a la duracion futura de las magistraturas y
a la organizacion institucional del Poder Judicial local mas alla
del dos mil veinticinco, incluyendo disposiciones que impactan
directamente en la eleccion ordinaria que esta prevista en la
Constitucion del dos mil veintisiete. Poor lo tanto, su
constitucionalidad puede y debe ser analizada en el fondo por

este Tribunal.

En cuanto a la cuestion de la legitimacion de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, también agradezco los
comentarios de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, pero este
Tribunal, quiero senalar, ha reconocido de manera reiterada la
legitimacién activa de la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos, asi como de las comisiones estatales para
promover acciones de inconstitucionalidad en defensa de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
forma parte. Tal criterio ha sido sostenido, entre otros
precedentes, en la accion de inconstitucionalidad 72/2021 y su
acumulada 74/2021, expresamente citadas en el proyecto.
Ademas, este Alto Tribunal ha precisado que, para tener por
satisfecho el requisito de legitimacién activa, no se requiere un
analisis preliminar sobre si la norma impugnada tutela o no
derechos humanos ni sobre si existe o no una afectacion
efectiva. Tales cuestiones corresponden al estudio de fondo.
Para efectos de procedencia, basta que la comisidn
fundamente que la impugnacién se formula con la finalidad de

proteger derechos humanos, lo cual se cumple en el presente
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caso. Por tanto, conforme a la doctrina consolidada de este
Pleno, la Comision Nacional de Derechos Humanos cuenta
con la legitimacion activa para promover esta accion y la

objecion planteada debe ser desestimada.

En cuanto al comentario del Ministro Javier Laynez Potisek, y
agradezco sus valiosos comentarios, yo sostendria de igual
forma el proyecto, basicamente, porque las normas
impugnadas inciden directamente en el réegimen de la eleccion
de las magistraturas del Poder Judicial del Estado de Yucatan
tanto en el proceso extraordinario previsto en el ano dos mil
veinticinco como en los procesos ordinarios subsecuentes. En
ese sentido, las disposiciones regulan aspectos sustantivos
del sistema electoral local, tales como la duracion de los
encargos derivados de una eleccion, la forma de integracion
de los o6rganos jurisdiccionales y la renovacion de cargos
mediante el sufragio popular. Por tanto, tienen una conexién
directa e inescindible con el derecho politico electoral de votar
y ser votado, asi como con el principio de la certeza de las
reglas electorales. Ademas, en un precedente inmediato y
relevante, la accién de inconstitucionalidad 13/2025, resuelta
por este Pleno el pasado tres de junio respecto a la reforma
judicial de Veracruz, se determin6 que una accién con
caracteristicas sustancialmente similares debia recibir el

tratamiento como materia electoral.

Por estas razones, considero que la accion es procedente en
los términos del articulo 105, fraccion Il, inciso g), y que
corresponde a esta Suprema Corte ejercer la competencia

sobre la materia. Es cuanto, Ministra Presidenta.



20

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministra Batres.

SENOR MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, nada mas
para ilustrar. En el caso del segundo parrafo del transitorio
séptimo de la reforma de la Constitucion local impugnada, que
establece que el periodo de las personas que sean electas
como magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial en el afio
dos mil veinticinco concluira en el ano dos mil treinta y tres
para dos de ellas, y en dos mil treinta y seis para las tres
restantes y, si fueran electas en dos mil veintisiete, por unica
ocasion durarian en el encargo hasta dos mil treinta y seis, dos
mil cuarenta y cuatro... perdon, dos mil cuarenta y dos las

otras tres restantes.

Respecto de este punto, que ya hemos comentado para entrar
en detalle, coincido con el proyecto en que es
constitucionalmente valido que la Constitucion local adopte un
modelo similar de renovacion escalonada en estos casos,
como preve el articulo 100 de la Constitucion y el transitorio
quinto de la reforma constitucional; sin embargo, el articulo,
este articulo séptimo, pues prevé que tres magistraturas de
este tribunal duraran hasta dos mil treinta y seis, lo que implica
periodos de once afnos. Es especificamente esta la violacion
principal, en este caso, si hubiesen sido electas en dos mil
veintisiete y duraran hasta dos mil cuarenta y dos serian
quince anos; si duraran hasta dos mil treinta y seis serian esos

once anos.

Los periodos previstos hasta dos mil treinta y seis para

magistraturas electas en dos mil veinticinco son
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desproporcionados, efectivamente como se menciona; pero,
ademas, son inconstitucionales porque, pues, violentan muy
claramente los articulos 100 y transitorio quinto de la
Constitucion, que establecen periodos de cinco y ocho afos,

especificamente, en plazos escalonados.

Entonces, justamente por esta razon, ya especificamente en
estos periodos que exceden la reforma constitucional, pues

procede no declarar que han cesado sus efectos. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez
Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Ruego a ustedes disculpen esta segunda
intervencion; sin embargo, estimo conveniente hacer algunas

precisiones.

La primera, tal cual lo dijo el sefor Ministro Pardo Rebolledo,
estamos analizando exclusivamente un tema de procedencia

y no de fondo.

Por lo demas, se expresd que aqui estamos reconociendo la
validez del régimen transitorio. Nada mas erroneo que ello,
pues desde luego que no estamos reconociendo ninguna
validez en la eventualidad que esto terminara en un
sobreseimiento. El sobreseimiento, quiero explicar, no permite
entender que hay un pronunciamiento de fondo. Precisamente

por eso, el sobreseimiento, no estamos reconociendo ni
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validez ni invalidez de una disposicién. Cuando se sobresee,

no hay veredicto en ese sentido.

Y tercero, desde luego que muchas de las cuestiones tratadas
en los transitorios obedecen a periodos prolongados; sin
embargo, en estricto sentido son estas las disposiciones que
implicaron que la ciudadania saliera a emitir sus sufragios,
sabiendo que votaba por determinadas personas por tales
periodos. La Suprema Corte, los tribunales han sido
consistentes en no variar las condiciones con las que se sale
a votar. Hoy, entonces, estariamos influyendo en un periodo

predeterminado por la Constitucion.

Yo estaria de acuerdo con muchas de las cuestiones que se
han dicho aqui; mas sin embargo, esto se hubiera tenido que
analizar antes de que se diera el proceso electoral.
Desafortunadamente, a pesar de que la accién esta
presentada con tiempo anterior, fue hecha de conocimiento de
este Tribunal Pleno el seis de agosto (tiempo pasado), es
decir, ya habiéndose verificado el proceso electoral. Insisto,
puedo... podria llegar a coincidir en algunas de las
expresiones; sin embargo, estas las habria tenido que decidir
mientras esto estuviera en tiempo, pero aqui estamos
analizando extemporaneamente una accion de
inconstitucionalidad. No quisiera insistir en ello, pero me
parece que hay algunas cosas que no podemos dejar de

reflexionar. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Tome votacion,

por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy con el
proyecto, pero agregaria el sobreseimiento unicamente del
séptimo transitorio.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por la
improcedencia con relacién al primer parrafo del articulo 64 de
la Constitucion, y por cesacion de efectos con relacion al
articulo séptimo, octavo y noveno transitorios, concretamente,
en las porciones y parrafos impugnados.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Estoy a favor del
sobreseimiento que propone el proyecto, pero ademas
considero que debe sobreseerse respecto de los articulos
séptimo y octavo transitorios.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Yo, en general,
considero que si hay cesacion de efectos, pero me parece que
no alcanza al articulo octavo transitorio. Entonces, yo estaria
por el sobreseimiento del articulo séptimo transitorio y del
noveno transitorio, y me aparto de todas las consideraciones
que da el proyecto. Para mi, la cuestion de si es materia
electoral es simplemente para procedencia, para legitimacion,
para presentar las acciones o los recursos que puedan existir,
pero no... no dota de ese cariz la totalidad de la accidén que se

presenta.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual que el Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos en que
lo hicieron la Ministra Esquivel Mossa, el Ministro Pardo
Rebolledo y el Ministro Laynez Potisek.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En

los términos del Ministro Pardo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos en cuanto a desestimar la improcedencia
planteada por el Poder Ejecutivo local, atinente a la falta de
legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, con voto en contra de la Ministra Esquivel Mossa;
existe unanimidad de diez votos en cuanto a sobreseer de
oficio respecto del articulo transitorio noveno, parrafo cuarto;
por lo que se refiere al articulo transitorio séptimo, existe
mayoria de siete votos; y también en cuanto al transitorio
octavo, mayoria de siete votos en contra de la propuesta y por

sobreseer respecto de estos dos transitorios.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra ponente,

;podria hacerse cargo del engrose?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, con mucho gusto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: ; Presidenta?

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Entonces, del articulo

octavo transitorio simplemente es sobreseimiento, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Yo, un voto particular por
el sobreseimiento de este articulo octavo transitorio. Para mi,
este articulo octavo transitorio dice generalidades sobre
garantizar a la ciudadania que cuente con servidores publicos
idoneos y que en aras de la inmovilidad de magistradas vy
magistrados, se van a establecer tales magistraturas. Asi que
yo creo que eso no debia haberse sobreseido. Entonces, yo

un voto particular respecto a esto. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y también, en mi caso,

bueno, haré un voto particular y me encargo del engrose.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Y del engrose.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;,Como quedarian los

resolutivos? ¢ Queda algun articulo especifico para estudiar?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Vamos a precisarlo, por

favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: 64 y 70.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl articulo 64,
parrafo primero, en su porcion normativa “y en los demas
establecidos o que en adelante establezca la ley”, y el 70,
parrafo tercero, en su porcién normativa “La presidencia sera
designada por dos afnos consecutivos por el voto mayoritario
entre los miembros de dicho Tribunal, pudiendo ser ratificada

por sus integrantes para continuar por un periodo mas”.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Entonces
pasariamos ya concretamente a estos temas. Ministra

ponente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Con relacion al
apartado A, se analizan los limites... dice el tema 1y el tema
2, ;verdad? El apartado A...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ay B.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ay B. En relacion con el
apartado A del proyecto, se analizan los limites a la libertad
configurativa del legislador local para integrar el Poder
Judicial. Aqui se estudia la validez del articulo 64, primer
parrafo, de la Constitucion del Estado de Yucatan a partir de
los limites constitucionales que rigen la integracion organica

del Poder Judicial local.

El proyecto parte del articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal, que establece un mandato de reserva
constitucional. Los érganos que conforman al Poder Judicial

de los Estados deben estar previstos expresamente en sus



27

Constituciones locales sin que puedan ser creados por leyes
secundarias. Asi, el proyecto considera que la porcion final del
precepto, que sefiala que el Poder Judicial también se integra
por los demas establecidos o que en adelante establezca la
ley, contraviene directamente el mandato constitucional al
permitir que la legislacion secundaria determine los 6érganos

que integraran el Poder Judicial.

Por tanto, en esta seccidon se propone declarar la invalidez de
dicha porcion normativa al considerar que vulnera el principio

de reserva constitucional. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢ Alguien quiere

hacer alguna observacion? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
con consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, toda vez
que emiti mi voto por la improcedencia de dicha norma por
falta de legitimacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del
proyecto en este punto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor. Y
nada mas hago notar que lo coherente seria que los Ministros

que votaron por la improcedencia en el otro punto, sobre el
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sobreseimiento, pues deberian de votar también este caso
porque es parte de las condiciones que argumentaba el
Ministro Pérez Dayan en que se dio el proceso, pero es una
incoherencia mas. Yo estoy a favor del proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra, ¢hasta donde

presento la Ministra ponente? ; Hasta donde presento?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
El apartado A.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: El articulo 64.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es el articulo 64.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: En la porcién normativa,

&no?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: “y en los demas

establecidos o que en adelante establezca la ley”.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Junto con el parametro,
cverdad? Yo estoy, respetuosamente, en contra, comenzando
con el parametro porque la interpretacion que da el 116
constitucional, bueno, el 116 lo que senala es que los Poderes
de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos (con sujecion a tales y cuales normas) y
menciona que las propuestas de candidaturas y la eleccion de

magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
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locales se realizaran conforme a bases, procedimientos,
términos y modalidades y requisitos que senala la Constitucion
para el Poder Judicial de la Federacion “en lo que resulte

aplicable”.

La Constitucion no indica que los Estados deban replicar el
modelo que se esté especificamente establecido para el Poder
Judicial de la Federacion. Dice: “En lo que resulta aplicable”,
sin desdibujar las reglas del federalismo y de la soberania
interior de los Estados. De manera que yo no comparto, en lo
absoluto, el parametro que se propone y tampoco la invalidez
que se nos propone porque desdibuja la metodologia del

federalismo.

‘Lo que resulte aplicable”, no significa que no sea
competencia de los Estados hacer un disefio especifico, ni que
es un mandato especifico para los Estados replicar, tal cual, lo
establecido para el Poder Judicial de la Federacion. Hay una
regla: que las competencias de la Federaciéon deben ser
expresas. Todo aquello que no se expreso para la Federacion
es atribucion de los Estados, de manera que estoy en contra
del proyecto y en contra del parametro que se propone, muy

respetuosamente. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Para aclarar.
Yo también estoy en contra del parametro de regularidad

constitucional. Existe el precedente 13/2025, en el cual se



30

acaba de votar un parametro de control distinto al que se nos
presenta hoy. Entonces, por precedentes, por haber votado a
favor de ese parametro, votaria yo expresamente en contra de
este parametro. De lo demas, estoy de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Ministra. Una

aclaracion...

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Aclaracion...

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Es que no se

sometid a votacion el parametro. Yo también estaria en contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Si, justo por eso

pregunte.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Vamos a, en primer
lugar, a someter a votacion el parametro de regularidad
constitucional y ya, posteriormente, pasamos al estudio para
que quede clara la votacion en este asunto. Tome votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
parametro de control constitucional.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Yo votaré, en el parametro, a favor por consideraciones
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diversas y, sobre todo, con mi voto en las acciones de
inconstitucionalidad 164/2024 y 13/2025, al que se ha hecho
referencia con relacion a las reformas a los Poderes
Judiciales.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el parametro
de regularidad constitucional.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el parametro.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En contra del
parametro. Reitero que no es que los Estados deban replicar
lo que la Constitucion establece para el Poder Judicial de la
Federacion. Los Estados cuentan con un margen de maniobra
de acuerdo con su régimen interior y con lo que significa la
soberania interior, de manera que si no es expreso el deber
de un disefio para los Estados, estoy en contra de esta
interpretacion porque me parece desbordado que los Estados
queden exactamente disefiados conforme al Poder Judicial de
la Federacion. Yo no lo comparto. En contra del parametro.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Yo también en
contra, como lo he hecho siempre que analizamos tanto los
sistemas de leyes generales concurrentes y estas
obligaciones de armonizacidon en ser deferente con las
Entidades Federativas en el momento en que el 116 dice “en
lo que resulte aplicable”. Entonces, se toman las bases y
fundamentos, en este caso, de la organizacién de la eleccion
y de lo que tiene que contener, pero no tiene que ser
exactamente una copia porque, entonces, la Constitucion
Federal lo hubiera dicho: reproduce integramente el régimen

que aplica para el sistema federal.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: En
contra. Para mi, el articulo octavo transitorio no es un
parametro de control porque no establece bases aplicables a
los Poderes Judiciales estatales. Ello esta en el 116, fraccion
[1l, pero no implica que se tenga que replicar el modelo previsto

para el Poder Judicial de la Federacion. Estaria en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informar que existe mayoria de seis

votos en contra de la propuesta del parametro.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Ajustaria usted, en

engrose, el parametro?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, si, lo ajustamos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Pasariamos a

la siguiente votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seria el articulo

64, parrafo primero, en la porcién normativa correspondiente.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: ; Perdon, Presidenta?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Es el inciso A).

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Gracias. Esa era mi

consulta.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor con consideraciones adicionales también.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra. Emiti mi
voto por la improcedencia respecto a la norma de falta de
legitimacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A pesar de que
no comparto el parametro de regularidad, estoy a favor del
proyecto porque me parece que, efectivamente, se vio el
principio de reserva de norma constitucional. Y también
quisiera aclarar que mi postura en el tema del sobreseimiento
fue respecto al régimen transitorio de la reforma para afectar
a un proceso electoral concluido. En este caso, se trata de un
articulo de la Constitucion del Estado. Asi que estoy a favor en
este punto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, que justamente resguarda la constitucionalidad del
propio proceso, en realidad, y del alcance que se va a tener
posteriormente al reconocer los limites de la libertad
configurativa de las y los legisladores locales respecto de la
integracion del Poder Judicial.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Ya comentamos que es
el articulo 64. Yo estoy en contra de la invalidez de la porcidn
normativa que se propone precisamente invalidar. Incluso, en
un momento de duda pudiera caber una interpretacién
conforme, pero me parece que no llegamos hasta alla. Se

propone invalidar: “y en los demas establecidos o que en
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adelante establezca la ley”, pero no encuentro motivo de
inconstitucionalidad en el articulo. Asi que en contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto en
este punto. Yo considero que si es inconstitucional la norma
porque la integracion de los Poderes Judiciales si es de fuente
constitucional forzosamente. ;Por qué? Porque ahi estan las
competencias. La Constitucion distribuye los Poderes y asigna
competencias. Entonces, las competencias de los érganos de
los Poderes Judiciales, como del Legislativo y del Ejecutivo,
son de fuente constitucional. No puedes, entonces, mandatar
y decir: “y cualquier otro 6érgano que establezca la ley”, que la
competencia esta en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De

acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, con consideraciones adicionales; el senor Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, con consideraciones
adicionales; el senor Ministro Pardo Rebolledo, con
precisiones, al igual que la sefora Ministra Batres
Guadarrama; el sefor Ministro Laynez, con precisiones; voto
en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, por la
improcedencia de la accion, y en contra del fondo la sefiora

Ministra Rios Farjat.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Ministra, nada mas para
anunciar, entonces, un voto particular porque reitero que, si
bien es razonable la postura de que tienen que estar
establecidos en la Constituciéon, me parece que €so no nos
lleva a la invalidez de la porcion normativa porque cabria, en
todo caso, una interpretaciéon conforme. Y, ademas, se habla
de lo que en adelante establezca, es decir, lo que en el futuro
suceda, ahorita no es. Si sucediera una reforma y se
agregaran al Estado entidades diversas, pues eso seria
motivo de otra accion de inconstitucionalidad diversa. Es

cuanto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que quede asentado en
el acta que la Ministra formulara un voto particular.
QUEDARIA DECIDIDO CON ESTA VOTACION
CALIFICADA.

Y pasariamos al siguiente tema, Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministra
Presidenta. En el apartado B) del estudio de las normas
impugnadas, el proyecto se ocupa ahora del analisis de Ila
porcion normativa del articulo 70 de la Constitucion de
Yucatan, que establece que la Presidencia del Tribunal de
Disciplina sera designada por dos afos consecutivos por el
voto mayoritario entre sus miembros, pudiendo ser ratificada
por un periodo mas. El proyecto propone declarar la invalidez,
pues contraviene el articulo 100 de la Constitucion General,
que establece un disefo obligatorio para esta institucion, el

Tribunal de Disciplina, que comprende tres elementos
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fundamentales: 1°, la renovacion bienal de la presidencia, 2°,
la rotacion obligatoria del cargo entre las magistraturas y 3°, la
asignacion del cargo conforme al numero de votos obtenidos

en la eleccion popular.

A partir de este parametro, se concluye que, si bien la norma
impugnada contempla una duracion de dos anos para su
presidencia, lo cierto es que permite la reeleccién inmediata
para un segundo periodo, lo que rompe con el principio de
rotacion obligatoria y establece que la presidencia sera
determinada mediante el voto interno entre las magistraturas
y no conforme a la votacion ciudadana obtenida en el proceso
electoral. El proyecto sostiene que ambos apartados resultan
incompatibles con el modelo federal, por lo que se propone
declarar la invalidez de la porcion normativa del articulo 70 que

aqui se analiza. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien tiene
alguna observacion al respecto? Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministra Presidenta. Yo, respetuosamente,
estoy en contra en este apartado. En atencion al principio
federalista del Estado Mexicano que nos dio origen y nos rige,
considero que se debe de proteger de la forma mas amplia la
libertad configurativa de las entidades federativas para
desarrollar lo no previsto, expresamente, en la Constitucidon

Federal.
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En mi opinién, no existe un mandato constitucional expreso
que determine la forma de designacion de la presidencia del
tribunal y la prohibicion de su reeleccion. Si bien el articulo 116
constitucional se refiere a que las propuestas de candidaturas
y la eleccion de las magistraturas, se debe de realizar
conforme a las bases establecidas para el Poder Judicial
Federal. Considero que la reforma de designacion de la
presidencia y su duracidén no es un tema que se relacione con
estas limitantes, de ahi que se deje en libertad a las entidades
federativas para elegir el funcionamiento interno de sus

tribunales. Es cuanto, Ministra Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Alguien mas?

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor
y en contra de consideraciones.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
En contra y por la validez del articulo 70 impugnado.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor,
haciendo notar que es otra de las reglas con las que empezo6
el mismo proceso para seguir la argumentacion que declaré

sobreseido este tema.
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SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: En contra por las
razones que he estado expresando en mis intervenciones.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra. No
encuentro ningun mandato en la Constitucion Federal sobre
quién recae la presidencia del 6érgano. Insisto, la armonizacion
es en cuanto a la organizacion, desarrollo de las elecciones,
las convocatorias, entre otras.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el
proyecto.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: Con

el sentido, contra consideraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta de invalidez con voto en
contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, la
sefora Ministra Rios Farjat y del sefor Ministro Laynez
Potisek, por lo que no se alcanza la votacion calificada

correspondiente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ENTONCES,
SE DESESTIMARIA ESTE PUNTO.

Y ya el tema C ya va, concretamente, sobre un transitorio. Este
si alcanzdé la votacion del sobreseimiento del séptimo

transitorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El séptimo

transitorio si alcanzo la votacion.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Y respecto del octavo
transitorio?

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Sefiora Ministra,
perddn. Nada mas para anunciar también un voto particular
aqui porque, incluso, la norma es consistente con la
Constitucion Politica local de Yucatan que, a mi manera de
ver, a partir del articulo 116 que mandata que los Estados se
organizaran conforme a sus Constituciones, se vuelve esto
calificable por la Suprema Corte de Justicia, asi que un voto

particular. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Que quede asentado en

actas, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon, sefiora
Ministra Presidenta, en relacion con el apartado subtema D,
que se refiere al articulo octavo transitorio, al parecer tomé
mal la votacion de algunos de los senores Ministros porque
referi a una mayoria por el sobreseimiento, pero me parece

que hay un empate.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, hay empate.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Creo que seria

conveniente que se pudiera aclarar.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien, entonces,
bueno, el inciso C) si alcanz6 la votacion por el

sobreseimiento.



40

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Entonces, asi ese
apartado se tendria que eliminar del proyecto ya para

definitiva. ElI D) tenemos un empate del octavo transitorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Empate a cinco

votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Alguien quiere...?
Porque, para ejercer el voto de calidad se tiene que llevar un
procedimiento y esto nos llevaria a otras sesiones. Entonces,
¢alguien quiere, en atencion a la situacion que tenemos en

estos momentos...?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Voto de calidad.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Hay un procedimiento

especifico para ejercer el voto de calidad.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Presidenta, si pudiera el

secretario dar cuenta de los votos.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: A ver, especificamente

del octavo transitorio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora
Ministra Presidenta. Votaron a favor de la propuesta por no
sobreseer respecto del articulo octavo el sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena, el senor Ministro Gonzalez Alcantara
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Carranca, la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, la sefora Ministra
Batres Guadarrama y la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RiIOS FARJAT: Presidenta, yo voté por
no sobreseer el articulo porque estoy en el convencimiento de
que no hay cesacion de efectos respecto de este articulo; sin
embargo, me puedo sumar para que se sobresea porque el
efecto, asomandome al fondo, coincidiria con que, para mi, la
norma es constitucional, precisamente, por las razones que he
estado expresando de deferencia a los Estados. No encuentro
razon para invalidar este articulo de Yucatan, maxime que es
acorde con su Constitucién Local y, siendo asi, se convierte

en parametro de regularidad constitucional conforme al 116.

Entonces, dado que el efecto de mi votacion implicaria que
perviviera la norma, con un voto aclaratorio acompanaria la
propuesta que se hace en el sentido de que, precisamente, la

norma quede vigente.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Asi
quedariamos ya con votacion mayoritaria también para
sobreseer respecto del articulo octavo transitorio. Pasariamos

al tema de los efectos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, bueno, se sobreseeria

sobre, entonces...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Séptimo y octavo

transitorios.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El séptimo y el octavo.
Nada mas se analizaria, o sea, se aprobo la invalidez en el
caso del articulo 64, primer parrafo, de la Constitucion de

Yucatan.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Y, por lo demas, pues
seria la Unica invalidez que prosperaria y se propone ordenar
al Congreso del Estado de Yucatan, con relacién a esta causal
de invalidez, realizar los ajustes normativos necesarios para

cumplir con el modelo federal.

Y, finalmente, se destaca que la sentencia va a surtir sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso local y se notificara también al Poder Ejecutivo, al

Poder Judicial del Estado y a las promoventes.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Me
parece que, en este caso, resultaria innecesario ya el
requerimiento al Congreso local porque, habiendo mayoria
calificada por la invalidez de la porcion normativa, esta
simplemente se elimina y ya no habria la posibilidad de que se
crearan tribunales a través de una ley secundaria. En esa
medida, creo que ya ni siquiera habria necesidad de que se
volviera a legislar sobre ese punto. Gracias, Ministra

Presidenta.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Sobre ese punto, de
acuerdo.
SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Efectivamente, nada
mas seria: surte sus efectos a partir de la notificacion al
Poder...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: La notificacion bastaria.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Bastaria. En este... asi

seria el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Asi seria, si.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Ministra Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas
un ultimo comentario: que, al final, estamos votando de
emergencia esta accion de inconstitucionalidad, no obstante
que fue declarada no electoral, en realidad, validando, pues,
una reforma absolutamente inconstitucional desde mi punto de

vista. Gracias.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Al contrario, gracias.

Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor

en contra de consideraciones.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor con el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor con el
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con el proyecto
modificado, con un voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor con el
proyecto ajustado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ:

Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de
nueve votos a favor de la propuesta modificada del proyecto;
la sefiora Ministra Ortiz Ahlf anuncia voto particular, y voto en

contra de la senora Ministra Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ¢Como

quedarian los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con gusto,
sefiora Ministra Presidenta. Los resolutivos primero vy
segundo. EI primero es parcialmente procedente vy

parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad 44. El
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segundo es procedente, pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 45. Se agrega un resolutivo tercero, en el
cual se desestima respecto del articulo 70, parrafo tercero, en
su porcion normativa “La presidencia sera designada por dos
anos consecutivos por el voto mayoritario entre los miembros
de dicho Tribunal, pudiendo ser ratificada por sus integrantes
para continuar por un periodo mas”. El resolutivo, que era
tercero de sobreseimiento, pasa a ser el cuarto, y en este se
agrega el sobreseimiento por lo que se refiere a los transitorios
séptimo y octavo, ademas del noveno que ya venia propuesto.
Se elimina el resolutivo cuarto, que se referia al
reconocimiento de validez del transitorio séptimo, al haberse
sobreseido. Y, en el resolutivo quinto, solo queda la
declaracion de invalidez del articulo 64, parrafo primero, en su
porcion normativa “y en los demas establecidos o que en
adelante establezca la ley”. Y el ultimo resolutivo, en sus

términos la publicacion de la sentencia.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Estan de acuerdo en
los resolutivos? Consulto si los podemos aprobar en votacién

economica. Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefiora

Ministra Presidenta.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA PINA HERNANDEZ: De

acuerdo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiora Ministra
Presidenta, me permito informarle que existe mayoria de votos
a favor de los puntos resolutivos, con voto en contra de la

senora Ministra Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Muy bien. Y ASI
QUEDARIA DECIDIDO EN DEFINITIVA ESTE ASUNTO.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefora Ministra Presidenta. Me permito someter
a su consideracion en cuenta conjunta a los

proyectos relativos a los

JUICIO DE INCONFORMIDAD EN
MATERIA ELECTORAL 140/2025.

JUICIO DE INCONFORMIDAD EN
MATERIA ELECTORAL 141/2025.

JUICIO DE INCONFORMIDAD EN
MATERIA ELECTORAL 142/2025.

JUICIO DE INCONFORMIDAD EN
MATERIA ELECTORAL 143/2025.

PROMOVIDOS POR DIVERSAS
PERSONAS EN CONTRA DE LOS
RESULTADOS DEL COMPUTO
NACIONAL DE LA ELECCION DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DECLARACION
DE VALIDEZ Y ENTREGA DE
CONSTANCIAS DE MAYORIA
EMITIDOS POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

Listados respectivamente bajo la ponencia de las sefioras
Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama, asi como de los
sefores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, y conforme

al unico punto resolutivo que propone:
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UNICO. SE DESECHA DE PLANO EL PRESENTE JUICIO
DE INCONFORMIDAD.

NOTIFIQUESE; “...”

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Estos son los
cuatro recursos de inconformidad a los que me referia. Todos
son similares. ¢Algun Ministro de los que fueron ponentes
quiere hacer un resumen de estos cuatro asuntos? ;O quiere

cada uno exponer lo que mencionan sus proyectos?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Un resumen.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: ;Como?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Un resumen.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Un resumen. Ministro

Pardo, ¢nos podria hacer un resumen, por favor?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho
gusto, Ministra Presidenta. Estos cuatro asuntos son, como ya
se sefnalo, juicios de inconformidad en contra de la eleccion de
las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, y en todos los casos, en los
cuatro, la propuesta es desechar de plano el juicio por no
haberse acreditado la legitimacion que establece la ley de la
materia para poder impugnar esa elecciéon. En resumen, esa

seria la presentacion.
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Y me parece, solamente, que habria que precisar que, en el
asunto de la Ministra Ortiz Ahlf, se trata de varias personas los
promoventes; solo se sefala una en la lista. Y, en el caso, me
parece también, de la Ministra Batres, se da la misma
situacion: me parece son varios promoventes, pero solo se
sefiala uno de los nombres. Y, en el asunto que esta
presentado bajo mi ponencia, solamente le pediria al

secretario que se revisara el nombre del promovente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Daniel.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Exacto, creo que
habria que hacer ahi una correccion. Gracias, Ministra

Presidenta.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Con estas
modificaciones y aclaraciones realizadas por el Ministro
Pardo, podemos votar las cuatro inconformidades porque son
semejantes, ¢,0 alguno de los ponentes tiene algun comentario
diferente a lo que expuso el Ministro Pardo? Ninguno.
¢ Entonces, quedarian aprobadas en votacion econdomica?
(VOTACION FAVORABLE).

QUEDAN APROBADAS LAS INCONFORMIDADES POR
UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES.

Continuamos, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefiora Ministra Presidenta. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

VARIOS 1452/2025, RELATIVO AL
DICTAMEN DE VALIDEZ DE LA
ELECCION DE MAGISTRATURAS DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN EL MARCO
DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. TODA VEZ QUE RESULTARON
IMPROCEDENTES LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD EN
MATERIA ELECTORAL DE LA COMPETENCIA DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUEDA
FIRME LA RESOLUCION EMITIDA POR EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RELATIVA A LA ELECCION DE
LA CIUDADANA CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO Y DEL
CIUDADANO GILBERTO DE GUZMAN BATIZ GARCIA,
COMO MAGISTRADA Y MAGISTRADO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE
LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 2024-2025.

SEGUNDO. PUBLIQUESE EL PRESENTE DICTAMEN EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi CON EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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Asimismo, me permito informar que, en atencion a lo solicitado
por acuerdo de la Ministra Presidenta de este Alto Tribunal de
doce de agosto de dos mil veinticinco, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
acuerdo de su presidencia de dieciocho de agosto de dos mil
veinticinco, dictado en el expediente SUB/AG-8/2025, hizo del

conocimiento lo siguiente.

De una revision al sistema de informacion de la secretaria
general de acuerdos de dicho 6rgano jurisdiccional, se
advierte que, en esta Sala Superior, a la fecha del presente
acuerdo no se encontré algun medio de impugnacion en
instruccion en el que se controvierta la eleccidon de
magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefiora Ministra
Presidenta. Solo para ordenar mis apuntes, quisiera confirmar
a través de usted con la secretaria de acuerdos si,

efectivamente, estamos por resolver el varios 164/2025, como
se expreso, o el 1452/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 1452/2025.

SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Asi es, asi esta listado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.
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SENORA MINISTRA PRESIDENTA: Gracias. ;Alguien mas
quiere hacer algun comentario? Yo, nada mas para efectos
didacticos, dado la gran expectativa que se suscitd con
relacion a esta determinacion, quiero precisar que, conforme
a la Constitucién, a quien le toca realizar la declaratoria de
validez de la elecciéon, efectuar los computos, publicar
resultados y entregar las constancias de mayoria a las
candidaturas que hubieran sido registradas u obtuvieron los
mayores numeros de votos, esta facultad le corresponde en
exclusiva al Instituto Nacional Electoral. El articulo segundo
transitorio, penultimo parrafo, del decreto de reforma
constitucional senala que la impugnacion que se realice en
contra de esa declaratoria de validez o de invalidez, en su
caso, se hara a través de diversos medios de impugnacion,
unos les correspondera a la Sala Superior del Tribunal
Electoral y otros a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Por votacion mayoritaria, se determindé que a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion solo nos correspondia
conocer de los recursos interpuestos en contra de
candidaturas o de esa declaratoria de validez relacionadas

con magistrados de Sala Superior Electoral.

¢, Qué sucedié en los hechos concretos? Se interpusieron los
recursos, se revisaron los recursos, existieron mas de cientos
cuarenta y tantos recursos, que hoy concluimos los ultimos
que nos llegaron, ya tenemos el aviso que no hay mas
recursos; entonces, lo que procede, por eso esta asi el
dictamen, es establecer que no prosperaron los recursos o las
impugnaciones porque fueron desechados por falta de

legitimacion y, por eso, el dictamen viene en ese sentido por
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unanimidad de votos: en establecer que resultaron
improcedentes los recursos de inconformidad planteados v,
por lo tanto, queda firme la determinacion, la declaratoria de
validez que ya realizo el INE sin que esta Suprema Corte tenga
alguna facultad para revisar etapas previas del procedimiento,
al no haber prosperado los recursos de inconformidad.
¢ Alguien mas quiere hacer alguna observacion? ;No? Muy

bien, entonces, voy a decir las ultimas palabras.

Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

sefnoras Ministras y sefiores Ministros; sefioras y senores:

Hoy, en esta ultima sesion de la actual Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, no quisiera desaprovechar Ila
oportunidad para expresar mi mayor reconocimiento y gratitud
a las senoras Ministras y a los senores Ministros quienes han
integrado este Tribunal Pleno: muchas gracias, Ministra Lenia
Batres Guadarrama; muchas gracias, Ministra Yasmin
Esquivel Mossa; muchas gracias, Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca; muchas gracias, Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena; muchas gracias, Ministra Loretta Ortiz
Ahlf; muchas gracias, Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo;
muchas gracias, Ministro Alberto Pérez Dayan; muchas
gracias, Ministra Ana Margarita Rios Farjat y muchas gracias,

Ministro Javier Laynez Potisek.

Al levantar esta sesion, culmina un ciclo fundamental de la vida
publica mexicana que inicid6 hace poco mas de treinta anos.
Esta historia se ha escrito con debates intensos, disensos

fecundos y consensos que, lejos de aplacar la diversidad, han
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fortalecido el nucleo de nuestra democracia. Este instante,
cargado de memoria y de futuro, es un recordatorio de que la
justicia no es una obra concluida, sino una construccion viva

gue nos transciende.

Hoy, mas que nunca, resulta imperativo reconocer el papel
historico de este Tribunal Constitucional. Su legado de
precedentes y resoluciones han constituido un sélido bloque
protector de los derechos fundamentales, garantizando,
ademas, la progresividad de los derechos humanos. La
Suprema Corte no es solo un 6rgano del Estado: es la piedra
angular de la justicia constitucional, el maximo garante del
ordenamiento juridico nacional y un bastion en la defensa de
la democracia constitucional y las libertades de todas las

personas.

La Suprema Corte ha recorrido un largo camino para construir
su legitimidad. No me corresponde a mi valorar en qué medida
ese objetivo se alcanzo: seran nuestras sentencias las que
daran cuenta de ello, sera la sociedad y la historia misma las

que juzgaran a quienes hemos juzgado.

La historia constitucional que se ha escrito aqui no se ha
construido solo por quienes ocupamos las sillas visibles: el
pulso de la justicia late gracias a quienes, desde sus espacios
de trabajo, sostienen el trabajo diario. Quiero rendir aqui un
homenaje a quienes, dia tras dia, en silencio y sin reflectores
han sostenido la labor de este Tribunal: al personal
jurisdiccional que, al amparo de su constancia de la mayor

excelencia profesional, pone los cimientos de las resoluciones
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que adoptamos colegiadamente. Su labor, muchas veces
invisible para el publico, es esencial para que las decisiones
de este Alto Tribunal se materialicen y, sobre todo, para que
se cumpla con el derecho de toda persona de acceder a la
justicia. Mi mayor reconocimiento también al personal
administrativo y operativo que hace posible que la maquinaria
de la justicia nunca se detenga. Ustedes, con su paciencia, su
rigor y, sobre todo, con su vocacion han sido el latido invisible
de esta institucion. A todas y todos ustedes, que han hecho de
su trabajo un acto de amor por la justicia y por este pais, les

digo muchas gracias.

Seforas y sefiores: mientras existan mujeres y hombres
dispuestos a defender la justicia con integridad, este pais
tendra un horizonte de dignidad y de libertad. La Ley
Fundamental ilumina este horizonte. La Constitucion debe
seguir siendo esa brujula moral que nos guia no como un libro
viejo, sino como un pacto vivo que exige renovada lealtad cada

dia.

El décimo Presidente del Tribunal Supremo de Australia dijo:
“‘ustedes tienen el privilegio de cumplir las responsabilidades
del cargo y estan obligados a dejarlo inmaculado cuando
llegue el momento de abandonarlo”. Es asi que el trabajo de
cada uno es la mejor voz y lo que hace cada uno en la labor
cotidiana por la justicia es nuestro legado. La congruencia, la
ética, el trabajo, la perseverancia, la excelencia, la honradez y
la dignidad son y seran la mejor carta de presentacion ante el

escrutinio de la historia. Muchas gracias.
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(APLAUSOS)
Gracias, el aplauso es para todos, ustedes incluidos.

Esta es la ultima sesién del Pleno. Solo resta convocar a las
Ministras y a los Ministros el proximo veintiséis de agosto para
los informes de gestidon que realizaran, en su caracter de
Presidenta de la Primera Sala, la Ministra Loretta Ortiz, de la
Segunda Sala el Ministro Javier Laynez Potisek y, a nombre
del Pleno y del Consejo, como Presidenta que soy ahora, daré
yo el del Pleno. Entonces, quedan convocados para la
realizaciéon de este informe y voy a proceder a levantar la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



