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(SE ABRIO LA SESION A LAS 10:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Pues, muy buenos dias a todos y a todas desde donde se
encuentren, les agradecemos que estén pendientes de las
sesiones de esta Nueva Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Buenos dias, estimadas Ministras, estimados

Ministros, pues vamos a iniciar nuestra sesion. Me permito



declarar iniciada la sesidon. Senor secretario, dé cuenta, por

favor, de los temas del dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 3 ordinaria, celebrada el jueves

dieciocho de septiembre del aifio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estimadas Ministras y
Ministros, esta a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion anterior. Si nadie tiene alguna consideracion, me
permito consultarles, en via econdmica, quienes estén por

aprobar el proyecto de acta, sirvanse manifestarlo levantando
la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SE TIENE APROBADA, ENTONCES, EL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 84/2023, DERIVADO DE LA
DICTADA EL CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS POR EL JUZGADO
DECIMOQUINTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 61/2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Batres Guadarrama y

conforme a los puntos que proponen:

PRIMERO. SE DECLARA SIN MATERIA INCIDENTE EN
EJECUCION DE SENTENCIA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 61/2023 AL JUZGADO DE ORIGEN.

TERCERO. QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE
CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, EMITIDO
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, ASi COMO LA
MULTA IMPUESTA POR EL JUZGADO DE DISTRITO.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario.

Quisiera pedirle a la Ministra Lenia Batres Guadarrama que

nos presente el tema, por favor. Tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministro Presidente. El proyecto esta proponiendo declarar sin



materia el incidente de inejecucion relativo (justamente) a la
sentencia 84/2023 que se pone a consideracion, en tanto que
la autoridad responsable cumpli6 en sus términos la
ejecutoria, observando los efectos ordenados en la sentencia
de amparo, como fue determinado por el Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, mediante acuerdo de veintiocho de junio

de dos mil veinticuatro.

La persona titular de este juzgado de distrito calificdé como
cumplida (ya) la ejecutoria con base en las constancias
presentadas por la autoridad responsable, por virtud de las
cuales se dejo sin efectos la concesion de una pension
impugnada y emitié una nueva en la que fueron incluidos los
conceptos precisados en el fallo protector, se exhibio el
convenio extrajudicial a efecto de acordar el pago de
diferencias pensionarias y se acredité el pago de la cantidad
correspondiente con las cuales se acreditd el acatamiento

integro de lo ordenado.

En consecuencia, al no existir objeto de estudio se propone
declarar sin materia el presente incidente que dejaria sin
efectos el dictamen de cinco de octubre de dos mil veintitrés
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y la multa impuesta a las

autoridades responsables. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta
consideracion de ustedes el proyecto que nos presenta la

Ministra. Como hemos procedido en otros momentos, les



pediria consideraciones sobre los apartados procesales:
antecedentes, competencia, marco juridico. ¢Alguien tiene
alguna consideracion? Si no existen consideraciones,
entonces me permito someter a votaciéon, quienes estén por
aprobar estos apartados: antecedentes, competencia y marco
juridico, en via econdmica, les pido que lo manifiesten
levantando la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Entonces, entramos al analisis del apartado de estudio de

fondo. Ministra Maria Estela, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
y, particularmente, en el tema de que se deje sin efecto la
ejecucion de las multas, porque efectivamente lo que se
pretende con esta imposicion de sanciones es que se llegue
al cumplimiento de la sentencia y ya se llegdb a ese
cumplimiento. Entonces,... en que debe dejarse, deben

dejarse sin efectos esas multas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas? Yo también quisiera sefalar que, con respecto
a las multas, habria que hacer algun parrafo adicional, alguna
argumentaciéon adicional; no solo es por que se declara sin
materia el tema, sino pudiera haber algunas otras cuestiones
que lleven a quitar la multa impuesta en este procedimiento.
Salvo eso, yo también estoy en los términos del proyecto.

¢ Alguien mas? Adelante, Ministro.



SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Bueno, si bien
comparto el sentido del proyecto, me gustaria hacer una

precision sobre mi postura.

En el parrafo 28 del proyecto se sugiere, en el incidente de
inejecucion de sentencia, que se puede abordar el estudio de
las multas impuestas por el juzgado de distrito a las
autoridades responsables. Y en el diverso parrafo 36, y en el
resolutivo tercero, se ordena invalidar las impuestas en el
caso; sin embargo, quiero precisar que, de un criterio reiterado
por este Alto Tribunal, se desprende que las impugnaciones
de estas sanciones deben de estudiarse a través de los
recursos de queja y de inconformidad, esto es, durante el
desahogo de la secuela procesal y no son materia de litis del
incidente de inejecucion de sentencia en esta Suprema Corte,
cuya sancion puede resultar pertinente debido a la renuncia

de las autoridades para dar cumplimiento.

En este orden de ideas, estimo pertinente apartarme de estas
consideraciones y de la porcion final de resolutivo tercero,
pues en mi opinion, deben quedar vigentes esas sanciones
porque los autos en que fueron impuestas no son materia de

estudio en el presente incidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas? Si no me equivoco..., permitanme, voy a hacer
una consideracion sobre este punto. Si no me equivoco, la
propia jurisprudencia a que refiere el Ministro, abre la

posibilidad también de que estudiemos en este momento, pero



haciendo una argumentacién sobre las razones que llevarian

a quitar la multa.

Entiendo que una buena parte de las razones que justifican
quitar la multa es precisamente que se alcanza al
cumplimiento de sentencia. Pero si hubiera alguna razén
adicional que llevd a la imposicion de la multa, es posible a
partir de este asunto, aun cuando no haya sido alegado, que
nosotros levantemos la multa, sobre todo, sobre la linea de
razonamiento que ha dicho la Ministra Maria Estela Rios, la
finalidad de este procedimiento y de todo el marco juridico

legal y constitucional es que se cumplan las sentencias.

La multa viene como un elemento que genera eficacia
reforzada al mandato constitucional y legal de cumplir las
sentencias, pero no es la finalidad primordial del
procedimiento multar o separar autoridades, sino alcanzar el
cumplimiento de sentencia. Y, en ese caso, si advertimos que
se ha cumplido con la sentencia, incluso se emiti¢ el acuerdo
correspondiente por el juez en la que tiene por cumplida la

resolucion.

Entonces, yo sugeriria que en el proyecto se refuerce la
argumentacion sobre el levantamiento de la multa. ¢ Alguien
mas? Muy bien, pues si no hay nadie mas en este apartado,
dadas las consideraciones que se han vertido, secretario, le

pediria que tome la votacion nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.



SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De acuerdo con
el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con las consideraciones que hace el Presidente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y anuncio
voto concurrente, donde estableceré las consideraciones que
hace un momento acabo de establecer.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, fortaleciendo la argumentacion en el apartado de

multas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; la sehora Ministra Rios
Gonzalez, también se manifiesta a favor de las
consideraciones del sefior Ministro Presidente; el sefor
Ministro Figueroa Mejia, con anuncio de voto concurrente; y el
sefor Ministro Presidente Aguilar Ortiz, con la propuesta de

reforzar los argumentos relativos a la revocacion de la multa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,

secretario. Pasamos ahora al apartado de decisiéon. No sé si
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sufra alguna modificacion los puntos resolutivos que dio

lectura.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna. En sus

términos, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Entonces, en via econdmica, les consulto si es de aprobarse
los puntos resolutivos en los términos que dio lectura el
secretario al inicio de este tema. Quienes estén a favor les

pido, por favor, lo manifiesten levantando Ila mano.
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias,

secretario, pues, entonces

SE TIENE RESUELTO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 84/2023, EN LOS TERMINOS SENALADOS
EN ESTA SESION.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 14/2024, DERIVADO DE
LA DICTADA POR EL JUZGADO
TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y
DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO EN EL ESTADO DE
MEXICO, EN EL AMPARO INDIRECTO
4/2024-I.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Batres Guadarrama v,

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO 4/2024-VI AL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL, ADMINISTRATIVA Y DEL TRABAJO, DEL
SEGUNDO CIRCUITO, EN EL ESTADO DE MEXICO, PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION.

TERCERO. QUEDA SIN EFECTOS EL DICTAMEN EMITIDO
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, EN EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 11/2023 DE
SU INDICE.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le

quiero pedir a la Ministra Lenia Batres Guadarrama nos

presente el tema. Tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. El presente incidente de inejecucion de
sentencia fue promovido por la Comision Federal de
Electricidad en contra del Municipio de Sultepec, Estado de
México, por no haber devuelto la cantidad de $45,000,000.00
cobrada indebidamente como derecho por tendido vy
permanencia anual de cables de dos mil seis al dos mil diez,
concepto que fue anulado en instancia jurisdiccional por la
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico y cuya
devolucion fue decretada por el Juez Tercero de Distrito en
Materia de Amparo, y en los Juicios Federales, en el Estado
de Meéxico con sede en Toluca, en el juicio de amparo
1301/2015-1ll (hoy amparo indirecto 4/2024-VI) del indice del
Juzgado Tercero de Distrito en Materias Administrativa, Civil y

del Trabajo del Estado de México.

Cabe senalar que el Municipio de Sultepec, Estado de México,
esta ubicado en el extremo sur de la porcion occidental de esta
entidad federativa, cuyo censo de poblacion actualizado por el
INEGI, en dos mil veinte, reportd una poblacion de 24,145
habitantes, esta cifra representa un decrecimiento de 6.45%
en comparacion con la poblaciéon registrada en dos mil diez.
De acuerdo con el Manual para la Planeacion, Programacion
y Presupuesto de Egresos Municipales de 2025, el
presupuesto asignado al Municipio de Sultepec, Estado de
México fue de $239,178,393.00 en dos mil veinticinco, es
decir, en el caso concreto el cobro pretendido por la Comisién

Federal de Electricidad en la ejecucion de sentencia asciende



12

a una quinta parte del presupuesto anual total que le fue
asignado en este ejercicio fiscal, por lo que su ejecucion podria
afectar gravemente las finanzas publicas del municipio

referido y a su poblacion.

En el estudio de fondo, por esta razén, el proyecto propone
declarar infundado el incidente de inejecucion de sentencia
14/2024, al considerarse que a la fecha no se actualizan las
condiciones necesarias para imponer las sanciones previstas
en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos respecto del incumplimiento
de la sentencia del juicio de amparo indirecto 1301/2015-IlI del
indice del Juzgado Tercero de Distrito en Materias de Amparo
y Juicios Federales en el Estado de México dos mil quince (hoy
amparo indirecto 4/2024-V1) del indice del Juzgado Tercero de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y del Trabajo del

Estado de México.

Al analizarse la secuela procesal, el proyecto dio cuenta que
tanto la Tesoreria municipal como la Presidencia municipal de
Sultepec, Estado de México, han intentado dar cumplimiento
a la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto (origen
de la presente del presente incidente), ejemplo de ello es que
la tesorera municipal informé que se encontraban realizando
acciones legales para lograr la recuperacion de la cantidad de
$23,227,243.00 y manifesté su compromiso de que la cantidad
recuperada seria utilizada para efectuar el pago de la
Comision Federal de Electricidad, solicitando una prérroga
prudente para lograr la recuperaciéon del monto sefalado,

prérroga que le fue negada y, en su lugar, se le concedieron
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tres dias para su cumplimiento. Igualmente, por escrito
presentado el nueve de diciembre de dos mil veinte, el
tesorero municipal de Sultepec, Estado de México, exhibidé un
cheque por $4,500,000.00 con la finalidad de cumplir
parcialmente con la ejecutoria de amparo. No obstante, el juez
de distrito, mediante proveido de once de diciembre de dos mil
veinte, rechazo la solicitud, bajo el argumento de que en la
legislacion aplicable no se encontraba prevista la figura de
cumplimiento parcial, por lo que devolvio el documento a las
autoridades responsables a fin de que realizaran las gestiones

necesarias para su entrega a la quejosa.

Otro acto que deja en evidencia la voluntad de cumplimiento
fue el informado por el Ayuntamiento del Municipio de Sultepec
el veinticinco de agosto de dos mil veintidds, que manifesto
que su cabildo aprobd la desincorporacidon del Centro
Administrativo del Ayuntamiento, para que con su valor de

venta se cubriera la cantidad a la que fue condenada.

El proyecto da cuenta de que los tramites de desincorporacion,
venta y cumplimiento de sentencia fueron considerados por el
juzgado y este otorgd una prorroga de diez dias, tiempo que,
obviamente, fue insuficiente para dar cumplimiento total a esta
ejecutoria. Por lo anterior, el proyecto plantea que las
autoridades responsables no han sido omisas en atender los
requerimientos efectuados por el juzgado de distrito, pues
existen constancias de que se han realizado diversos actos
tendientes al cumplimiento, los cuales se adecuan al principio
de ejecucion que exige que la autoridad responsable no

incurra en una abstencion absoluta de dar cumplimiento a la
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sentencia en cuestion; por lo que se considera que no hay una
actitud evasiva, contumaz o dolosa por parte de las
autoridades responsables para dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, ni se identifica la practica de
procedimientos ilegales que generen retrasos en la ejecucion
del fallo dictado en el juicio de amparo. Ademas, se advierte
que el juzgado que conoce del juicio 4/2024-VI no ha dado una
prorroga suficiente, ni ha admitido un protocolo especifico para
que las autoridades responsables se encuentren en
posibilidades de dar cumplimiento a la sentencia. Por estas
consideraciones, el proyecto propone declarar infundado el
presente incidente y devolver los autos al Juzgado Tercero de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo del
Estado de México, para el efecto de que requiera a la
Tesoreria municipal de Sultepec, Estado de México, el informe
del estado que guardan las acciones legales que ejercité con
la finalidad de lograr la recuperacion de $23°'227,243.00, asi
como del estado que guarda el procedimiento de
desincorporacion y venta del Centro Administrativo del
Ayuntamiento. Asimismo, se devuelve para el efecto de que el
juzgado de conocimiento, con fundamento en lo establecido
por la fraccion |l del articulo 205 de la Ley de Amparo,
determine si en el presente asunto es procedente la apertura
del incidente de cumplimiento sustituto. Lo anterior, pues la
ejecucion de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto 4/2024-VI, implica una afectacion a la Hacienda
Publica del Municipio de Sultepec, Estado de México, que
tiene como consecuencia una afectacion grave a su poblacion,
mas que un beneficio que pudiera representar para la quejosa.

Es cuanto, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
la consideracion de ustedes. Ministra Loretta Ortiz Ahlf y

después Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Brevemente, como mencioné, dada la gravedad
de las medidas consistentes en la separacion del cargo y la
consignacion penal, ademas de que el propdsito de esta etapa
del amparo no es propiamente sancionar a funcionarios, sino
lograr el cumplimiento de la sentencia, es necesario que las
gestiones de los organos judiciales sean realmente

constructivas para encaminar el asunto a su ejecucion plena.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto, no
podemos ignorar que este tiene su origen en un embargo de
cuentas de la Comision Federal de Electricidad, que se declard
nulo, pero la autoridad municipal dispuso de los depdsitos de
la empresa publica y desde el dos mil catorce, es decir, desde
hace, aproximadamente, once afnos, tanto las autoridades
municipales pasadas como la actual, cuyo ejercicio deriva de
los trienios 2022-2024, 2025-2027, al haberse reelegido no

han devuelto la cantidad respectiva.

Asi, como lo indica la propuesta, existen acciones por agotar
antes de poder declarar que el incumplimiento es inexcusable,
tales como verificar el estado de recuperaciéon de los
$23,000,000.00, que en dos mil dieciocho la autoridad
respectiva sefalé que serian empleados para el pago a la

parte quejosa, asi como el seguimiento sobre la aprobacion de



16

la desincorporacién de un inmueble municipal informada en el
afno de dos mil veintidos. Por lo cual, coincido en devolver los
autos al juzgado de origen para que los requerimientos
dirigidos a la autoridad responsable y vinculada, se realicen en
estos términos concretos, en lugar de pedir de manera
genérica el cumplimiento; no obstante, no comparto la
consideracion del parrafo 70 en el sentido de que el juez
determine si es procedente el cumplimiento sustituto, porque
el articulo 204 de la Ley de Amparo considera como tal el pago
de danos y perjuicios en lugar de lo que originalmente
ordenaba la ejecutoria, pero si en el caso, el amparo conlleva
al pago de una cantidad en efectivo a un posible cumplimiento

sustituto seria redundante.

Por estas razones, mi voto es a favor de devolver los autos
para que el juzgado requiera especificamente sobre la
recuperacion de los $23,000,000.00, que anuncidé la
responsable, el estado de la desincorporacién de los bienes
municipales informada y, en su caso, el destino de los recursos
e, inclusive, respecto de los eventuales ajustes
presupuestales realizados o las solicitudes del presupuesto al

Congreso local. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, estimada

Ministra. Tiene la palabra la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con la propuesta de declarar
infundado el presente incidente de inejecucion y devolver los

autos al juzgado de distrito, pero por consideraciones distintas
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a las del proyecto. Uno de los principales lineamientos que se
establecen al juez de distrito consiste en determinar si en el
presente asunto es procedente la apertura del incidente de
cumplimiento sustituto; en tanto la ejecucion de la sentencia,
implica una afectacion a la hacienda publica del Municipio de
Sultepec, Estado de México, lo que trae aparejado un mayor
gravamen a la sociedad que en beneficio de la parte quejosa,;
sin embargo, considero que ese lineamiento no resulta viable
a partir de la naturaleza del cumplimiento sustituto, que en
téerminos del articulo 204 de la Ley de Amparo tendra por
efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante el pago
de los danos y perjuicios a la parte quejosa. En esa ldgica, el
articulo 205 de la Ley de Amparo establece que el
cumplimiento sustituto puede darse en caso de que: “fraccién
I. La ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la
sociedad en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener la persona quejosa’; o “fraccion Il. Por las
circunstancias materiales del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso restituir las cosas a la
situacion que guardan con anterioridad al juicio”. Ademas de
dicho precepto, establece que en caso de ser procedente el
cumplimiento sustituto, se procedera a la apertura de un nuevo
incidente para cuantificar el pago de dafnos y perjuicios. Dos
elementos anteriores, de esto se desprende, en primer lugar,
que el caso no implicaria una afectacion grave a la sociedad
en mayor proporcidén a los beneficios que obtendria la parte
quejosa, ni imposible o desproporcionadamente gravoso
restituir las cosas al Estado que guardaban, en razén de que
para cumplir con la sentencia protectora, la autoridad debe, a

su vez, cumplir con una sentencia dictada en la instancia
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contenciosa, lo cual se le impuso el deber de pagar una
cantidad en dinero determinada. Ademas, el resultado al que
llevaria un eventual cumplimiento sustituto es obtener el pago
de dafos y perjuicios a la quejosa mediante una cantidad en
dinero, que es precisamente lo que esta obligada la autoridad
para cumplir el fallo con el agravante de que el tramite de
cumplimiento sustituto retrasaria aun mas el cumplimiento, por
ello considero que la devolucion de los autos no debe hacerse
para este proposito sino para que conmine a las autoridades
responsables del Municipio de Sultepec, Estado de México,
para que realicen las adecuaciones o0 reconducciones
presupuestales necesarias o agoten los tramites legales
correspondientes a fin de que sea la Secretaria de Hacienda
local o el Congreso del Estado de México que participen en la
autorizaciéon de la o las partidas presupuestales suficientes
para el ejercicio fiscal 2026 para cubrir el numerario
respectivo, en términos de la normativa de esa entidad
federativa e incluso vincule a dichas autoridades o a las que
por sus funciones deban tener intervencion al cumplimiento de
este fallo protector por ser las instancias indicadas para

obtener los recursos econdmicos correspondientes.

Lineamientos similares a los sefalados establecié la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte al resolver, por ejemplo,
el incidente de inejecucion de sentencia 39/2020, en sesidn
del diez de noviembre de dos mil veintiuno, ademas, reitero mi
postura en la necesidad de que esta Suprema Corte debe
velar por el cabal cumplimiento de las sentencias de amparo,
siendo que la presente causd ejecutoria el dieciséis de

diciembre de dos mil quince, por lo que (como lo ha sefialado
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ya la Ministra Loretta Ortiz) lleva casi una década sin cumplirse
y no debemos generar mayores tramites que provoquen

demora. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Para no
repetir lo que se ha comentado, nada mas estoy de acuerdo
con la ultima parte de lo que comenta la Ministra Yasmin, de
que considero también que el juez de distrito podria vincular al
cumplimiento al titular de la Secretaria de Finanzas del Estado
de México y a la Legislatura local para que en el ambito de su
competencia auxilien al municipio para brindarle los medios
necesarios para la obtencion de los recursos, ya sea mediante
una ampliacion presupuestal o bien la autorizacion para la
adquisicion de empréstitos o créditos para cumplir con la
sentencia de amparo o la autorizacibn de una partida
presupuestal extraordinaria y, en lo demas, estoy de acuerdo

en el sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Muchas gracias,
senor Presidente. En primer lugar, comparto el sentido de la
propuesta, unicamente voy a proponer algunas adiciones

(considero) para fortalecerlos.
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No voy a repetir lo que ya se ha mencionado por las Ministras,
solamente algunos puntos mas. Propongo que se vincule a las
autoridades necesarias para orientarles en el cumplimiento,
como lo son, por ejemplo, el cabildo, la Legislatura local, que
ya se menciono, y la Secretaria de Finanzas del Estado,
quienes deberan ejercer sus atribuciones a fin de que el
ayuntamiento responsable cuente con los recursos necesarios
para erogar el monto adeudado a la Comision Federal de

Electricidad.

También considero necesario vincular a quienes integran la
primera seccidon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, pues el cumplimiento de
la ejecutoria de amparo deriva de lo resuelto por ella en el
recurso de revision 143/2013, por lo que esta obligada a
coadyuvar en el cumplimiento de su propia determinacion. En
este proceso, el juzgador de distrito debera identificar
(ademas) a las personas fisicas que ocupan cada uno de los
cargos de las autoridades para que, en su caso, valore la
actuacion de cada una de ellas atendiendo a sus atribuciones
y determine si hay o no un actuar evasivo, doloso o incluso

contumaz. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En
términos generales, estoy a favor del proyecto; sin embargo,
me aparto de las consideraciones sefaladas en el parrafo 70

del propio proyecto y que forman parte, ademas, de los efectos
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que se le pretende dar, ademas, por las causas y motivos que
ya han sido sefalados hay que resaltar que el articulo 205 de
la Ley de Amparo establece que el cumplimiento sustituto
puede ser solicitado por cualquiera de las partes o decretado
de oficio por el érgano jurisdiccional que hubiera emitido la
sentencia de amparo, siendo evidente que no correspondia a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecer como
efecto, que sea el propio juzgado quien determina la
procedencia del incidente, obligandolo, en este caso, a iniciar

el incidente de cumplimiento sustituto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
;Alguien mas en este tema? Pues si no hay, yo quisiera
también hacer algunas consideraciones. Miren, comparto el
sentido del proyecto porque, efectivamente, se advierte que se
han realizado actos para dar cumplimiento a la ejecutoria, v,
yo, destacaria, incluso, que se llegdé a proponer un convenio
para el pago del monto, el convenio si bien era un monto de
$45,000.00 mensuales, claro que si hacemos cuenta, en diez
anos $45,000.00 mensuales ya implicaria un monto
considerable, algo asi como $5°000,000.00, que aunado a los
$4°500,000.00 que ya pagd el municipio, y a los
$23°000,000.00 que esta en posibilidades de cubrir, se iria

alcanzando el cumplimiento de la sentencia.

Entonces, yo creo que si en algo puede servir que haya
llegado aqui este incidente, es, si precisarle al juez que adopte
todas las medidas como las que aqui ya se han vertido:
vincular a la Secretaria de Finanzas, vincular al legislativo

local, porque a diez anos de esta situacion, es un crédito que
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fue revocado, si puede generar inestabilidad en los servicios y
las funciones que presta el municipio, si fuera una
recuperacion a meses de haberse cancelado el crédito, pues
uno supondria que ese recurso debe estar en las arcas
municipales e integramente y en un solo pago se podria
realizar; sin embargo, a diez anos hay nuevas condiciones y
si tendremos que pedirle al juez que intensifique sus
decisiones para lograr el cumplimiento, no estamos frente a
una actitud contumaz, es cierto, hay decisiéon de pagar, pero
entiendo las dificultades que esto pueda representar,
entonces, vincular a otras autoridades, explorar la posibilidad
de activar el convenio, a lo mejor con un monto mayor al que
se habia planteado hace diez ainos y, en general, acoger las
opiniones que estan ustedes vertiendo en esta sesion, creo

que contribuiria a alcanzar el cumplimiento de la ejecutoria.

Entonces, yo, me apartaria también de las consideraciones
que plantean abrir un incidente de cumplimiento sustituto y
creo que hay condiciones para fortalecer las gestiones hasta
alcanzar el cumplimiento de la ejecutoria. Ministra Lenia

Batres, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Efectivamente existid una propuesta de suscripcion
de un convenio; sin embargo, no se consideré aqui en el
proyecto, porque, pues, habria tardado ochenta anos en
cumplirse y, pues, no pareceria esa la alternativa correcta.
También hay que comentar que ya se habia vinculado y se
habia pronunciado el Congreso del Estado respecto de la

imposibilidad juridica para autorizar un presupuesto especifico
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que el propio municipio le solicito como crédito, porque el
municipio tiene la facultad de desincorporar inmuebles, fue la
respuesta del Congreso del Estado, entonces, por eso es que
lo planteamos asi; sin embargo, si no tienen inconveniente,
pues nosotros reforzamos simplemente el pronunciamiento de
este Pleno para que se vincule a las autoridades, a las
distintas autoridades a coadyuvar en el cumplimiento
finalmente de este adeudo que tiene el municipio con la
Comision Federal de Electricidad y, bueno, si no se esta de
acuerdo en que dentro de estas posibilidades haya un
cumplimiento sustituto, lo retirariamos, pero, yo, creeria que
puede quedarse como una posibilidad de estudio, no como,

obviamente, una instruccion de este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Aristides Rodrigo Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Unicamente sefialar que de los propios
antecedentes del proyecto se desprende que ya son cinco los
incidentes de inejecucion de sentencia y (como bien se ha
sefalado) ya son diez afos los que han transcurrido sin
darsele cumplimiento. Derivado de lo anterior, si bien coincido
con el proyecto que esta presentando, acompafaria lo
expuesto por la Ministra Sara Irene, en tanto lo que ha sido

sefalado respecto a vincular a otras autoridades.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
Ministro. ¢ Alguien mas? Muy bien, pues si no hay nadie mas,

estamos en condiciones de ponerlo a votacion. Fluyd el
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debate, por eso no quise interrumpir para votar las partes
procesales. Si me lo permiten, vamos a proceder en esos
términos. Entonces, pongo a consideracion de ustedes y les
consulto si es de aprobar el apartado de antecedentes, el
apartado de competencia y el apartado de marco juridico. Les
consulto, quienes estén a favor de aprobar en sus términos el
proyecto, sirvanse manifestarlo levantando Ila mano
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Y con
relacion al fondo del asunto, el estudio de fondo, advierto que
con las intervenciones sufriria alguna modificacién el proyecto
en el sentido de vincular autoridades, realizar todas las
gestiones y transformar la consideracion del cumplimiento
sustituto como una posibilidad, no como una instruccion de
que ya se deba llevar a cabo. Entonces, tenemos dos
propuestas: una es el proyecto en sus términos y otro es con

las modificaciones que entiendo la Ministra...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, si, si la

acepto, supongo que podriamos...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ok, obviamos, tenemos

una sola propuesta...
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ...el
proyecto modificado en este sentido que usted sefala aqui al

final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Entonces, sometamos la votacion de manera nominal para

que se pronuncie cada Ministro. Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor

Ministro.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, de acuerdo
con el proyecto, con los refuerzos que planteé la Ministra
Lenia.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con las
modificaciones propuestas.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con las
modificaciones propuestas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado y me reservo un voto concurrente para ver el
engrose.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto
modificado, separandome del parrafo 70.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado y agradezco a la Ministra ponente el haber
aceptado incluir las adiciones.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Vengo a favor del

proyecto modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Con el

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor del proyecto modificado; la sefiora Ministra
Esquivel Mossa reserva su derecho a formular voto
concurrente; la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, en contra del parrafo
70.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
cuanto a los puntos resolutivos, ¢no sufririan cambios?

¢, Coémo quedarian?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefor
Presidente, solo remiten a las partes considerativas que seran

ajustadas, por lo que podrian aprobarse en sus términos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias,
secretario. Entonces, sobre los puntos resolutivos, les
consulto en via econdmica, quienes estén por aprobar en los

términos los puntos resolutivos, les agradezco si lo manifiestan
levantando la mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

voto, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. SE
TIENE POR RESUELTO EL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA 14/2024 EN LOS TERMINOS DE ESTA
SESION.



Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 147/2024,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 3,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
NUMERO 817 PARA LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD DEL ESTADO
DE GUERRERO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
NORMATIVA “QUE PUEDE SER” CONTENIDA EN EL
ARTICULO 3, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY NUMERO
817 PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD DEL
ESTADO DE GUERRERO, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO NUMERO 843, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL NUEVE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, EN TERMINOS DEL APARTADO
VI DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE GUERRERO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
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OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
para escuchar las consideraciones que tengan sobre este
proyecto, quisiera pedir a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa

gue nos presente el tema. Adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Iniciariamos con el apartado numero V, causas de

improcedencia y sobreseimiento,  es correcto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, bien, podria ser.

Adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien. En el
considerando V. Causas de improcedencia y sobreseimiento.
En este apartado se expone en punto V.1, el planteamiento del
Poder Ejecutivo de Guerrero quien sostuvo que la demanda
se presento fuera del plazo legal correspondiente, porque la
reforma de dos mil veinticuatro al articulo 3, de la Ley para las
Personas con Discapacidad del Estado de Guerrero,
unicamente anadié la discapacidad “del habla”, sin modificar
sustancialmente el concepto de persona con discapacidad,
por lo que no constituye un nuevo acto legislativo. Para dar
respuesta a este planteamiento, el proyecto expone el nuevo
criterio adoptado por este Tribunal Pleno, a partir de la

resolucion de la accion de inconstitucionalidad 186/2023, el
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cual, lo ha denominado la mayoria del Pleno como “hibrido”, a
través del cual, para determinar si existe un nuevo acto
legislativo, se debe complementar el analisis del propio
procedimiento legislativo (aspecto formal) con el estudio del
caso por caso que establezca la intencion del legislador e
inclusive el impacto real de la modificacibn normativa en
aplicacion al principio de acceso a la justicia, de tal forma, que
reformas menores, o de técnica legislativa, cambios de
redaccion, puntuacion, erratas, provoquen artificiosamente la

improcedencia de acciones de inconstitucionalidad.

En el caso concreto, al comparar el contenido del articulo 3 de
la Ley Numero 817 para las Personas con Discapacidad del
Estado de Guerrero, al momento de su expedicidon en el dos
mil once, y al momento de su reforma en dos mil veinticuatro,
se constata que esta ultima, no se Ilimitdé a realizar
modificaciones menores gramaticales o de técnica legislativa;
por el contrario, se explica que el legislador guerrerense tuvo
la clara intencion de dar al articulo 3, una lectura de mayor
amplitud incorporando la expresion “del habla”, para incluir
dentro de los grupos sociales que enfrentan situaciones con
alguna discapacidad, en aquellas personas con problemas
para comunicarse verbalmente. De ahi que la reforma
impugnada constituye una modificacion sustantiva al extender
su cobertura a un universo de personas que no estaban
contempladas anteriormente. Ahora bien, el proyecto sefala
que, mas alla del analisis técnico sobre la modificacién
normativa, existe una razén de peso adicional para proceder
al estudio de fondo, es decir, la trascendencia social de

establecer parametros constitucionales claros sobre quiénes
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deben considerarse destinatarios de proteccion legal en
materia de discapacidad. Se explica que este tipo de
definiciones tienen impacto directo en la vida de los grupos
vulnerables, por lo que su revision constitucional contribuye a
fortalecer el marco juridico de proteccion. En este aspecto, yo
me aparto de este nuevo criterio; sin embargo, lo estoy
planteando con el criterio de la mayoria. Hasta aqui, Ministro

Presidente, el tema que he denominado, subtema V.1.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
la consideracion de ustedes este apartado, el de causas de
improcedencia y sobreseimiento. Tiene la palabra, Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estoy en contra
del proyecto, y estoy en contra de que se desestime la causa
de improcedencia. Ciertamente ya se adopté un criterio
hibrido, en el que debe considerarse, si efectivamente hay la
intencidén de crear un nuevo acto legislativo o no. A mi juicio,
en este caso no se da, porque inclusive lo que trata de
impugnar la Comisién, no es esa parte que se incorpora sino
todo el contenido de esa disposicion, y esa disposicién fue
publicada y esta existe desde 2011, entonces, pretender ahora
impugnar una norma que esta vigente desde 2011 porque se
incorpora la palabra “habla”, me parece que no es correcto y
que, por tanto, debe desestimarse, porque (a mi juicio) si es
extemporanea la impugnacion que hace la Comisién Nacional

de Derechos Humanos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en este punto? Si no hay...si, adelante, Ministro

Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Levant6 la mano,

primero...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Sobre este punto no,.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon, no me percaté.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, adelante;

Ministro Giovanni.

SNEOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En relacion con el analisis especifico del nuevo
acto legislativo, recordaremos que, en la sesién del once de
septiembre pasado, la mayoria de este Pleno determind
abandonar la jurisprudencia 25/2016 y en este punto me
quedé en criterio minoritario. Asi, dado que este Tribunal
Constitucional, considero que debe delinear el nuevo
parametro, me permito expresar mi postura respecto de la
propuesta que somete a consideracion la Ministra Yasmin

Esquivel.

En el proyecto se sugiere un criterio hibrido, retomando lo que
ya analizamos en la sesion a la cual acabo de hacer alusion,

que combine el analisis de cambios en sentido normativo con
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la importancia o trascendencia de la materia sometida a
control de constitucionalidad, para decidir si procede o0 no una
accion de inconstitucionalidad; sin embargo, me parece que
hablar de importancia o de trascendencia no es compatible
con el disefo constitucional de este medio de control o

proceso constitucional.

La Constitucidn, considero, nunca (repito), hunca condiciona
la procedencia de la accion a las relevancia del tema y
asumirlo implicaria estar de acuerdo de que hay asuntos
irrelevantes para la Suprema Corte, lo que (creo) carece de
justificacion, por ello también considero que si no se va a
considerar un criterio formal y uno material como lo hacia la
anterior jurisprudencia, lo adecuado para privilegiar la certeza,
es preferir un analisis meramente formal, es decir, entender
como un nuevo acto legislativo todas las normas emanadas

del seguimiento y agotamiento de un proceso legislativo.

Y este enfoque, pues va a brindar certeza, congruencia en
nuestras decisiones y a la vez, va a evitar que factores
subjetivos distorsionen la finalidad del mecanismo de control
constitucional que estamos analizando, que no es otra que la
de verificar que las disposiciones normativas se mantengan
dentro de los margenes de la Constitucion. Muchas gracias.

Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguien mas en este tema? Si no, quisiera pedirles su
anuencia para hacer unas consideraciones. Yo estimo que fue

muy afortunado abandonar el criterio anterior, porque, en
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efecto, el dia de hoy bajo el criterio que abandonamos si se
tendriamos enfrente una causal de sobreseimiento, o0 mas
bien, estariamos impedidos de analizar la norma en cuestion
en su conjunto y creo yo que, (ya me pronunciaré enseguida
sobre el tema de fondo), pero el criterio que adopta el
legislador para conceptualizar a las personas con
discapacidad ya es un criterio atrasado, que va en contra del

articulo 1° y de disposiciones convencionales.

Si nosotros vemos, efectivamente, la norma que se esta
cuestionando solamente cambia en dos vocablos incorpora
“del habla”, o sea quiénes son las personas con discapacidad,
enumera quiénes son € incorpora o incluye a las que sufren
algun problema del habla, pero pareciera que son dos
vocablos, pero toca todo el fondo del concepto de personas
con discapacidad y, para mi, con este criterio que adoptamos,
el criterio hibrido, nos permite hacer un examen del conjunto

de la disposicidn, a pesar de que ya tiene anos de vigencia.

Y, que incluso, yo, diria, precisamente por esos afnos de
vigencia es que tenia un perfil médico o rehabilitador como se
le conoce a ese perfil de pensar que la persona que tiene
alguna discapacidad, pues hay que curarle la discapacidad
para que se incluya plenamente en la sociedad, cuando es al
revés: la sociedad tiene que adoptar medidas para que ellos
participen plenamente en la vida en sociedad. Entonces (yo)
comparto en.... parcialmente las consideraciones del
proyecto, y yo anunciaria un voto particular para ir perfilando,
ir precisando con mayor puntualidad el criterio que adoptamos

el dia, el dia once de septiembre por este Pleno, creo que el
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criterio es favorable para analizar el estandar de
constitucionalidad y  convencionalidad de  muchas
disposiciones y, este es un ejemplo de ellos. Muy bien, pues
¢(Alguien mas en este tema? ;Si no hay, entonces

procedemos a la votacion?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A ver, preciso, no es
que esté en desacuerdo del criterio que adoptamos, lo que me
preocupa es el calificativo de importancia del tema. Y ello (me
parece que) puede dar origen a cuestiones subjetivas o

meramente discrecionales. Solamente con esa puntualizacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Si, se entiende,
a lo mejor, como se usa la expresion constitucional,
importancia y trascendencia, traerlo aqui, a lo mejor conduce

a confusion.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Eso es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero lo que se esta en el
fondo planteando, es que, por un lado, el criterio es, que la

reforma cambie, genere un impacto en el marco normativo, y
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por otro, pues que haya nada mas cumplido con los procesos,
con el proceso legislativo y estamos frente a un nuevo acto
legislativo. Creo que vale la pena (por eso decia) profundizar

en la tematica en esta oportunidad. Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, de acuerdo
con la procedencia.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En los mismos
términos, a favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo me aparto de
este nuevo criterio. Se construy6 en base a la votacion de la

ultima sesion, pero me aparto de este criterio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y ; a favor, de no

sobreseer?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Y a favor de no

sobreseer.

SENOR MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el sentido
del proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Con el sentido de las
causas de improcedencia, y puntualizando que me separo de
consideraciones en el criterio relacionado con el nuevo acto

legislativo.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, adicionando lo que debe entenderse por nuevo

acto legislativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor del sentido de la propuesta (en el sentido) de no
sobreseer; con voto en contra de la sefiora Ministra Rios
Gonzalez; y en contra de consideraciones, la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, el sefior Ministro Figueroa Mejia; y con
adicionales, con anuncio de voto del senor Ministro Presidente
Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias
Secretario. Ahora, pues esta a consideracion de ustedes el
estudio de fondo. Ministra Yasmin Esquel, tiene la palabra

para que nos presente este apartado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Unicamente, finalmente, en el apartado V.2
Atribuciones del Poder Ejecutivo local. El proyecto determina
que la accién si es procedente contra la promulgacion de
normas reclamadas, atribuidas al Poder Ejecutivo de
Guerrero, toda vez que, por disposicion legal, este debe ser
llamado a juicio como responsable de tal acto, cuya
constitucionalidad depende del resultado del estudio. Este
seria para complementar el subtema V.2. Ahora bien, si no

hubiese observacion, entraria al estudio de fondo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. En el
estudio de fondo, que es el apartado VI, en este considerando,
relativo a la parte central del estudio (corre de las hojas 22 a
35 del proyecto), se analiza el unico concepto de invalidez
planteado por la Comision Nacional de Derechos Humanos,
previo al estudio correspondiente, me permito exponer que, el
proyecto propone que la consulta previa en materia de
personas con discapacidad se analice unicamente cuando lo

hace valer la accionante, y no de manera oficiosa.

Anteriormente, este Tribunal Pleno, en la anterior integracion,
examinaba de oficio si el rgano legislativo habia realizado la
consulta previa a personas con discapacidad durante la
creacion o reforma de normas, considerando su omisidon como
una cuestion invalidante que debia analizarse de manera
oficiosa; sin embargo, en este proyecto se propone abandonar
definitivamente este entendimiento, estableciendo que el
analisis de la omision de consulta legislativa so6lo debe
realizarse cuando la parte accionante lo planteé expresamente
como concepto de invalidez, pues solo de esta manera el
organo legislativo y la autoridad ejecutiva podrian estar en

condiciones de ejercer plenamente su derecho de defensa.

Bajo estas consideraciones, el estudio se limita al concepto de
invalidez expresamente planteado en la demanda por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, mediante el cual
cuestiona la constitucionalidad del parrafo primero, del articulo

3° de la Ley Numero 817 para las personas con discapacidad
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del Estado de Guerrero. No sé si quisiera, Ministro Presidente,
someter a votacion esta primera parte antes de entrar a los

vicios propios de la norma reformada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, muchas gracias,
Ministra. En efecto, es muy interesante este planteamiento
que hace la Ministra sobre el control del derecho de consulta,
si puede ser de oficio hasta que lo soliciten las partes.
Entonces, vamos a entrar al debate de este apartado y luego
continuamos por vicios propios. Ministra Loretta Ortiz, por

favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Antes que nada, agradezco a la Ministra ponente
por someter a discusion un tema de gran relevancia, como lo
es el alcance del analisis oficioso que puede hacer esta Corte
en casos de ausencia de consulta previa a las personas con

discapacidad.

Conforme al criterio vigente, cuando se impugna una norma
qgue incide en los derechos de las personas con discapacidad,
y advertimos oficiosamente que no hubo consulta previa de
manera oficiosa, procedia al estudio del proceso vy
concluiamos su invalidez. La Ministra ponente, de manera muy
atinada, nos evidencia la problematica de aplicar este criterio
de manera acritica. El 6érgano legislativo que aprueba una
norma no tiene la posibilidad de defender su postura al
respecto, pero mas importante aun, en la Corte no teniamos
la evidencia completa que nos permitiera corroborar de qué

manera los Congresos habian buscado consultar este grupo o
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si existia alguna particularidad que nos permitiera entender de
manera completa el contexto en que se emitié la norma, como
en contraste, si lo tenemos cuando la consulta si es

impugnada.

Para contextualizar el panorama, a partir de un estudio que
realicé y que puse a consideracion en un proyecto que estara
proximo a discutirse, desde la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de dos mil once, este Alto
Tribunal ha analizado al menos 133 asuntos relacionados con
la ausencia o deficiencia de la consulta de personas con
discapacidad. De esos 133 asuntos, en 120 ocasiones se
analizé la ausencia total del ejercicio consultivo y en 74
asuntos fue de manera oficiosa. En ese sentido, comparto que
la aplicacion indiscriminada de este criterio debe empezar a

acotarse.

Si bien la Ministra Esquivel nos propone que no procede el
analisis oficioso de la ausencia de consulta, yo propondria a
este Alto Tribunal un matiz en la propuesta. Coincidiria en que,
por regla general, no es pertinente el analisis oficioso de la
consulta, pero abriria la puerta a que excepcionalmente este
Alto Tribunal utilizara esa facultad. Este matiz lo sugiero por
dos razones: como Tribunal Constitucional, nos estamos
consagrando como una Corte de puertas abiertas, donde mas
que nunca debemos estar atentos a las exigencias de la
sociedad y, en especial, a los grupos histéricamente que no

han tenido voz frente a la justicia mexicana.
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En ese sentido, a través de los amicus curie y ahora a través
de las audiencias publicas, resulta sumamente factible que
colectivos afectados puedan llamar a nuestra atencion la falta
de consulta, asi como su lucha por que ésta se realice. En
estos supuestos y ante la falta de legitimacion que tienen para
promover una accion de inconstitucionalidad, yo considero
que, dado el caso, podriamos reflexionar sobre la pertinencia

de que hiciéramos de manera oficiosa un analisis de este tipo.

Lo anterior es congruente con el articulo 40 de la ley
reglamentaria que permite suplir la deficiencia de la demanda,
contestacion, alegatos o agravios, ademas, a partir de una
interpretacion del articulo 1° constitucional, todas las
autoridades, sin excepcién, debemos garantizar los derechos
de todas las personas, en especial, de aquellas que se

encuentran en una situacion de vulnerabilidad.

De ahi que, en mi opinidn, considera que, si bien por regla
general podemos prescindir de hacer el analisis oficioso de la
consulta previa, podriamos reconocer que habra ocasiones en
las que lo pertinente sera hacer dicho estudio, lo que se
definira, en cada caso concreto, atendiendo a sus

particularidades.

Con dichas consideraciones, yo estaria a favor de que, en este
caso, no es pertinente realizar de manera oficiosa el estudio,
pues no advierto alguna particularidad que me permita concluir
su necesidad, incluso, de lo narrado en los antecedentes del

decreto se observa que en el aino 2023 el Congreso del Estado
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de Guerrero, llevd a cabo una consulta previa de altisimo

impacto a su poblacion con discapacidad.

Como se narra en el decreto, en esta consulta participaron
1727 personas y se recuperaron 778 propuestas en diferentes
categorias y dimensiones, una de ellas relacionada con
acciones especificas para permitir el pleno desarrollo de las

personas que presentan tartamudez.

A partir de ello, se narra que en febrero del 2024, la Comisidn
de Atencion de Personas con Discapacidad, el Congreso
Guerrerense aprobd emitir una convocatoria a personas con
discapacidad para discutir y analizar diversas iniciativas

relacionadas.

Las conclusiones respectivas fueron remitidas por la JUCOPO
a la comision dictaminadora y fueron incorporadas al dictamen

que dio origen a la norma impugnada.

De ahi que no advierta algun indicio que me permita concluir
que, en este caso, se debe ejercer un analisis oficioso, por lo
que estaré de acuerdo con el proyecto en este aspecto. Creo

que es hasta aqui, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si, es el
tema de consulta. Tiene la palabra el Ministro Aristides

Rodrigo, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco

mucho, Presidente, el uso de la voz. Y, bueno, reconocer el
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trabajo y el proyecto que presenta la Ministra Yasmin Esquivel;
sin embargo, en esta ocasion y de manera muy respetuosa,
me voy a apartar del criterio y especificamente, precisamente
en torno al derecho a la consulta, ya que, desde mi punto de
vista, este tipo de asuntos representan una gran oportunidad
para que esta nueva Suprema Corte profundice en torno a la
propia doctrina constitucional sobre el derecho a la consulta
de las personas con discapacidad y, en general, el derecho a
la consulta de los grupos en situacion de vulnerabilidad. De
hecho, ya hemos estado o ya lo hemos intentado en sesiones

previas.

En efecto, en este caso, la Ministra ponente somete a nuestra
consideraciéon una pregunta que, desde nuestro punto de
vista, resulta fundamental, que es ;debemos realizar un
estudio oficioso, tratandose del derecho a la consulta de
grupos en situacion de vulnerabilidad? y, en el caso concreto,
el proyecto propone que es imprescindible que se planteé
expresamente el argumento como concepto de invalidez y

esto es visible en el parrafo numero 62 del proyecto.

Y aunque, insisto, reconozco el esfuerzo de la ponencia, en
este caso no comparto el criterio ya que, desde mi punto de
vista, las personas con discapacidad tienen el derecho a
participar y a ser escuchadas desde las fases iniciales de la
creacion de una ley, a fin de poder incidir en la regulacion
sobre aspectos que puedan repercutir en su vida. Recordemos

este lema ya conocido “Nada Sobre Nosotros Sin Nosotros”.
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En ese sentido, quiero recordar la obligacién que tenemos de
caracter convencional y que se desprende del articulo 4 punto
3 de la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y, por lo tanto, se trata 0 mas bien, no se trata
unicamente de una cuestion sobre el procedimiento legislativo,
sino de un derecho que se ha ganado a pulso de los grupos

en situacion de vulnerabilidad.

Y si bien (hay que reconocerlo también) en ocasiones se ha
llegado a abusar de la nobleza de dicho derecho a la consulta,
en este caso en concreto resulta una gran oportunidad para
que esta Corte empiece a delinear una doctrina y metodologia

en torno a dicho derecho.

Y, al respecto, cabe atender a lo establecido en la Observacion
General numero 7, que en su parrafo 19, indica que: “para
determinar si se requiere la celebracion de una consulta, las
autoridades deben analizar si la norma cuestionada tiene o no
un efecto desproporcionado sobre las personas con

discapacidad”.

En consecuencia, considero que el estandar derivado de la
Observacion General Numero 7 del Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad deberia
adoptarse por esta Corte como criterio a seguir cada vez que
se emita una legislacion que puede impactar los derechos
humanos de las personas con discapacidad. A partir de lo
anterior, desde mi punto de vista, considero que en el presente
asunto si bien fue el cambio en la redaccion de una definicion,

si debe hacerse un estudio oficioso para verificar si se consultd
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0 no a las personas con discapacidad de la entidad, pues a
partir del estandar expuesto concluyo que la norma impacta
en las personas con discapacidad, porque se refiere a la
definicion de este grupo, cuestion que si bien podria
considerarse como neutral, lo cierto es que si tiene una carga
valorativa al incluir tipos de discapacidad y categorias. De
hecho, si nosotros entramos a fondo al estudio de la
disposicion podemos advertir diversas cuestiones, entre ellas,
implica restricciones a los derechos de las personas con
discapacidad por el tipo de palabras que estan siendo
empleadas como “padecer” o “deficiencia”, que no
corresponden al modelo social y de derechos humanos, sino
gque mas bien lo acercan a un modelo médico rehabilitador
llevando a que la norma pueda resultar, incluso,

discriminatoria.

En este sentido, es necesario que a través de acciones
emprendidas por esta Corte se abone a la toma de conciencia
respecto a los derechos de las personas con discapacidad, a
través de medidas como la modificacion del uso del lenguaje,
cumpliendo de esta manera (también) con lo dispuesto por el
articulo 8, toma de conciencia, de la Convencidén sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, incluso,
abonando a dicha argumentacion, podriamos tomar también
las directrices para un lenguaje inclusivo en el ambito de la
discapacidad de la propia Organizacidon de las Naciones
Unidas para analizar a la luz de dichas directrices, pues,
precisamente la norma que esta siendo impugnada, pero que
(desde mi punto de vista) si resultaria muy necesario

garantizar el derecho a la consulta.
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Hay que tomar en consecuencia también que de la revision del
propio procedimiento legislativo, si bien, como (ya) lo ha citado
la Ministra Loretta, en el afno dos mil veintitrés, si realizé un
esfuerzo el propio Congreso local, dicho ejercicio que realizo
fue exclusivamente en torno a la educacion exclusiva y no
entré a fondo ni a detalle de las propias consideraciones de la
propia norma; entonces, desde mi punto de vista, si deberia
garantizarse el derecho a la consulta, principalmente,
tratandose de una definicion, (mas) tratandose de un Estado
en el cual (me refiero al Estado de Guerrero) de acuerdo a el
propio INEGI habitan mas de 200,000 personas con
discapacidad. Son los motivos por los cuales (desde mi punto
de vista) si debe realizarse y garantizarse el derecho a la

consulta. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Estaria, obviamente, a favor de abandonar este
criterio de la anterior Suprema Corte, con consideraciones
adicionales. En la anterior Corte estimaba necesario examinar
de oficio la omisidon de realizar la consulta previa en el proceso
legislativo como un requisito invalidante, porque solo debia
realizarse en el caso que lo presentase, no, mas bien,
invalidante de que solo lo debia presentar cuando asi lo
planteara la parte accionante. El criterio que se propone
abandonar privilegiaba el estudio de la forma sobre el fondo a

partir de la exigencia del cumplimiento del requisito de
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consulta previa dentro del proceso legislativo que no esta
contemplado, no incluye nuestro procedimiento de manera
constitucional, en realidad, se trataba de una deformacién
(creo yo o asi he sostenido) de los fines del derecho a la
consulta conquistado por las personas con discapacidad para
permitir, incluso, que se utilizase en su contra al invalidar
decretos que regulaban o ampliaban derechos para personas

integrantes de este grupo social.

Esta Corte, por supuesto, estoy de acuerdo en que se
pronuncie sobre la posible violacion del derecho a la consulta
previa, unicamente, cuando dicha cuestion sea planteada por
la parte accionante conforme el disefio constitucional y legal
de la acciéon de inconstitucionalidad. Celebro que se retome
esta posicidon, de que justamente indica que la Suprema Corte
no debe alegar por si misma la falta de consulta ni revisarla de
oficio, mucho menos cuando las personas con discapacidad o
sus organizaciones no han considerado que se afectaron sus
derechos, o si las normas impugnadas les garantizan mas o
mejores derechos, por lo menos asi considerables por las
propias personas integrantes o sus organizaciones de este

grupo social de personas con discapacidad. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Quiero sefalar, a
la mejor una experiencia a partir de la cual coincido con el
criterio de la Ministra Lenia. En mi anterior posicion, se discutio

mucho el tema de la consulta a los pueblos indigenas y quedo
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demostrado que, efectivamente, se usaba para dejar sin
efecto ciertos beneficios que obtenian las comunidades
indigenas, como el tema de la Ley de Educacion. Por eso,
precisamente, se hizo la reforma constitucional, para darles a
esas comunidades el legitimo derecho a impugnar la falta de
consulta. Y creo que ese principio también debe ser aplicable
a todos los grupos vulnerables a los que debe hacerse una
consulta, porque si no nosotros nos estariamos convirtiendo
en censores o sustituyendo la voluntad de esas comunidades.
Creo que si se estan respetando y garantizando los derechos,
y, €s0 si, tiene que ser un pronunciamiento de esta Suprema
Corte. No tendriamos por qué exigir, de manera alguna, que,
previo a tomarse una decisidon normativa, se consulte a los
grupos vulnerables; serian ellos los legitimados y son ellos los
legitimados para decir: “Oyeme, no se me consultd”, pero
nosotros decidir que por la falta de consulta ya se estan
violando sus derechos, me parece que no es correcto; y, en
ese sentido, (yo) si creo que, inclusive, algo que usted expuso
en una sesion anterior respecto de la legitimacién que tiene,
por ejemplo, la CNDH para hacer valer la falta de conducta,
debe haber, por lo menos, un grupo que diga: “Oye, me
violaron el derecho a la consulta” y, en ese sentido, si estaria
legitimada la CNDH a discutir el tema de la consulta y nosotros
también. Entonces si, creo que, en este caso preciso,
tratandose de una consulta que deberiamos analizar de
manera oficiosa, no nos es dable, porque estariamos
sustituyendo la voluntad de los grupos con discapacidad. Si
ellos no mostraron su desacuerdo, me parece que nosotros lo
unico que deberiamos ver es si, efectivamente, esas normas

se ajustan o no al respeto irrestricto de los derechos humanos,
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porque, ademas, es una obligacion que tenemos que llevar a
cabo todas las autoridades en términos del articulo 1°

constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En relacion con la propuesta de cambio de criterio
sobre la aplicacion de la suplencia para el analisis de la
omision de la consulta previa a personas con discapacidad, no

acompanaria el proyecto.

En este caso, estamos frente a un medio de control
constitucional, en el cual (hay que recordar) no hay un conflicto
entre partes que fije una litis a dilucidar, ni tampoco un derecho
de defensa en el sentido (digamos) procesal clasico; entonces,
creo que, por esa misma naturaleza, el articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del 105 constitucional
faculta a esta Suprema Corte para suplir conceptos de
invalidez y fundar, ademas, la decision en cualquier
disposicion normativa constitucional o de derechos humanos,
aun cuando esas no hayan sido invocadas, precisando que

salvo aquellas que tengan que ver con la materia electoral.

También, creo que es necesario puntualizar que desde hace
ya casi veinte anos, la jurisprudencia ha sostenido que esta
suplencia aplica no solo ante argumentos defectuosos, sino
también ante la ausencia total de planteamientos y asi, la

figura (creo) que cumple con su finalidad: garantizar la
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supremacia constitucional en un medio de control donde no
hay equilibrio procesal que preservar, por una parte; en este
caso, la Comision Nacional de Derechos Humanos somete a
control de constitucionalidad la reforma al articulo 3° de la Ley
para las Personas con Discapacidad del Estado de Guerrero,
por violar la seguridad juridica, la igualdad, la no
discriminacion, pero, ademas, un punto relevante: el modelo
social de discapacidad. Y es claro que lo que esta en juego no
son sus intereses como promovente, sino la supremacia
constitucional y los derechos de Ilas personas con
discapacidad. Por ello, la suplencia (creo) que no debe
llevarnos a desbordar la litis en perjuicio del Congreso, sino
resolver, integralmente, el problema de constitucionalidad que
se nos esta planteando. Pensar lo contrario haria surgir una
pregunta legitima ¢ por qué en otros asuntos esta Corte podria
suplir la falta de invocacion de un articulo constitucional o
convencional violado? pero en estos casos no. Con mayor
razon, cuando hablamos de un sector en situacion de

vulnerabilidad, respecto del cual tenemos deberes reforzados.

Finalmente, las reglas procesales (hay que recordarlo)
permiten requerir al Congreso para que se pronuncie sobre la
consulta, de modo que no quedaria sin oportunidad de

manifestarse. Es cuanto, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Ministro Irving Betanzo, por favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Bueno,

yo si estaria a favor de que se abandonara este criterio, por si
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mismo la omisién de la consulta (en mi consideracion) no seria
un motivo bastante insuficiente para declarar la invalidez y
tendria que atenderse al caso concreto, dado que eso
permitiria, incluso, precisamente, a este Tribunal
Constitucional poder entrar al fondo del asunto y, en todo caso,
resolver sobre la validez o invalidez de las normas que son

impugnadas.

Entonces, bajo esa consideracion, yo estaria con el sentido de
que abandonaramos el criterio y (bueno) se viera el caso por
caso, en todo caso, revisandose como regla general, tal vez

como lo propone la Ministra Loretta Ortiz. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si no
hay nadie mas, yo quisiera pedir la autorizacion para hacer
unas consideraciones. Creo que el tema aborda algo que ya
ocupo a este Pleno la semana pasada, cuando platicamos,
cuando debatimos el tema de la Ley de Personas con
Discapacidad del Estado de Chihuahua, y creo que conviene
abundar para ir precisando también ese criterio, y lo abordaria
desde el planteamiento que hace el Ministro Irving. Si la
consulta puede analizarse de oficio (este es un tema) vy, el
segundo: si la consulta o la ausencia de consulta en

automatico ya conduce a la invalidez de la norma.

Creo que ahi debemos de tomar bastante precaucion para
precisar. En el caso concreto de personas con discapacidad
es una obligacion convencional realizar consulta, no esta a la
disposicion de las partes si se realiza o no consulta, entonces,

bajo esa consideracion, que es un deber convencional del
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Estado Mexicano y de las autoridades, creo que se debe de
revisar si hubo consulta o no, aun cuando no lo aleguen las
partes porque (como ya sefald el Ministro Giovanni), el
articulo 71 le da facultad amplia a la Corte para suplir las
deficiencias de la queja, de alegatos en los planteamientos, la

revision debe ser de oficio.

Ahora, en esta misma revision, o que no debe ocurrir es que,
en automatico, la falta de consulta conduzca a la invalidez de
la norma, creo que ahi es donde estamos colocados varios,
segun he escuchado las intervenciones, porque eso genero la
mala practica de la anterior composiciéon que en automatico
invalidaba leyes o decretos porque no habia consulta, aun
cuando la ley o el decreto era favorable, en ese caso, a los
pueblos y comunidades indigenas y entonces, en la ocasion
anterior, nosotros planteamos que también tenemos que
encontrar un punto medio en las decisiones del Pleno de la

Corte.

Entonces, en mi perspectiva, debe de realizarse un analisis
oficioso si hubo o no hubo consulta, porque es obligacion
convencional y debemos poner cuidado porque la ausencia de
consulta no siempre va a propiciar la invalidez de la norma. Si
tenemos enfrente una norma sustantiva que es de evidente
beneficio para las personas con discapacidad, creo que
podemos obviar aunque no haya sido consultada, por ejemplo,
si una norma suple un vacio normativo y genera una situacion
juridica relevante para las personas con discapacidad, pues
aunque no haya habido consulta deberia permanecer la

validez de la norma porque implica un avance, una
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progresividad en sus derechos. Entonces, creo yo que este
matiz es necesario resaltarlo, es decir, se tiene que hacer el
estudio oficioso de consulta porque hay obligacion
convencional, pero no toda omision de consulta conduce a la
invalidez de la norma, que yo creo que ahi se coloca también
el proyecto, entonces, con una modificaciéon al sentido del
proyecto, no es que abandonemos y ahora digamos: ya no hay
obligacién de las autoridades, poco va ese mensaje implicito,
no hay obligacion de las autoridades de realizar consulta,
segun el criterio que aqui adoptemos, no, hay obligacion de
realizar consulta y lo vamos a estudiar de oficio, lo que no esta
obligada esta Corte es a invalidar en automatico si no hubo
consulta porque podemos caer en excesos, ese es el
planteamiento que yo sostuve en la ocasion pasada y creo que
el caso concreto nos conduce a fortalecer ese criterio y creo
que hacia alla apunta (palabras mas, palabras menos) el
sentido del proyecto que estamos analizando. Muchas

gracias. Tiene la palabra Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco

mucho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, Ministro, un
segundito nada mas, tiene creo que una consideracion la
Ministra Yasmin, antes de sus intervenciones. Adelante,

Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.
Unicamente una aclaracion, en el asunto fallado el once de

septiembre, la accién de inconstitucionalidad 186/2023, si
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habia concepto de invalidez expreso por falta de consulta en
contravencion con el articulo 4 punto 3 de la Convencidn; el
caso que hoy nos ocupa no hay planteamiento de consulta por

parte de la accionante. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Con esa

precision, tiene la palabra el Ministro Aristides Rodrigo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. Y quisiera citar precisamente el articulo 4
punto 3 de la Convencién que hemos citado: “En la
elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer
efectiva la presente Convenciéon, y en otros procesos de
adopcidén de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran
consultas estrechas y colaboraran activamente con las
personas con discapacidad, incluidos los nifos y las nifias con
discapacidad, a través de las organizaciones que las

representan’.

Ahora bien, se ha dicho en este Pleno que, efectivamente, el
grupo en situacion de vulnerabilidad, en este caso en concreto
las personas con discapacidad, no estan solicitando
expresamente el derecho a la consulta, pues definitivamente
claro que no lo estan solicitando pues porque en términos del
articulo 105, fraccién Il, no tienen derecho a presentar una
accion de inconstitucionalidad y quien la esta presentando
precisamente es la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, es o son estas las razones por las que, desde mi

punto de vista, si debe garantizarse el derecho a la consulta.
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Ahora bien, como bien lo sefald también el Presidente, no
significa que absolutamente todas las normas se van a
consultar, sino que hay que atender al caso en concreto, y
atendiendo al caso concreto de esta accion de
inconstitucionalidad 147/2023, estamos hablando del articulo
3°, y el articulo 3°, establece una definicidn y esa definicion,
desde mi punto de vista, si debe ser sometida a consulta por

el propio 6rgano legislativo local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. A ver,
una aclaracion de la Ministra Yasmin, antes de darle la palabra

a la Ministra Loretta. Adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Unicamente
sefalar que el proyecto nunca dice que no hay obligacion de
consultar, estamos ante el tema del analisis, si vamos a
estudiar, si vamos a estudiar de oficio la consulta o solo
cuando realice el accionante el planteamiento, ese es el tema,
nunca estamos diciendo que no hay obligacion de consultar,
sino estamos ante la disyuntiva, la consulta la hacemos de
oficio 0 se hace unicamente cuando el accionante lo planteé.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra,

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Precisamente, no se esta
negando el derecho a la consulta a las personas con

discapacidad, unicamente se esta sefalando que lo que ha
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sido la practica, que no es deseable, es que de oficio no se le
dé entrada a anular los posibles derechos que tengan este
grupo vulnerable por considerar de oficio, como no se realiz
la consulta, ya no se pueda entrar al fondo del asunto,
entonces, esta situacion por eso se salvaria, yo, nada mas
puntualizaria que de oficio no se les, 0 sea, se les negara el
derecho que esta Corte analizara caso por caso para
determinar caso por caso, para determinar si procede esto de
anular los derechos de la poblacion con discapacidad de oficio,
0 sea, es que es una vulneracion al mismo grupo que protege.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra

la Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Considero que,
como fue mi voto el once de septiembre, esta necesidad de
consulta previa debe ser analizada en forma casuistica, y
considero que, en el presente caso, lo que se esta definiendo
es las personas con discapacidad, y en la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, en el articulo
1° y en la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, ya esta definida quiénes son las personas con
discapacidad, por eso, en este caso, considero que si, que no
es necesaria la consulta, es algo que ya esta definido tanto en

la ley nacional como internacional.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Y efectivamente es una obligacion la realizacion de
la consulta; sin embargo, es una obligacion matizada por el
propio Comité sobre Derechos de las Personas con
Discapacidad de Naciones Unidas, como hemos mencionado
en otros momentos, en su Observacion General numero 7 de
2018, expresamente parrafo 19, ha sefialado este comité que:
“corresponde a las autoridades publicas de los Estados partes
demostrar que la cuestion examinada no tendria un efecto
desproporcionado sobre las personas con discapacidad y, en
consecuencia, que no se requiere la celebracion de

consultas”, es decir, siempre es una posibilidad.

Y, en ese sentido, creo que podemos apoyar la propuesta que
nos hace la Ministra Yasmin, de que no se estudie de oficio,
porque estudiarlo de oficio tiene una consecuencia, la
consecuencia (si no seria ociosa u ocioso el estudio de esta
Corte) pues, es asumir justamente que, en ese caso, pues
tiene, tenemos nosotros que calificar si tenia o no tenia que
hacerse consulta y eso implica una valoracién que justamente
es a lo que va dirigida pues estas observaciones del Comité,
pero la propia Convencion, en el sentido de que sean las
personas con discapacidad las que consideren o valoren si se
trata de un derecho vulnerado. Entonces, el estudio oficioso
creo que nos obligaria a nosotros a suplir esta condicion que
nos esta pidiendo la Convencion y ser nosotros los que

estemos valorando permanentemente si se trata o no se trata
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de un derecho vulnerado. Entonces, al realizar la Comision
Nacional de Derechos Humanos, en este caso, como
accionante, esta solicitud, pues podria valorarse en sus
términos, pues de qué se trata y si no lo plantea, pues no tiene
sentido que nosotros entremos a estudios oficiosos que no van
a tener consecuencia, en este caso, porque no se trata de las
personas con discapacidad, a menos que la propia Comision
o cualquier accionante nos lo manifestara asi, si bien no son
accionantes directos, si pueden hacerlo por medio de quienes
si son accionantes, en este caso, respecto de acciones de

inconstitucionalidad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministra Maria Estela, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, coincido en lo
manifestado por la Ministra Lenia y por la Ministra Yasmin,
porque lo que... o0 sea, ¢jcual es el sentido de la consulta?
Saber que no se vulneren los derechos de estas personas o
su reconocimiento y eso también es una facultad que nosotros
tenemos de decir: se vulneran o no se vulneran los derechos,
se incumple o no se incumple con la Constitucion y con la
Convencion, de esa manera estamos ejerciendo una potestad
que nos confiere la Constitucidon sin que tenga que ser
obstaculo para ello la falta o no de una consulta y abunda para
que si se trata de una vulneracion de derechos de inmediato
se reponga el procedimiento y si no se trata de una
vulneracioén, sino el reconocimiento de un derecho, que éste

se haga efectivo también de inmediato.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias,

Ministra. Tiene la palabra, Ministro Aristides Rodrigo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. Insisto también en que no se trata de
consultar absolutamente en todos los casos, sino como se ha
dicho también en esta Corte, que atendiendo al caso concreto
y si atendemos al caso concreto sobre el cual versa la propia
accion de inconstitucionalidad es el articulo 3° y en este
articulo 3° se esta senalando una definicion y esta definicidon
que esta presentando el Congreso del Estado de Guerrero es
una definicion deficiente que, incluso, el propio proyecto
reconoce y sefala, porque dicha definicién tiene diversos
errores técnicos e, incluso, va en contra de diversos criterios
de la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos,
incluso, el propio criterio asi lo esta sefialando, esta senalando
algunos casos, el caso concreto “Furlan y familiares Vs.
Argentina” y, (insisto, yo mucho) en el caso concreto en este
articulo 3° (desde mi punto de vista) si requiere el derecho a

la consulta.

Ahora bien, también me resulta plausible a la solucién a la que
se llegb en sesiones previas de otorgarle al legislador local un
plazo a efecto de que lleve a cabo la consulta y corrija dicha
legislacidn, porque si, efectivamente, en este caso en concreto
(desde mi punto de vista) si debié haber sido consultado a
efecto de que pudiese haber una participacion del grupo en
situacion de vulnerabilidad, en este caso de las personas con
discapacidad. Ahora, no necesariamente tendria que

alargarse la propia reforma y definicién de este articulo 3°, sino
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que podria llevarse a cabo una consulta que pueda corregir
las deficiencias de la propia definicion que esta estableciendo
este articulo 3° de la normativa que esta siendo atacada via
accion de inconstitucionalidad. Entonces, son los motivos por
los cuales, (desde mi punto de vista) en este caso en concreto,
si debid haberse garantizado el derecho a la consulta y como
Corte si podemos estudiar de manera oficiosa si se garantizo
0 no se garantizé el derecho a la consulta, aunque también
coincido en que tiene que realizarse atendiendo al caso
concreto, y, no como lo hacia la Corte anterior porque, la
propia Corte anterior lo veia como un requisito procesal, sin
entrar al estudio de fondo. Entonces, desde mi punto de vista,
en este caso en concreto, si debe de haber derecho a la
consulta porque estamos o se trata de una definicidn
establecida en el articulo 3°, y las personas con discapacidad

debieron haber sido consultadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En atencion a la suplencia (a la que ya me he
referido en mi anterior intervencion) creo que uno de los temas
centrales, ademas de resolver el asunto que nos ocupa, es
decidir si hubo consulta, pero también poner en consideracion
sobre la mesa un elemento mas: si esa consulta o la falta de
consulta, pude llegar a afectar derechos de las personas con
discapacidad. Y, a partir de la decision que tomemos por
unanimidad o por mayoria y determinando, también, confirmar

o abandonar criterios. Muchas gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Adelante, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BENTANZO: Gracias. Tal vez
es un tema de como nos ponemos de acuerdo en nuestra
decision, porque considero que, a todos los integrantes y las
integrantes de esta Corte, nos interesa mucho garantizar y
maximizar los derechos de las personas con discapacidad,
creo que aqui no hay nadie de nosotros que diga lo contrario.
El tema es, jcomo le hacemos para maximizar y proteger y
garantizar los derechos de las personas con discapacidad? En
el caso particular, yo sefialé que la posibilidad de analizar caso
por caso, también, incluso permitiria analizar, por si mismo las
normas que estarian poniéndose a debate y que podrian dar
lugar a una validez o a una invalidez, por eso, es que yo
proponia revisar el caso por caso, porque es de todos
conocidos que en ocasiones, tratandose de otros grupos en
situacion de vulnerabilidad, la consulta fue utilizada como una
herramienta, precisamente, para disminuir los avances
progresistas que, desde algun punto de vista, emitian los
Congresos de las entidades federativas o el propio Congreso
Federal. Entonces, por eso, esa es la posibilidad que yo
asumo, y bueno, bajo la consideracién que todos estamos en
la idea de cobmo maximizar los derechos de las personas con

discapacidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Yo me
sumaria para ir viendo si cerramos el debate en este tema, yo

me sumaria a este consenso que esta advirtiendo el Ministro
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Irving; o sea, en todas las intervenciones veo que hay esta
clara definicion de como favorecer a las personas que estan
en situacion de discapacidad, este es uno. Y, segundo, me
parece, también, que hay un consenso en el Pleno en que ya
sea estudiando de oficio o no, lo que buscamos es cémo, no
en automatico se invaliden normas que sustantivamente

pueden ser en beneficio de estas personas.

Entonces, con estas dos puntualizaciones, creo yo, que el
tema lo podriamos votar de la siguiente manera: si
abandonamos el criterio, para no estudiarse de oficio, (como
lo propone el proyecto) o sea, abandonar el criterio de estudio
de oficio, y no se estudiaria de oficio. O, dos, si tomamos esta
yo le pediria a la Ministra Yasmin que (a lo mejor) se abunde
un poco mas en las consideraciones que el fin ultimo que esto
lleva es que no se analice y no conduzca a la invalidez
automatica de la norma, esta es una. Y, dos, si efectivamente
abandonamos el criterio de control de oficio, de revision de
oficio del tema de la consulta y, también, ahi puntualizariamos
que su finalidad es que no en automatico invalide las normas
sustantivas que puedan ser favorables a las personas con
discapacidad. Entonces, con estas dos puntualizaciones,
secretario, yo creo que estamos en condiciones de someterlo

a votacion, y le pido lo haga de manera nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Perddn, me

podria, no veo bien la diferencia entre los dos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, el tema a debate es si

se hace analisis de oficio del derecho de consulta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Exacto, si, uno

seria la propuesta de la Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la Ministra propone que

abandonemos.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que no se haga analisis
de oficio, si no lo piden las partes no lo analizamos, esa es la
propuesta. Yo lo que les sugiero es que siguiendo esta
propuesta podamos decir, “con la finalidad de que no se
invalide en automatico normas que sustantivamente puedan

favorecer a las personas con discapacidad”.

La otra propuesta es la que yo intenté formular que consiste
en si analizar de oficio la consulta, pero en ese analisis, la falta
de consulta no conduciria en automatico a las invalidez de la
norma, vaya, propongo esto, porque incluso en la observacion
7, ¢,como llegamos a la conclusién si una norma debi6 haber
sido consultada o no? pues mediante analisis de oficio, o sea,
incluso la observacion 7 nos dice, “ustedes tienen la obligaciéon
de derogar disposiciones que no hayan sido consultadas y que

sean perjudiciales a las personas con discapacidad.”
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Tenemos enfrente una norma que se refiere a personas con
discapacidad, si no hacemos ese analisis de oficio, en la
propia observacion 7 que se ha aludido aca, pues no
podriamos llegar a una conclusiéon, porque en definitiva no
analizamos en absoluto la norma. Creo que ahi es un detalle
fino lo que esta en juego y por eso yo creo que recogiendo el
sentir del Pleno me atrevo a formular esas dos posiciones.

Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien.
Entonces, yo, elaboraria el engrose, el cual circularia y
agregar un criterio flexible de acuerdo a la naturaleza de las
normas que afectan a las personas con alguna discapacidad,

se analizaria caso por caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Esa seria la
propuesta del proyecto modificado, bueno, nada mas para

tener claridad como se haria el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Le agradezco a
la Ministra, porque asi parece ser que estamos llegando a un

consenso.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, yo no, yo
estaria totalmente de acuerdo si no tuviéramos ademas el
articulo 12.2 de la propia Convencion que dice, que el Estado
esta obligado a reconocer a las personas que tienen plena

capacidad juridica y solo las personas con discapacidad o sus
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organizaciones pueden hacer valer el derecho a la consulta,
de otro modo se estaria negando justamente esta capacidad

juridica.

Entonces, yo creo que no debiéramos nosotros sustituir esa
capacidad juridica y mas bien deberiamos, yo si sostendria el
criterio originalmente planteado por la Ministra Yasmin en el
sentido de que no se estudie de oficio, porque no va a tener la
consecuencia de oficio, sino, claro podriamos nosotros
pronunciarnos, pero entonces estamos sustituyendo
precisamente la solicitud de las personas con discapacidad y
creo que mas bien deberiamos solicitarle a cualquier
accionante que presente o que presente las acciones a

nombre de..., por solicitud de...

Si bien no son personas legitimadas directamente para la
presentacion de acciones de inconstitucionalidad, si
deberiamos pedirles que nos acrediten que son esas
personas, las personas con discapacidad o sus
organizaciones, quienes le solicitaron presentar en su nombre

la accion de inconstitucionalidad.

Creo que asi deberiamos nosotros reconocer, justamente,
porque ademas ese, justamente, fue el sentido de la reforma
que se hizo en el caso de los pueblos y comunidades
indigenas en el articulo 2° constitucional. Es decir, no supliry
nosotros analizar de oficio los derechos vulnerados, sino
esperar a que sean directamente los afectados los que nos

manifiesten que tienen derechos vulnerados.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, gracias. Si, es
justamente, un segundito nada mas, justamente esa distincion
iba a hacer. En el caso de pueblos y comunidades indigenas,
hubo reforma constitucional que ya los legitima a impugnar
cuando no hay consulta, en el caso de personas con
discapacidad no tenemos una disposicion de esa naturaleza,
solo tomémoslo en cuenta, porque incluso valorar cuando
debe o no la CNDH pedir la anuencia, solicitar el respaldo, la
legitimidad para fortalecer la legitimidad de su peticion se

requiere entrar al estudio.

Entonces, creo que parece ser que se consolida que hay que
estar, entrar al estudio. Tiene la palabra la Ministra Yasmin y

luego el Ministro Aristides, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Unicamente para
precisar, yo haria el engrose de acuerdo al criterio mayoritario,
pero estaria con la posicion original del proyecto, que es la que

ha comentado ya la Ministra Lenia Batres. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Aristides, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Unicamente,
decirle... para agradecer a la Ministra Yasmin, en... por
incorporar en el engrose lo que ha sido sefialado en este
Pleno, y solamente para reforzar, insisto mucho en el articulo
4. Punto 3 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad que, mandata al Estado Mexicano

a realizar una consulta, y en este caso, de la propia
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interpretacion que realizo de dicha disposicion, dicho... si, si,
resulta necesario realizar de manera oficiosa o el estudio de
dicha consulta, especificando (como ya lo sefiald también
usted, Presidente), que no necesariamente por la ausencia de
una cuestion de caracter legislativa y meramente
procedimental, tendria que declarar la inconstitucionalidad, y
no que, atender siempre al caso concreto, y eso lo mandata,
como bien ha sido sefialado la Observacion General Numero
7, la cual en su parrafo 19, indica, que para determinar si se
requiere la celebracion de una consulta, las autoridades deben
analizar si la norma cuestionada tiene o no un efecto
desproporcionado sobre las personas con discapacidad,
atendiendo al caso concreto de este articulo 3°, si resulta
necesario ese estudio oficioso y resulta necesario garantizar
ese derecho a la consulta, lo cual, si es que asi lo determina
la mayoria, si agradeceria mucho que se incorpore al engrose,
como lo ha sefialado la Ministra Yasmin, y en caso, de que la
mayoria no se encuentra a favor de un estudio oficioso del

derecho a la consulta, emitiria un voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Irving Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: El problema
metodoldgico que yo advierto de hacer el estudio oficioso, es
que implicaria necesariamente ya un pronunciamiento sobre
la validez o invalidez de los conceptos o de los preceptos
normativos o de las expresiones en las porciones normativas

correspondientes.
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Es un... lo comento, para quienes estén a favor del estudio
oficioso, porque necesariamente, pues tendrian que arribar a
una conclusion en ese sentido, de decir, tan es necesario el
estudio oficioso porque efectivamente, de lo que se advierte
en el caso concreto, pues se advierte una... un razonamiento
en el cual se declararia la validez o invalidez. Y eso podria dar
lugar, incluso desde el punto de vista metodoldgico, a un tema

de peticion de principio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministra Maria

Estela, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Porque la discusién
seria: es necesaria la consulta 4si 0 no? Y de ser necesaria,
tendriamos que concluir que la falta de esa consulta da por

resultado la invalidez de las normas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No siempre.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Que resulta
contradictorio con el sentido de que decimos, ah, si se
necesitaba la consulta, pero no importa, porque entonces
declaramos la validez o la invalidez de la norma por defectos
propios. Yo creo que... efectivamente, no debe hacerse un
analisis oficioso, porque eso nos meteria en el problema de
decidir, debié hacerse la consulta, no se hizo, por ese solo
efecto ya pierde validez toda la norma, porque ese seria la

consecuencia necesaria de la falta de consulta.
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En cambio, si solo se hace cuando se invoque, si podriamos
concluir, a ver, esta consulta se hacia necesaria porque se
estan vulnerando derechos, entonces, si, repdngase el
procedimiento para que se haga la consulta. Porque si no,
estariamos privando de derechos a los grupos vulnerables,
con un argumento falaz, de que si no hay consulta, ya esos

esos derechos ya no se pueden hacer efectivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que esa es la precision
que yo proponia, que no es en automatico ¢no? Ministro

Aristides, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, es que no
necesariamente, (incluso) usted lo menciond bien, en torno a
que el estudio oficioso, no implica que necesariamente por la
falta de consulta se declare inconstitucional la propia norma,
porque podemos atender (insisto), a la Observacion General
Numero 7 y esta Observaciéon General Numero 7, si sefala el
analisis de si la norma cuestionada tiene o no un efecto
desproporcionado sobre las personas con discapacidad, es
decir, realizamos el estudio oficioso y una vez que realizamos
el estudio oficioso, si de dicho estudio se desprende que la
norma es a todas luces en beneficio del grupo en situaciéon de
vulnerabilidad, en este caso las personas con discapacidad,
pues, efectivamente, puede seguir aplicando la norma, pero si
ya del estudio oficioso que realizamos pues si resulta una
afectacion para las personas con discapacidad, es cuando
pues nosotros declaramos la inconstitucionalidad de la norma.
Entonces, no significa que por un requisito procesal o

meramente legislativo  vayamos a  declarar la
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inconstitucionalidad de la norma, sino ya estudiando el caso
en concreto y, a partir de este estudio oficioso, ya podamos
determinar si beneficia o no beneficia al grupo en situacion de

vulnerabilidad.

Es mas que una cuestion meramente procesal, sino es
atendiendo principalmente a la ampliacion y al reconocimiento
de derechos del grupo en situacion de vulnerabilidad, es por
lo que, desde mi punto de vista, si resulta viable un estudio
oficioso y este estudio oficioso no necesariamente siempre va
a desembocar en la inconstitucionalidad de la norma, sino que
tenemos que atender siempre al caso concreto y va mas
encaminado hacia la propuesta que usted esta presentando,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Creo
que nos ayuda mucho para formular los términos de la

votacion. Advierto y, entonces, que primero vamos...

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, nada mas algo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon. Si, adelante,

Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Algo muy breve.
Insistiria en que hay que recordar que lo que estamos
decidiendo en este asunto y, desde ahi ratifico mi postura, que
creo que es clara por lo que ya he mencionado. Mi posicion en

relacion con personas con discapacidad debe, en estos casos,
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debe haber consulta y ya analizados los articulos
correspondientes, se vera si tienen algun impacto en las
personas con discapacidad. Si afectan, pues entonces sera
consultable. Si no les afectan, pues no es necesaria la

consulta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Bien,
entonces, creo que voy a reformular lo que habia planteado
hace un rato porque creo que es mas pertinente. Votemos si
abandonamos el criterio de analisis de oficio o no v,
dependiendo de lo que gane, vemos los matices o contrastes
que habria que introducir. Entonces, le pido, secretario, que

tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Abandonar el
criterio, y se debe de ver, analizar siempre en forma caso por

Caso.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También a favor

de abandonar el criterio.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: En contra del

analisis de oficio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por abandonar el
criterio.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Como los

Ministros anteriormente manifestaron.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de abandonar el

criterio.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Por no abandonar el

criterio.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
estudio oficioso, en cuanto al derecho a la consulta, con los

matices que he senalado en las intervenciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: No
abandonar el criterio y con los matices también aqui

precisados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permite informarle que existen mayoria de seis

votos en el sentido de abandonar el criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues, con este
resultado, solo consultariamos lo que habia ofrecido la
Ministra Yasmin de recoger en su engrose algunas
consideraciones que aqui estamos vertiendo, en donde yo
advierto que hay consenso, que es con la finalidad de no, en
automatico, invalidar normas que pudieran ser benéficas a las

personas con discapacidad. Seria asi, ¢, verdad, Ministra?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, es correcto. Es

correcto, abandonamos el criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues se incluye

esto también en la decisidon de se abandona el criterio y se



73

hacen las consideraciones para precisar el sentido por el que

se abandona.

Muy bien, entonces, quisiera agradecerle, Ministra Yasmin
Esquivel, que nos exponga la parte del proyecto en donde
habla sobre la inconstitucionalidad de la norma impugnada por

vicios en si mismo. Adelante, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Continuamos bajo
estas consideraciones, el estudio de la norma por vicios
propios. Abordaremos los tres temas, los tres aspectos
fundamentales. El primero de ellos esta sefialado con el tema

V1.1 Seguridad Juridica y Principio de Legalidad.

En este punto se analiza el planteamiento de la accionante,
consistente en que la expresidon “actividades esenciales de la
vida diaria” genera incertidumbre juridica al ser excesivamente
amplia y no precisar qué actividades especificas se

consideran esenciales para determinar la discapacidad.

En el proyecto se determina que la porcion normativa
impugnada no vulnera el derecho a la seguridad juridica ni el
principio a la legalidad, pues el término “actividades esenciales
de la vida diaria”, no puede examinarse de manera aislada ni
en abstracto, sino interpretarse relacionadamente con la
propia Ley 817 de Guerrero, cuyo objeto es establecer las
bases para la plena inclusion de las personas con
discapacidad en un marco de igualdad, asi como la Ley

General para la Inclusion de Personas con Discapacidad.
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Se concluye que se trata de un concepto juridico abierto, cuyo
contenido precisamente conforme a la ley general y la
Convencion Sobre Derechos de Personas con Discapacidad
en conexion con los fines de autonomia, vida independiente e
inclusion plena, se propone reconocer su validez en esta parte,

en esta porcion normativa.

Ahora bien, el tema VI.2. Incompatibilidad con el modelo social
de la discapacidad, en este punto se estudia el planteamiento
respecto a la frase “que puede ser”, presenta el entorno social
como mera posibilidad de la causa de discapacidad
contradiciendo el modelo establecido en la Convencidn Sobre

Derechos de Personas con Discapacidad.

En el proyecto es explica que resulta fundado el concepto de
invalidez, porque conforme las directrices precisadas en el
marco normativo de la discapacidad, la Convencion Sobre
Derechos de Personas con Discapacidad, establece que ésta
surge de la interaccion entre deficiencias y barreras sociales
que impide la participacién plena y efectiva en igualdad de

condiciones.

Por tanto, no se trata de un fenémeno hipotético, sino de una
relacion normativa necesaria en tanto el entorno econémico y
social es el elemento definitorio de la discapacidad conforme
al modelo social. De ahi que la propuesta del proyecto es

invalidar dicha porciéon normativa que dice “que puede ser”.

Finalmente, en cuanto al empleo del verbo “padecer”, en la

definicién de persona con discapacidad, la Comisién Nacional
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de Derechos Humanos, considera que este verbo identifica la
discapacidad como un padecimiento, asociandola con un
sufrimiento nocivo y desventajoso, inclusive como
enfermedad, lo que revela una éptica basada en el modelo
rehabilitador o meédico contraria al modelo social de Ia

discapacidad.

En el proyecto se explica que el analisis de constitucionalidad
no puede hacerse de manera aislada sobre una sola palabra,
sino que debe atenderse al contexto completo de que se

inserta la disposicion impugnada.

Por ende, se retoma el contenido integral del articulo 3
observado, que éste no se limita a sefalar que la persona
padece, sino que especifica “padece alguna deficiencia fisica,
mental, del habla o sensorial” De tal forma que el verbo
“padecer” se utiliza como un recurso gramatical para introducir
las categorias de la deficiencia reconocidas en la ley y no
como una calificacion ofensiva o estigmatizante. De ahi que
se proponga reconocer la validez de la palabra “padecer”,
aunado a que interpretado conforme a la Ley General para la
Inclusion de Personas con Discapacidad y la Convencion, este
verbo puede entenderse como tener o presentar una

deficiencia sin que ello implique discriminacion.

Asi que, en términos de que la unica porcidon que se propone
invalidar de la norma impugnada podria leerse de la siguiente
forma: “Articulo 3. Persona con discapacidad es aquella que
padece alguna deficiencia fisica, mental, del habla o sensorial,

ya sea de naturaleza permanente o temporal que limita la
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capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales en la
vida diaria, causada o agravada por el entorno econémico y

social”’. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a

la consideracion de ustedes. Ministra Loretta, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Ahora, sobre el estudio que se realiza en el
proyecto sobre la norma impugnada, respetuosamente, no
comparto el proyecto en su integridad las consideraciones de

fondo del mismo.

A mi juicio, el estudio de la norma se debe llevar a cabo de
manera integral, pues tal como lo menciona la comision
nacional, la lectura completa de la definicion de “personas con
discapacidad” resulta contraria al modelo social de la

discapacidad.

El legislador construyo la norma impugnada bajo la optica del
modelo médico y no del modelo social, lo que vicia en su
totalidad el contenido, de modo que una invalidez parcial no
constituye una solucion adecuada, lo anterior, porque el
articulo que se analiza define a la persona con discapacidad
como aquella que tiene una deficiencia fisica, mental o
sensorial permanente o temporal que limita de manera
sustancial la capacidad de ejercer una o mas de sus
actividades esenciales de la vida, lo anterior, asume que la
discapacidad es una limitacién que se encuentra en el cuerpo

o en la mente de una persona, lo que es caracteristico del
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modelo médico o rehabilitador en lugar de reconocer que la
discapacidad resulta de la interaccion de una persona con
barreras sociales, ademas, al hablar del limite a la capacidad
reduce la discapacidad a una medida de incapacidad funcional

y no a la falta de accesibilidad o inclusion.

Por otro lado, a reserva de que podria coincidir con la
propuesta en el sentido de que la nociéon de actividades
esenciales es ambigua, lo cierto es que, en mi opinion,
refuerza la idea de que la discapacidad es un problema de
déficit personal y no de organizacioén social. Finalmente, tal
como menciona el proyecto, el hecho de que la definicion
mencione que los obstaculos del entorno o las graves barreras
sociales pueden causar o agravar la condicion de
discapacidad implica que esta es equiparable con las
limitaciones fisicas, lo cual es propio del modelo médico y
contrario al modelo social, el cual parte de asumir que las
barreras fisicas son, en todo caso y en si mismas, la condicion
de la discapacidad; por estas razones y para salvaguardar la
seguridad juridica de este grupo en situacion de
vulnerabilidad, (yo) votaré por la invalidez total de la definicion,
tal como lo hice en la accion de inconstitucionalidad 180/2023,
con el fin de brindar certeza juridica; como sostuve en aquella
ocasion, la invalidez de la norma no implica por si un vacio en
el ordenamiento juridico local que deja desprotegidas a las

personas con discapacidad.

Ahora bien, la Ley General para la Inclusion de las Personas
con Discapacidad conforme al articulo 1°, es de observancia

general en todo el pais, el articulo 2, fraccion IX, brinda una
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definicion que se apega al modelo social, asi, en el caso
concreto es posible aplicar directamente la definicidn
establecida en la ley general que ofrece una proteccion mas
integral al estar basada en el enfoque social del cual es
respetuoso de la dignidad humana, de los derechos humanos
de este grupo y asegura su inclusion y participacion en la
sociedad, dicha proteccion, naturalmente, abarcaria a las
personas con trastornos del habla con lo que se resguardaria
el objetivo del Congreso Guerrerense al reformar la norma,
esto es, darle mas proteccion a estas personas; por estas
razones, (yo) votaré por la invalidez total del articulo 3°, primer

parrafo impugnado. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo estaria a favor en el punto VI.1. sobre
seguridad juridica y principio de legalidad, reconociendo la
validez de la expresion “actividades esenciales de la vida
diaria”; sin embargo, me aparto en el punto VI.2.1, respecto
del analisis de la constitucionalidad de la porcion normativa
que puede ser... estaria en contra de que se declare invalida
esta porcion que se encuentra en el articulo impugnado, pues,
considero que si resulta compatible con el modelo social de
discapacidad; contra lo sefialado en el proyecto, no considero
que el modelo social de discapacidad determine de manera
absoluta que la discapacidad es causada o agravada por el
entorno econdmico o social, este modelo, conforme a lo

previsto en la Convencion sobre los Derechos de las Personas
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con Discapacidad, sefala que las personas en estas
circunstancias son las que tienen deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo, que al
interactuar con diversas barreras pueden impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad en igualdad de
condiciones, el articulo convencional sefala que la existencia
de barreras del entorno puede, aunque no siempre sucede,
limitar la capacidad de las personas con discapacidad para
integrarse o participar en la vida social en igualdad de
condiciones que las demas personas. Esta posible limitacion
generada por barreras externas, se replica en el concepto de
persona con discapacidad previsto en la ley impugnada de
Guerrero, que establece que se trata de aquella persona que
padece alguna deficiencia fisica, mental, del habla o sensorial,
(ya) sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la
vida diaria que puede ser causada o agravada por el entorno
economico-social. Ambos conceptos coinciden en que las
barreras o los entornos econdémicos y sociales de las personas
con discapacidad pueden constituir causas agravantes o
limitantes para que estas personas participen en la sociedad
en igualdad de condiciones o lleven a cabo actividades
esenciales de la vida diaria. Las definiciones no consideran
estos entornos como elementos absolutos o insuperables. La
porcion impugnada es compatible (por ello) con el modelo
social de discapacidad considerada en la Convencion, pues
reconoce que las barreras del entorno pueden imponer
limitaciones en el ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad. En ese sentido, la porcién puede ser, es

congruente con este modelo social de discapacidad e
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integrado en la Convencion, pues reconoce que las barreras
del entorno pueden imponer limitaciones (N0 necesariamente
lo hace en el ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad), a efecto de identificar necesidades especificas
que impiden justamente el pleno ejercicio de sus derechos; v,
bueno, del otro punto, sobre el punto VI.2.2., del Analisis de
constitucionalidad de la porcidn normativa “padece”, estaria a

favor de la validez. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. He
pedido que cierren la puerta porque esta entrando mucho
ruido, pero ahi que nos ayuden, quien sea que quiera entrar,
le permitan el libre acceso, nada mas. Es para evitar el ruido,
solamente para eso. Adelante, Ministro Giovanni Figueroa, por

favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Preciso que, dado que no prospero el criterio a
favor del andlisis de Ila omisibn de Ila consulta,
especificamente, en cuanto al estudio de fondo, considero que
todas las porciones normativas sometidas a control de
constitucionalidad, pues son o deberian ser inconstitucionales.
Por un lado, el fraseo: “actividades esenciales de la vida
diaria”, creo que refleja un enfoque asistencialista o0 médico
gue no corresponde al modelo social de la discapacidad. Esa
parte de la disposicion normativa, que considero que reduce
la discapacidad a tareas basicas como, por ejemplo, comer,
bafiarse o moverse, y deja fuera otros ambitos que son
fundamentales, como, por ejemplo, el de la participacion

social, cultural, politica, educativa o, incluso, la laboral,;
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ademas, centra el problema en la condicion individual; cuando
el modelo social entiende que la discapacidad surge de la
relacion con un entorno que no ofrece posibilidades mayores,
ni ajustes razonables. Por otro lado, también me parece
problematico el uso del término “padecer”, porque, segun
glosarios, entre otros, el de la lengua espanola, esa palabra
implica sufrir dafio o enfermedad; lo cual transmite una
connotacién, a primeras luces negativa y refuerza una vision
meédica o asistencialista, sin que sea posible salvar la
disposicion mediante una interpretaciéon conforme (y hay que
ser muy cuidadosas, muy cuidadosos cuando utilizamos esta
figura establecida en el articulo 1° constitucional, segundo
parrafo); entonces, no podemos utilizar una interpretacion
conforme en este caso, al tratarse de una disposicion
normativa discriminatoria en contra de personas que se ubican

en una categoria sospechosa. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministro Aristides Rodrigo, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Y es en el mismo sentido de lo que ha
sefalado el Ministro Giovanni en torno a la palabra “padecer”
y tal como lo mencioné en la participacion previa, las
directrices para un lenguaje inclusivo en el ambito de Ila
discapacidad de la ONU quieren que los verbos “sufrir’,
“‘padecer” o “estar aquejado”, “aquejada”, aplicados a la
discapacidad son inapropiados, pues sugieren impotencia y
dolor constante y se basan en el supuesto de que la

discapacidad implica una calidad de vida deficiente.
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En ese sentido, eliminar este tipo de palabras ayuda al
fortalecimiento del modelo de discapacidad basado en los
derechos humanos y es el motivo por el cual no comparto que
se incorpore dicho verbo en la definicion que establece el

Congreso del Estado de Guerrero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo creo que es
importante distinguir los hechos, o sea, o que sucede en la
realidad con la persona a la que le adjudicamos una
discapacidad, que no necesariamente es solo una condicién
social, sino también es una condicion corporal o sensorial de
la persona, y yo creo que cuando se habla de "padece" se
refiere a esa situacién material de la persona sin que tenga
que ver con una condicién social, van juntas, o sea, la
discapacidad como el entendimiento de padecer un dafio o
una deficiencia me parece que es adecuado. Lo que si implica
es que esa discapacidad puede agravarse por las condiciones
sociales en que esté inmersa la persona y, en ese sentido, si
debemos garantizarle una serie de derechos, porque también
pensemos, no es lo mismo la discapacidad de una persona
con amplios recursos econdmicos que la discapacidad de una
persona con pocos recursos economicos y sociales, inclusive,
de acceso a la atencidon médica que necesariamente tiene que
darsele, no es que se excluya esa asistencia medica, sino que
forma parte de todo el conglomerado de derechos a los que

debe tener acceso una persona con discapacidad. Y, en ese
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sentido, creo que no se excluye esta condicion fisica material
de las personas con una atencion social y que no hay una
discriminacion en ese sentido, al definir una condicion fisica y
material de las personas que, efectivamente, puede ser
agravada por las condiciones sociales y economicas del

ambito en que esa persona se desempene.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene

la palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. Poruna
cuestion de caracter metodolégico me referiré, en un primer
momento, a lo sefialado en el apartado VI, punto numero 1,
particularmente a la expresion a la porcion normativa que hace
referencia “a las actividades esenciales de la vida diaria”. La
Comision Nacional de Derechos Humanos sostiene que dicha
expresion es excesivamente amplia, pues la expresion no
tiene un conjunto definido de propiedades designativas que
permitan determinar cuando utilizar la expresion con toda
precision y cuando no. Consecuencia, considero que debe
declararse la invalidez de dicha porcion normativa y, por eso
yo, en este caso, en lo particular, estaria en contra de lo que

propone el proyecto.

Con relacion al numeral VI, punto 2, coincidido con el proyecto
a favor de la invalidez de la porcion normativa que establece
“‘puede ser”; sin embargo, no comparto lo establecido en el
proyecto con relacion, precisamente, a la expresion “padecer”,
pues (en mi consideracion) esta expresion identifica la

discapacidad como un padecimiento asociandola con
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sufrimiento, desventaja o enfermedad. Y bueno, pues ya,
algunas de las Ministras y Ministros han hecho mencién al
respecto y yo votaria, en este caso, también, en contra de lo

que propone el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

¢ Alguien mas? Si, Ministra Sara Irene, por favor.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Para no
repetir los argumentos igual de la Ministra Loretta y del
Ministro Irving, coincido y yo también estaria por la invalidez

total de la norma.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me

permiten, yo también quisiera hacer algunas consideraciones.

Miren, el tema (me parece) convoca a este Pleno a asumir una
posicion respecto de los dos modelos que estan en juego, aqui
ya se ha dicho: hay un modelo médico o rehabilitador que
centra la atencion en el padecimiento de la persona y parece
ser que busca superar esa condicion resolviendo ese
padecimiento y el modelo social, que centra la atencion en las
limitantes que la sociedad le impone a la persona que tiene
esa disminucion en su condicion personal. El proyecto asume
el segundo, que creo que es lo mas adecuado, el modelo
social, que es el que va acorde con la Convencion. Hace un
rato la Ministra Sara Irene decia que si se adoptara el concepto
que trae la Convencion pues ya no se necesitaria consulta y
pues si tiene sentido porque es el maximo consenso a nivel

internacional adoptar el modelo social y conceptualizar a las
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personas con discapacidad como lo conceptualiza la
Convencion, entonces, parece ser que si vamos al maximo
estandar internacional pues no tendria mucho sentido

consultar.

Entonces, creo yo que el proyecto asume el modelo social y
creo que es lo adecuado, ahora, una vez que asume el modelo
social, veo yo que todo el articulo esta construido bajo el
modelo médico rehabilitador, entonces, bajo el modelo social,
el proyecto nos propone solo invalidar una porcion normativa
“‘que puede ser”, esa es la porcidon normativa que propone el
proyecto “puede ser’ y en efecto, en algo mejora el concepto,
pero no supera el modelo médico o rehabilitador porque sigue
diciendo “padecen”, o sea centra el foco de la atencién en el
padecimiento, yo digo, pues yo también seria una persona con
discapacidad si los médicos no hubieran inventado los lentes,
0 sea, todos tenemos un padecimiento, nadie esta al 100% y
la sociedad va construyendo soluciones que nos permita

participar en la vida social, politica, juridica del pais.

Entonces, me parece, yo me sumo a los que ya han planteado
que toda la norma es inconstitucional, o sea, no lo podemos
resolver solo quitando “que puede ser”, incluso yo seria de la
idea que habria que quitar la palabra “padece”, la Convencion
usa la palabra “tener”, “tiene alguna deficiencia”, esto no se
resuelve, incluso el proyecto propone hacer una interpretacion
conforme para que cada vez que leamos “padece’
interpretemos “tiene”, pero esto, como ya ha dicho el Ministro
Giovanni, pues no es procedente. La norma en si misma esta

estigmatizando, esta asumiendo una posicion y entonces, al
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dejarla viva, pues todo el tiempo la norma va a estar aludiendo

a los que padecen”, por mas que queramos hacer

interpretacion conforme.

Las antiguas Salas de esta Suprema Corte ya habian
planteado que frente a normas discriminatorias no cabe
interpretacion conforme, porque precisamente dejamos viva
una porcidon normativa que esta estigmatizando, que esta
aludiendo a esta parte en la que se pone de relevancia el
padecimiento o la deficiencia en esas condiciones, entonces,
yo estoy por que el proyecto tenga congruencia entre el
planteamiento, hay un apartado que desarrolla, que adopta el
modelo social y bajo esa perspectiva, para mi todo el articulo
es inconstitucional y se debe invalidar, no logramos resolver
quitando algunas porciones; si ustedes ven esto que ya
también aludieron ustedes que la parte en donde dice que
estas deficiencias “limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria”, pues si es restrictiva,
tiene este enfoque del padecimiento y de la problematica

individual y no la problematica social que este tema conlleva.

Entonces, yo estaria por la invalidez de toda la porcion

normativa. Ministra Lenia Batres, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo quisiera nada mas que releer el
articulo 1 de la Convencion en su tercer parrafo que
justamente contiene su propia definicion de persona con
discapacidad que dice que “incluye a aquellas que tengan

deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
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largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con las demas”.

Aqui, yo, entiendo, y por supuesto aprecio esta voluntad que
tenemos de dignificar la condicion de las personas con
discapacidad como de cualquier otra persona; sin embargo,
tanto la Convencion como este tipo de definicidon, pues, si
aceptan pues algo que se considera una limitante, que
justamente es la que lleva a generar una normativa protectora
garantista que busca, bueno, que constituye en su conjunto
acciones positivas justamente para ayudar a igualar las
condiciones de desarrollo de las personas con discapacidad
como de cualquier otra persona, pero significa que parte de la
admision de que no se encuentran en esa situacion, entonces,
nosotros llegamos con la voluntad de querer dignificar, pues,
a negar esa misma condicion cuando no aceptamos que existe
algun tipo, le llama “deficiencia” en el caso de la Convencion,

y le llama “padecimiento” en el caso de la ley.

En realidad, si uno se va a los diccionarios, pues podemos
encontrar que son practicamente sindbnimos, es el sufrimiento
de una desventaja, dice una de las connotaciones del
significado del padecimiento, no necesariamente es un
padecimiento clinico, pero si hay una desventaja social, y
nosotros, si no aceptamos ese punto de partida, pues
terminamos en una negacion de que hay una necesidad de
proteccion de legislacion, de garantizar pues justamente
condiciones sociales que antes eran invisibles y que mas bien,

tenemos justamente que adecuarnos para que las personas
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con este tipo de discapacidades, pues, puedan salir adelante

en condiciones igualitarias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Giovanni, por

favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Creo que este es un caso que nos va a permitir
reconsiderar algunas posturas ya vertidas en sesiones
previas, o incluso, hasta jurisprudencia emitida por la anterior
integracion de este Alto Tribunal, sobre todo aquella que tiene
que ver cuando es posible y cuando no utilizar el principio de

interpretacion conforme, eso por una parte.

Y también acompano la postura del Ministro Presidente,
porque si bien es cierto, este Pleno tiene la posibilidad cuando
valora la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de
disposiciones normativas sometidas a control, podemos
eliminar solamente algunas porciones del articulo utilizando el
principio, precisamente, de conservacion del derecho, pero
tenemos un limite, y el limite, desde mi punto de vista, es que
si una vez que eliminemos algunas palabras del articulo, ese
articulo sigue teniendo sentido, se puede seguir entendiendo
sin necesidad de que nosotros nos convirtamos en legislador
positivo incorporando aquellas palabras que vengan a sustituir
a las declaradas inconstitucionales. En este caso, creo que no
es oportuno, unicamente eliminar algunas porciones del
articulo, porque el articulo sin esos términos ya no tendria
razén de ser, por eso me pronunciaré por la invalidez de todas

las porciones normativas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Yasmin Esquivel Mossa, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Unicamente
precisar, y ya lo ha mencionado también la Ministra Lenia
Batres, el parrafo 99 senala el articulo 1° de la Convencion, y
el articulo 2° de la Ley General de Inclusion para las Personas
con Discapacidad, y en el parrafo 100, sefialamos que ambos
ordenamientos parten del reconocimiento de deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales como punto de
referencia para identificar las situaciones que al interactuar
con barreras sociales configuran la discapacidad. Por eso,
nosotros estamos presentando y para que tenga coordinacién
y razon el articulo, unicamente la palabra “que puede ser” en
la parte que se invalida, de lo contrario no tendria.... no se
podria leer el articulo correctamente, al invalidar solamente
“‘que puede ser’, el articulo todavia tendria razon de ser, por
eso lo proponemos de esta manera. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Bueno, es insistir en
el contenido del articulo 2°, que refiere la Ministra Yasmin y
hay que decir que también en esa disposicion se habla del
poder, o sea, que puede o no, porque dice que le imponen,
dice: “Persona con Discapacidad. Toda persona que por razén

congénita o adquirida (y eso lo decide un médico) presenta
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una o mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o
sensorial, ya sea permanente o temporal y que al interactuar
con las barreras que le impone el entorno social, pueda
impedir su inclusion plena y efectiva, en igualdad de
condiciones con los demas”. Entonces, si hay una situacion
meédica, si hay una situacidn real de facto que permite
entender que se padece o se tiene o0 se presenta una
deficiencia, ya sea congénita o adquirida y si se requiere la
atencion médica, o sea, el modelo rehabilitador no creo que
sea excluyente de una condicion social de brindar las
posibilidades para que puedan ejercer sus capacidades. Yo
pienso, por ejemplo, en una persona que sufre una lesion y
que tiene que ir a la rehabilitacién para hacer ejercicio, que
tiene que hacer ejercicio para rehabilitarse. ;Qué seria lo
terrible? Que no se le brindara esa posibilidad de rehabilitarse
en ese sentido, porque puede ser... puede convertirse de una
incapacidad temporal en una incapacidad permanente.
Entonces, si creo que debe tomarse en cuenta el concepto
“‘padece” no en el sentido de un dafo, sino de tener o
presentar una deficiencia que obliga a tener una especial
atencion para esa persona y si debe tomarse en cuenta el
entorno social porque si el entorno social puede de alguna
manera facilitar o impedir el ejercicio de sus actividades a una
persona con discapacidad y en eso si coincido en que no tiene
que ver con la condicion econdmica, simplemente pensar en
que debe darse acceso en las calles a las personas que tienen
que usar una silla de ruedas me parece que es aplicable a
todos, pero no necesariamente a todos los que estan

discapacitados debe darseles esa misma atencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas? Si no hay nadie mas, yo quisiera abundar un
poquito. Miren, cuando la norma habla de padecimiento, y por
eso se llama modelo médico rehabilitador, parte del supuesto
de que la deficiencia es una enfermedad o es un padecimiento
propiamente, como lo dice la norma, y, entonces, se supera
atendiendo, adoptando politicas asistencialistas. El otro
enfoque, lo que esta, lo que nos convoca o lo que nos pone de
relevancia, es que la sociedad puede establecer mecanismos
para que, a pesar de tener ese padecimiento, se pueda
participar en mayor medida, casi en igualdad de condiciones o
en igualdad de condiciones que el resto de la sociedad, no
quiere decir que los dos énfasis no estén presentes porque el
propio concepto de la convencion dice los que tengan y el
tener ya es (digamos) una frase contundente, lo tienes, ahi
esta en de facto, ahi esta ese esa deficiencia. Entonces, yo
creo que si, por mas que hagamos va a ser muy complejo
enmendar el concepto que adopta este articulado y creo que
tendria que hacerse un ejercicio como el que esta haciendo
este Pleno por parte del legislativo local para adecuarlo a un
nuevo modelo un nuevo enfoque este concepto establecido en
el articulo 3 impugnado. ¢Alguien mas? Si no hay nadie mas,
entonces, le pido, secretario, que tome la votacion nominal

para que cada uno exprese su voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Perdén.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, antes... secretario,

es antes de la votacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es sobre la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ok.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo creo que deberia de
votarse dos votaciones, no? Primero. sobre la invalidez de la
porcion normativa que puede ser del parrafo primero del
articulo 3, de la Ley Numero 817 para las Personas con
Discapacidad del Estado de Guerrero y en una siguiente
votacion del reconocimiento de validez de las porciones
normativas “actividades esenciales en la vida diaria” y
“padece” del primer parrafo del articulo 3 impugnado, son dos

votaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que es un solo
parrafo el cuestionado y hay dos posiciones, a lo mejor eso si
vale la pena precisar, una es que se declare inconstitucional v,
por lo tanto, la invalidez de la porcidn normativa que dice “que
puede ser” que es como lo propone el proyecto. Y, el otro, que

aqui se ha escuchado, es que se invalide todo el precepto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Son las dos propuestas
que estan sobre la mesa y, sobre eso tomamos la votacion,

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Por la invalidez
total de la norma.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También, por la
invalidez de todas las porciones normativas.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Por la validez de la
norma.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por la
validez de la norma.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por la invalidez de la
totalidad del primer parrafo impugnado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Por la invalidez de
todas las porciones. Por la invalidez total.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Por la invalidez
total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Por la

invalidez de toda la norma.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos por la invalidez total del parrafo respectivo. En los
términos del proyecto se pronuncia la sefiora Ministra Esquivel

Mossa, por la invalidez parcial. Y, por la validez de todo el
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parrafo la Ministra Rios Gonzalez y Batres Guadarrama. Seis

votos por la invalidez total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Tendriamos por revisar, analizar el apartado de efectos y el

apartado de decision. Pero les quiero sugerir un breve receso.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Levantamos brevemente

la sesion. Gracias.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:40 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias por

continuar, Ministras y Ministros, reiniciamos la sesion.

Y bueno, pues ahora, retomando el analisis de la accion de
inconstitucionalidad 147/2024, toca analizar el apartado VIl de
efectos de la sentencia y, creo aqui, pues con por el resultado
de la votacion en el apartado anterior, los efectos van a sufrir
alguna modificacion para la invalidez completa del precepto.

Tiene la palabra la Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Aqui en los efectos se propone que la invalidez
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero y, también,
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adicionaria (yo) un parrafo que sehala que, en tanto el
Congreso del Estado de Guerrero legisle sobre este tema, se
aplique la Ley General para la Inclusion de Personas con
Discapacidad, concretamente el articulo 2°, fraccion XXVII,
que sefala “Persona con discapacidad: toda persona que por
razon congeénita o adquirida, presenta una o mas deficiencias
de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea
permanente o temporal y que al interactuar con las barreras
que le impone el entorno social puede impedir su inclusion
plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas.”
que se aplicara esta Ley General, en tanto legisla el Congreso

local. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
Ministra. Tiene la palabra el Ministro Aristides Rodrigo, por

favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchas gracias.
También, en cuanto al apartado de efectos, coincido con la
propuesta que acaba de presentar la Ministra Yasmin Esquivel
y, afiadiria también, en efectos un plazo para que el legislador
pueda llevar a cabo la definicion del articulo 3°; en una sesién
previa, si no me equivoco también fue propuesta de la Ministra
Yasmin Esquivel, se estableci6 un plazo de doce meses en los

efectos, para que el legislador llevara las adecuaciones.

Pero, en este caso, al tratarse solamente de un articulo que es
el articulo 3°, desde mi punto de vista, podria ser un plazo de
tres meses para llevar a cabo simplemente esta definicidn vy,

considerando también que no se aprobd el derecho a la
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consulta, es decir, no va a tener que realizar consulta el
Congreso de Guerrero, un plazo de tres meses, creo que
puede ser suficiente para que el Congreso de Guerrero pueda

llevar a cabo la definicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

¢ Alguien mas? Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ministro
Presidente, la propuesta de doce meses al igual que el

anterior, deber llevar el mismo plazo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Puede ser, o
sea, aunque no, aunque este Pleno, perdonen, eh, aunque
este Pleno no se haya pronunciado sobre el derecho a la
consulta, no quita la obligacion de hacer consulta, que también

quedo claro en este Pleno.

Es decir, el Legislativo del Estado de Guerrero puede adoptar
la buena practica de llevar a cabo una consulta para construir
el concepto de personas en condiciones de invalidez. jHabia

pedido la palabra, Ministro Giovanni?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: No, yo estaré a favor
de que se utilice la ley general a la que hace alusion la Ministra
Yasmin, tengo dudas acerca del plazo y no me pronuncié en
la sesidn anterior, donde se proponia los doce meses de
prérroga para el érgano legislativo, ahora se propone un plazo
de tres meses que se me considera que es corto, sobre todo

si tomamos en consideraciéon que puede coincidir con el
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periodo de receso del érgano, entonces no mas tomarlo en

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si yo creo
que justamente por este criterio que esta proponiendo la
Ministra, que me parece totalmente correcto, de que se adopte
la definicidbn de la ley general, creo que no tendria ningun

sentido poner ningun plazo al Congreso.

Porque los plazos tienen sentido cuando se deja un vacio
juridico, en este caso no se esta dejando ningun vacio juridico
Yy, YO, creo que puede asumirse que el Congreso local, incluso,
se encuentre hasta en la libertad de no hacer la reforma.
Tenemos un concepto definido en todo el pais, entonces creo
que no tendriamos y no tendria el propio Congreso del Estado,
las autoridades que lo interpreten, pues ninguna ausencia de

un concepto indispensable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, yo creo que
podria ponerse, efectivamente no... el tema de un término,

sino de una condicién, hasta en tanto no...

SENOR MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Exactamente.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No se reforme, no se
legisle, sigue vigente esto y entonces, con eso, si se cumple
la condicion, es una condicidn suspensiva, de que si no, hasta
en tanto no se cumpla, sigue vigente o debe aplicarse esa
norma, y asi nos evitamos el tema de estar conminando al
legislativo a que emita una nueva disposicion, porque ¢ que
pasaria si no lo hace? No pasar... 0 sea, seguiria, debiera
seguir vigente o debiera seguirse aplicando la norma de la Ley

General.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Alguien mas?

Ministro Aristides, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Y sefalar que
plenamente a favor de la libertad de configuracion legislativa,
pero si lo... para que tenga un efecto la accion de
inconstitucionalidad, si se deberia establecer un plazo para el
legislador, tal y como ya lo hicimos en acciones de
inconstitucionalidad previas. Y tal y como usted lo sefalo,
Presidente, no... si bien, no seria obligatorio el llevar a cabo
una consulta, lo deseable si seria que el propio Congreso del
Estado de Guerrero lo realizara, y en tanto seria ello lo
deseable. Creo que la propuesta que presenta la Ministra

Yasmin Esquivel, de doce meses, puede ser viable.

Y de esta manera, pues el propio legislador del Estado de
Guerrero podria establecer su propia definicion, y bueno,
naturalmente también acompanar la propuesta que hizo la
Ministra Yasmin Esquivel, para poder utilizar la definicion que

se establece en la propia ley general.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Si me lo
permiten, yo también seria de la idea que establezcamos un
plazo. Recordemos el origen de esta norma, el legislador del
Estado de Guerrero pretendio incluir en el listado de personas

con discapacidad a las que tengan un problema del habla.

Entonces si, al parecer en el Estado de Guerrero, requiere
ciertas precisiones, requiere cierta especificidad la norma,
entonces (creo yo) que se le tiene que dar el plazo de doce
meses, como ha estado... se ha estado haciendo en otras, en
otros casos, para que el legislador configure el nuevo concepto
que es atinente a la realidad y a la necesidad de esta entidad
federativa. Pues, con lo expresado... Ministro... ah, Ministra

Sara Irene, adelante.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Una cuestion.
De acuerdo a la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del
articulo 105 de la Constitucidn, que establece que puede
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada. En este articulo 3°, en el siguiente
parrafo, que habla de que se aceptan las tres clases de
afectacion o alteracion que clasifica la Organizacion Mundial
de la Salud como causantes de la discapacidad. Y en la
fraccion lll, habla también de la minusvalia. Entonces, mi

propuesta es que también se invalide.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Por

extension.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por extension, o sea, si, el
concepto también es estigmatizante, o sea, va en tono (a tono)
de lo que aqui hemos debatido, pues esta a la consideracion

de ustedes también si el efecto (por extension) seria...

SENOR MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas esa

fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Invalidar, es ¢el parrafo

tercero?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, y es la

fraccion lll.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parrafo tercero, fraccion
[1l, del articulo 3.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No, es la del
articulo 3°, es el siguiente parrafo, y luego la fraccién lll, la

minusvalia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ok. Si nos precisa

exactamente qué parrafo es, para que todo caso asi quede.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, seria la

fraccion [ll, la minusvalia, es la socializacion de la
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problematica causada en un sujeto, pues las consecuencias
de una enfermedad manifestadas a través de la deficiencia y/o
la discapacidad y que afecta al desempeno del rol social que

le es propio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Seria el parrafo

subsecuente al que hemos declarado invalido?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es que, es

fraccion lII.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Fraccion IIl.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Aj3, si, dice, se
aceptan las tres clases de afectacion o alteraciéon que clasifica
la Organizacién Mundial de la Salud como causantes de la
discapacidad, fraccion |. Deficiencia o trastorno. La pérdida,
anormalidad o dificultad en una estructura, o de una funcion
psicologica, fisioldgica, anatomica o de habla permanente o
transitoria. |l. Discapacidad. Cualquier restriccion o
impedimento de la capacidad de realizar una actividad en la
forma o dentro del margen, margen que se considera normal
para el ser humano, y la fraccion lll, es la que habla de la

minusvalia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues, entonces
tendriamos tres adiciones al apartado de efectos: esto que nos
plantea la Ministra Sara Irene, dar un plazo de doce meses al
legislador para que modifique este articulo 3° y también el

tercer efecto era, si me recuerda la Ministra Yasmin.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Notificar al

Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Notificar al Congreso ya el
inicio a partir de... perdon, la aplicacion de la ley general para
el caso del concepto, son tres efectos. Con lo sefnalado,

entonces, secretario, le pido que tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De acuerdo
como quedd comentado; sin embargo, coincido en que no se
tiene que dar el plazo porque no se deja un vacio legislativo.

SENOR MINISTROS ESPINOSA BETANZO: A favor de los
efectos extensivos y con la propuesta planteada por la Ministra

Estela Rios.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es decir, sin

plazo.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: jAh, no! Sujeto a

condicion.

SENOR MINISTROS ESPINOSA BETANZO: Es decir, sujeto
a la condicién de que, hasta en tanto no se reforme, se aplicara

lo dispuesto por la ley general.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor de la
propuesta de la condicion para la aplicacion del articulo 2°, y
a favor de los demas conceptos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor de que
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de Guerrero; el
segundo, la aplicacion de la Ley General, en tanto se legisla
por el Congreso local; la tercera, el plazo de doce meses para
efecto de que el Congreso legisle en la materia; y en contra de
la extension de invalidez a la fraccién Il de este articulo, que
habla de la minusvalia, que senala el articulo, es la
socializacion de la problematica causada en un sujeto por las
consecuencias de una enfermedad manifestada a través de la
deficiencia o la discapacidad que afecta el desempenio del rol
social que le es propio, toda vez que no advierto que sea
estigmatizante. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaria
en el sentido que manifesté la Ministra Maria Estela de anadir
una condicionante en vez de un término o un plazo para el
cumplimiento, y respecto de la extension, aun y cuando
coincido plenamente con lo manifestado por la Ministra Sara
Irene, que es un concepto que podria o deberia declararse
invalido, porque yo creo que si es estigmatizante al generar
justamente una disminucién del valor de |la persona o aceptar
ese menor valor, creo que no es procedente porque el articulo
41 de la ley reglamentaria, del articulo 105, sus fracciones | y
Il sefala en su fraccion IV, que cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de

la propia norma invalidada y, en este caso, aun y cuando se
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trate de un concepto con el que no estuviéramos de acuerdo,
creo que no corresponde a una norma que depende su validez
en la norma invalidada. En realidad, consideraria que esta
normativa, que esta disposicion en la fraccion IV de nuestra
ley reglamentaria refiere normas dependientes, es decir,
subordinadas jerarquicamente y, por lo tanto, no normas de la
misma jerarquia, a menos que se encuentren directamente
condicionadas en su validez a lo que estamos declarando
invalido por motivo de la propia demanda de accion de
inconstitucionalidad. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En los términos, para los
efectos que propuso la Ministra Yasmin.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Para no ser repetitivo
en el planteamiento, en el sentido propuesto por la Ministra
Yasmin Esquivel y me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIiA: A favor de
establecer un plazo para el Congreso del Estado de Guerrero
y también voy a emitir un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Con
todos los efectos que se han planteado, incluyendo la de

establecer un plazo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De 12 meses.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: De 12

meses, si, claro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

nueve votos por lo que se refiere a que surta efectos la
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declaratoria de invalidez con motivo de la notificacion de los
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero, asi
como en cuanto a la aplicacion de la ley general
correspondiente; por lo que se refiere al plazo, existe una
mayoria de cinco votos en cuanto a fijar como plazo 12 meses
para que el legislador de Guerrero subsane el vicio advertido
en la sentencia; y se expresaron cuatro votos en el sentido de
los efectos de invalidez por extensidon de la fraccion lll. Es

decir, no alcanza mayoria, menos la calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS
QUEDA ENTONCES EL APARTADO DE EFECTOS.

Vamos al apartado de puntos resolutivos que
incuestionablemente va a tener modificaciones. Se ajustaria a
la invalidez completa del articulo y a los efectos que ahora
estamos sefnalando, no alcanzaria para la invalidez de la
fraccion Ill, como lo propuso la Ministra Sara Irene. ¢ Asi seria,

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior
Ministro Presidente. El primero se ajustaria para decir: “es
procedente y fundada”. Ya no parcialmente fundada. El
segundo: “se declara la invalidez del parrafo primero del
articulo 3° en tu totalidad”. En el tercero se precisa “que la
declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Guerrero, en los términos precisados en el apartado
ultimo de este fallo y en la inteligencia de que, dentro de los
12 meses siguientes al dia en que surta efectos esta

sentencia, el Congreso del Estado de Guerrero debera legislar
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para subsanar el vicio advertido en esta sentencia”. Son los

cambios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Quienes estén
por aprobar los puntos resolutivos en los términos que dio
lectura el sefior secretario, les consulto, quienes estén a favor,
sirvanse levantar la mano en via econdémica (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
TIENE POR RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 147/2024, EN LOS TERMINOS
QUE HEMOS SENALADO.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Se somete a

su consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE REVISION EN
MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL 4/2022, INTERPUESTO
POR LA CONSEJERIA JURIDICA
DEL EJECUTIVO FEDERAL, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DE
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS, DICTADA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN EL RECURSO
DE REVISION 3282/2022.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSO DE
REVISION EN MATERIA DE SEGURIDAD NACIONAL.

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
secretario. Antes de darle la palabra a la Ministra ponente,

tiene algo la Ministra Maria Estela.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo quiero someter a
su consideracion, si se estima o no que yo, como anterior
representante de la Federacion, que hice valer ese recurso,

estoy o no....

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Permitame, Ministra. El

microfono...gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Quiero someter a su
consideracion que se discuta si yo como anterior Consejera
Juridica, que fue la que impugno esa resolucién del INAI, estoy
impedida o no, porque actué, alli si, como representante de la
Federacion y el articulo 212 habla de que estan impedidos
para conocer de los asuntos y uno de ellos es haber sido
apoderada, apoderado, patron, defensor, defensora, defensor
en el asunto de que se trata y yo alli pues me asumi como
representante de la Federacion, impugnando esta resolucion;
entonces, lo someto a su consideraciéon de estimar que estoy

impedida. Yo me abstendria de dar alguna opinién al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Pues esta a consideracion de ustedes la exposicion que ha
hecho la Ministra Maria Estela Rios. Adelante, Ministra

Loretta.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: E incluso firma ella las
comunicaciones, los oficios, o sea, (yo) creo que (si) esta

impedida legalmente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. De
conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial, considero
que se encuentra impedida la Ministra Estela Rios para
participar en este recurso de revision en materia de seguridad

nacional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Muy bien. Pues, en
efecto, (yo) creo que este tema (que es un recurso de revision)
es distinto a cualquier caso del control difuso de
constitucionalidad donde lo que se debate es, precisamente,
la constitucionalidad de la norma; aqui hay elementos que
pudieran presuponer eso. Yo creo que... Le agradezco el
planteamiento, Ministra, pues, pongamoslo a votacion, sefor
secretario, para ver quiénes estan a favor de declarar
impedida a la Ministra Maria Estela Rios para conocer de este

asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, de acuerdo

con el impedimento.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También de
acuerdo con el impedimento.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se encuentra en
causa de impedimento la Ministra Estela Rios. Gracias.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: De acuerdo
con el impedimento.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Esta impedida

legalmente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: De acuerdo con el
impedimento.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: De acuerdo con el
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: De

acuerdo con el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
ocho votos en el sentido de que la sefora Ministra Rios
Gonzalez se encuentra incursa en la causa prevista en la
fraccion XVII del articulo 212 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion para conocer de este recurso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

PUES ESTA RESUELTO, EN ESOS TERMINOS, EL
PLANTEAMIENTO DE LA MINISTRA MARIA ESTELA RIOS.

Y ahora si, le quiero pedir a la Ministra Loretta Ortiz que nos

presente el tema.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En relacion a los apartados | al VI, hasta aspecto
preliminar, me voy a referir, en primer término. El presente
recurso de revision en materia de seguridad nacional fue
interpuesto por la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal en
contra de la resolucion del ocho de junio de dos mil veintidos
dictada por el extinto Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, al
que en adelante me referiré como INAI. En esta resolucion se
obligd a la oficina de la Presidencia de la Republica entregar
quince oficios firmados por el secretario particular del
Presidente de la Republica durante el dos mil veintiuno, en
especifico, la recurrente sostiene que once de esos oficios se
relacionan con algunos nombres vy adscripciones de
Almirantes, Vicealmirantes de la Secretaria de Marina, sobre
estos documentos el INAI ordeno entregar la version publica
en la que se testen los nombres de aquellos funcionarios que
realicen actividades operativas, excepto los que (ya) se

encuentran en fuentes de acceso publico.

Por otro lado, en cuanto a los cuatro oficios restantes, la
Consejeria afirma que contienen informacién sobre
capacitaciéon y adiestramiento de los elementos de la
Secretaria de Marina, respecto de estos oficios el INAI
considerd que no se actualizaba alguna causa para clasificar
su contenido. En este sentido, la Consejeria Juridica
argumenta que difundir la informacion de estos quince oficios,
esto es, los nombres y la adscripcion de Almirantes y
Vicealmirantes de la Secretaria de Marina, asi como la relativa

a su capacitacion y adiestramiento pone en riesgo la seguridad
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nacional y, por ende, debe reservarse. De esta forma, en los
apartados | a IV, se desarrollan los aspectos de competencia,
procedencia, legitimacion y oportunidad. En el considerando
V, relativo a la materia de la revisidn, se concluye que la
materia de la litis se centra en determinar si la informacién que
el INAIl ordend entregar al solicitante pone en riesgo la

seguridad nacional.

Dicha informacion consiste en: La version publica de once
oficios firmados por el secretario particular del Presidente en
dos mil veintiuno, relacionados con la adscripcion de algunos
almirantes y vicealmirantes en los que se testen sus nombres,
y otros cuatro oficios que se afirma contienen informacion
sobre capacitacion y adiestramiento de personal de la
Secretaria de Marina. El considerando VI, relativo al aspecto
preliminar, se construye esencialmente conforme a los
precedentes de este Alto Tribunal y se subdivide en dos
partes: En el apartado A, se aborda la naturaleza y alcance del
recurso de la revision en materia de seguridad nacional, y en
el apartado B se plasma el marco normativo relativo al derecho
de acceso a la informacién y el principio de seguridad nacional.
Estos VI apartados son previos al estudio de fondo del asunto,
por lo tanto, me detengo aqui, en la exposicion, a efecto de
dar lugar a la votacion correspondiente. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
Entonces, tendriamos para analisis los apartados | a ViI:
Competencia; Il, procedencia; Ill, legitimacion; IV,

oportunidad; V, materia de la revision; y, VI, aspecto
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preliminar, que es lo que nos ha referido la Ministra. Esta a la
consideracion de ustedes estos apartados. Si no hay nadie en
el uso de la voz, les consulto si es de aprobar en los términos
del proyecto estos VI apartados. Quienes estén a favor les
pido lo manifiesten levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor secretario.
Ahora le pediria a la Ministra, si nos aborda el tema de fondo,

para proceder a su analisis.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el considerando VIl del proyecto se desarrolla
el estudio de fondo en el que se analizan los argumentos de la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, quien sostiene que
difundir la informacion contenida en los quince oficios materia
de revision, pone en riesgo la seguridad nacional, (ya) que en
manos de grupos delictivos puede ser utilizada para impedir
que las autoridades actuen contra la delincuencia organizada,
se realicen acciones tendientes a obstaculizar las operaciones
militares y navales, asi como actos para bloquear cualquier
actividad de inteligencia y contrainteligencia, entre otros

argumentos.

De la lectura de los quince oficios referidos, se advierte que
once contienen informacion relativa al nombramiento de

almirantes, vicealmirantes, en diferentes cargos navales
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durante el ano dos mil veintiuno, mientras que los cuatro
oficios restantes se refieren a la autorizacion del Ejecutivo
Federal para que la Secretaria de Marina participara en los
ejercicios multinacionales durante ese mismo periodo. La
difusion de esta informaciéon es la que argumenta como

amenaza para la seguridad nacional.

En la propuesta que someto a su consideracion, se propone
declarar infundados los agravios formulados, ya que,
independientemente de que si la informacion relacionada con
la capacitacion y adiestramiento, asi como los nombres vy
adscripcion de almirantes, vicealmirantes de la Secretaria de
Marina, pudiera o no constituir informacion en materia de
seguridad nacional, se observa que el contenido de estos
documentos ya es de caracter publico, y, de hecho, en la
mayoria de los casos estos datos fueron difundidos por las
propias autoridades estatales. A efecto de demostrar lo
anterior, en el proyecto se adjuntan los diversos comunicados
oficiales, asi como las notas publicadas en varias fuentes en
los cuales se difunde la informacion. De esta forma, si la
recurrente argumenta que difundir la informacién contenida en
los quince oficios pone en riesgo la seguridad nacional, pero
dicha informacidon ya es publica, es claro que sus agravios

resultan infundados.

La proteccion de la seguridad nacional debe basarse en la
realidad de que la informacién no esta disponible al publico y
no en la reserva de datos que (ya) circulan libremente.
Finalmente, se precisa en el proyecto que el hecho de que en

este caso se declaren infundados los argumentos de la
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Consejeria Juridica, no implica que la informacion relacionada
con la adscripcion de Almirantes, Vicealmirantes de la Armada
de Meéxico, asi como la referente a capacitacion vy
adiestramiento de sus integrantes, no puede, en general,
representar un riesgo para la seguridad nacional ni que nunca
pueda ser reservada por este motivo, es decir, la
determinacion sobre si determinada informacion tiene el
caracter de reservada o no debe realizarse caso por caso. Por
ello, la decisidn que les propongo en este proyecto se basa en
el hecho de que en el presente caso, la informacidén ya es
publica y, por lo tanto, no se actualiza una amenaza a la
seguridad nacional que justifique su restriccion y, en
consecuencia, resulta innecesario analizar todas las gradas de

la prueba de dano.

Por lo anterior, se propone declarar infundado el presente
recurso de revision en materia de seguridad nacional y
confirmar la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
la consideracion de ustedes esta parte del proyecto. Ministro

Irving Espinosa, por favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias. Yo

me aparto...

(FALLA ELECTRICA GENERAL)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Espero que lo
tengamos en pantalla a la brevedad. Muy bien, pues
reiniciamos la sesion. Tiene la palabra el Ministro Irving

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En el
presente punto, en el apartado numero VII, estudio de fondo,
voy a realizar un estudio concurrente porque (en mi
consideracion) no coincido con la calificacion que se hace de

los agravios de realizar ser infundados.

En mi consideracion, la recurrente, la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal tiene razén y es legalmente valido las
razones por la cual sefala que debe de restringirse esta
informacion; sin embargo, considero que es ineficaz, toda vez
que, aun cuando se revocara la decision del INAI, no
cambiaria la posibilidad de restringir la informacion solicitada,
toda vez que, como lo sostiene el proyecto, la informacion ya
fue publicada en distintos medios de comunicacion, por lo que
a ningun fin practico se llegaria, pero en términos generales, a
mi consideracion los agravios son fundados pero inoperantes.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Lenia Batres, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, gracias.
Yo estaria parcialmente a favor del proyecto, particularmente
porque respecto de considerar informacion publica justamente

la que ya se dio a conocer en los medios de comunicacion a
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través de notas periodisticas, creo que implicaria determinar
que la informacion en posesion de las autoridades, que tiene
naturaleza reservada, puede desclasificarse si terceras
personas la dan a conocer como parte de su trabajo
periodistico, lo cual pues justamente desnaturaliza el objetivo

de clasificar esta informacion.

La propuesta permitiria definir el criterio de que la informacion
clasificada por las autoridades en ejercicio de sus facultades
puede tener naturaleza publica al haberse filtrado o difundido
ilegalmente por medios de comunicacion sin considerar que
su contenido puede vulnerar las actividades de prevencion y
persecucion de los delitos, el dano de la filtracion no es
hipotético, en distintos contextos se ha documentado que los
grupos del crimen organizado analizan y sistematizan datos
publicos para construir un panorama completo de las
capacidades del Estado, de esta manera, cada fragmento de
informacion entregado, aunque en apariencia podria ser
inofensivo, en realidad podria constituir piezas clave al
combinarse con otras revelando informacion sensible que
pone o que podria poner en riesgo la efectividad operativa de

las instituciones. Es cuanto, Ministro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas en este tema? Si no, quisiera hacer unas

consideraciones.

Miren, el asunto involucra, como ya dijo la Ministra ponente,
un universo de ochenta y nueve oficios, o sea, el peticionario

solicitd los oficios que haya emitido el secretario de la
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Presidencia, ochenta y nueve oficios y se han resuelto
alrededor de sesenta y uno de estos ochenta y nueve y ahorita
estamos con el tema a revision respecto de trece oficios que
involucran nombres de almirantes y vicealmirantes que

realizan funciones operativas.

Quiero dar el contexto porque no hay una negativa a dar la
informacion, sino unicamente de la informacion que tenga, que
ponga en riesgo la seguridad nacional. Ahora, como se
clasificaron esos trece oficios como oficios que ponen en
riesgo la seguridad nacional, pues nadie los conoce hasta este
momento, no hay forma de decir: el contenido si pone
efectivamente en riesgo o no la seguridad nacional, entonces,
sobre esa base, yo quisiera sugerir que se ponga poco mas
de énfasis en el proyecto: que queda bajo la responsabilidad
del funcionario que ahora es el secretario particular de la
Presidencia, que él valore cual de esa informacion
efectivamente ya es publica, porque estamos frente a
supuestos, nosotros suponemos que la informacion es
publica, pero hasta que no logremos hacer un contraste entre
el oficio y la informacion publica no tendremos una certeza
plena de que efectivamente es publica. ;Quién si lo puede
hacer? Pues el funcionario que tiene a su cargo el cuidado y
la reserva de estos oficios, entonces, yo solamente
propondria, voy con el proyecto, pero dejarle al funcionario que
bajo su mas estricta responsabilidad él valore en qué
condiciones va a otorgar esta informacidn, si él, en el contraste
advierte que efectivamente algunos nombres ya son publicos,
pues seguramente lo hara publico y los que no, como lo sefiala

el proyecto, se testaran estos nombres para evitar que se
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vulnere la seguridad nacional. Esa seria mi consideracion,
unas consideraciones adicionales al proyecto. Adelante,

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En un principio no pensaba intervenir, pero
escuchando las intervenciones de la Ministra Lenia y la de
usted lo haré, porque considero necesario, entonces,
pronunciarme sobre el hecho de que parte del contenido de
tres de los once oficios en los que aparecen los hombres de
almirantes, vicealmirantes, ya eran del conocimiento publico
por notas periodisticas elaboradas por medios de
comunicacion y no por boletines de prensa emitidos por la
propia autoridad, me refiero especificamente a los oficios con
terminacion 002, 011 y 085, los cuales se mencionan en los

parrafos 78, 85 y 92 del proyecto.

En relacion con estos oficios, comparto que no puede
reservarse por razones de seguridad nacional los datos que
ya circulan de manera libre; sin embargo, lo hago porque en el
caso no hay duda de que la informacion difundida por los
medios privados de comunicacién fue dada a conocer
previamente por la propia autoridad, asi, por ejemplo, en el
ultimo parrafo de la nota periodistica del parrafo 78, se sefala
que el nombramiento del almirante en cuestion fue informado,
aqui cito textualmente, en un comunicado de prensa de la
Secretaria de Marina. Por su parte, en el caso senalado en el
parrafo 85, la configuracion de la nota es muy similar a la que

elabora la misma secretaria en sus comunicados, lo que
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permite pensar que el medio solamente reiteré el contenido

que la autoridad habia difundido antes.

Finalmente, reconozco que la nota periodistica que se
reproduce en el parrafo 92, me generd dudas al inicio porque
no alude a ningun comunicado ni esta configurada en términos
en que lo hace normalmente la Secretaria de Marina, pero,
preciso, no hay duda de que fue la propia autoridad quien
difundio esta informacion, pues en internet esta disponible el
comunicado de prensa numero 038/2021, de primero de julio
del dos mil veintiuno, en donde se da a conocer a la sociedad
el nombramiento del nuevo mando de la Segunda Region
Naval. Y, por estas razones, comparto el sentido del proyecto,
por las razones, ademas, adicionales que aqui he sefalado.

Es cuanto, senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministro. Tiene la
palabra la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias Ministro
Presidente. respetuosamente, no comparto la idea de que a
través de la, bueno, que se ha manifestado en asuntos
anteriores vinculados con la seguridad nacional, la teoria del
mosaico, se advierta un riesgo a la seguridad nacional, en este

caso concreto.

En este asunto, debemos partir de un hecho incontrovertible,
toda la informacion contenida en los oficios ya es del dominio
publico, e incluso, en la mayoria de los casos fue publicada

por las mismas autoridades. Dada esta circunstancia y sin
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pretender restar valor a dicho principio, en mi opinion, es
sumamente dificil visualizar como la entrega oficial de estos
documentos, que en esencia se replican datos ya conocidos,
podria por si misma configurar un riesgo real demostrable e
identificable para la seguridad nacional, que no existiera ya
desde el momento mismo de su divulgacion original, el
derecho de acceso a la informacion nos obliga desde la
Constitucion y por instrumentos internacionales a partir de la
realidad factual, y la realidad es que los datos ya circulan
libremente y debemos hacerlos publicos (por otro lado), o

permitir que tengan acceso a esa informacion.

Por otro lado, si bien esta la Suprema Corte, en otros casos
ha reconocido que divulgar los nombres y cargos de
servidores publicos si representa un riesgo para la institucion
a la que pertenecen, como en la controversia constitucional
325/2019. También hay otra realidad, que en el recurso de
revision en materia de seguridad nacional 3/2023 se reconocid
que al ser publico el nombre del servidor publico del cual se
solicito la informacidn, el riesgo de seguridad nacional no se

actualiza. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas? Si no hay... ah, Ministro Aristides Rodrigo, por

favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, de manera
muy breve. Solo reconocer el proyecto de la Ministra Loretta y
efectivamente en el parrafo 113 esta sefialando que dicha

informacion es publica a partir de quince oficios que hizo
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publico precisamente el propio sujeto obligado y en el mismo
parrafo sefala: por lo tanto, en el caso especifico no se
actualiza un riesgo real demostrable identificable a la
seguridad nacional y comparto los propios resolutivos en

donde se confirma la resolucién del propio érgano garante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues si
no hay mas intervenciones en este punto, pues lo ponemos a
consideracion, si se somete a votacion de manera nominal,

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estaria de
acuerdo con la propuesta del Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pues
también en el sentido manifestado por el Presidente
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Con el proyecto y con
razones adicionales.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Si, a

favor del proyecto, por razones adicionales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
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votos a favor de la propuesta; con razones adicionales
propuestas por el seior Ministro Presidente Aguilar Ortiz, la
sefiora Ministra Herrerias Guerra, la seiora Ministra Batres
Guadarrama, el propio Presidente; el sefior Ministro Espinoza
Betanzo, con anuncio de voto concurrente; y el Sefior Ministro

Figueroa Mejia, con razones adicionales.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Perdon.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo aclaro
nada mas con un voto concurrente porque finalmente no se
esta adicionando nada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Voto concurrente.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muchisimas
gracias, secretario. Queda en esos términos. ¢Como

quedarian los puntos resolutivos, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En sus términos,

senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En sus términos. Muy
bien, voy a proceder a en via econOmica a consultarles
quienes estén a favor de los términos propuestos en el
proyecto para los puntos resolutivos, sirvanse manifestarlo
levantando la mano en via econdémica. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE SEGURIDAD
NACIONAL, PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA 4/2022 EN LOS TERMINOS DE ESTA SESION.

Por lo avanzado del tiempo les quiero proponer dejar la sesion
de hoy hasta este tema y nos citamos para el dia de manana
a las 10:00 de la mafiana. Muchisimas gracias. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



