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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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CELEBRADA EL MARTES 11 DE NOVIEMBRE DE 2025.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:
SENOR MINISTRO:

HUGO AGUILAR ORTIZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
IRVING ESPINOSA BETANZO
MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LENIA BATRES GUADARRAMA
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(SE REUNIO A DISTANCIA MEDIANTE EL
USO DE HERRAMIENTAS INFORMATICAS)

(SE ABRIO LA SESION A LAS 10:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Muy buenos dias, a todas y a todos, hermanos y hermanas,

gracias por estar un dia mas con nosotros en las sesiones

publicas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Doy la

mas cordial bienvenida a los jovenes y a las jovenes

estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad



Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Campus Uruapan,
gracias por su asistencia. Estimadas y estimados Ministros,
muy buenos dias. Vamos a iniciar la sesion publica del dia de

hoy.

Se inicia la sesion.

Senor secretario, dé cuenta de los temas, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesidon publica numero 32 ordinaria, celebrada el lunes

diez de noviembre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna consideracion, en via
econdmica les consulto, quienes estén por aprobar el proyecto
de acta, sirvanse manifestarlo levantando Ila mano
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
pido, por favor, dé cuenta de los temas listados para el dia de

hoy.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito dar cuenta
conjunta con las siguientes controversias
constitucionales promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
126/2025, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE UNA DISPOSICION DE
LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO
DE CANDELA PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2025.

Y la diversa

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
120/2025, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE UN ARTICULO DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SACRAMENTO PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2025.

Ambos, bajo la Ponencia del sefior Ministro Guerrero Garcia,

y conforme a los puntos resolutivos genéricos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE
DIVERSOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025.
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TERCERO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ
DECRETADAS SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE DICHO ESTADO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN LOS ULTIMOS APARTADOS DE ESTAS
DETERMINACIONES.

CUARTO. PUBLIQUENSE ESTAS RESOLUCIONES EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHO ESTADO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar estos temas, vamos a abordar la controversia
constitucional 126/2025 vy, para ello, quiero pedirle al Ministro
Aristides Guerrero Garcia que nos presente su proyecto, por

favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Y le agradezco
mucho, Presidente. Y tal y como también lo sefalé el
secretario, daré cuenta conjunta de las controversias
constitucionales 126/2025 y 120/2025, en ellas se impugna la
constitucionalidad de los articulos 23 y 26, fraccion lll, de las
Leyes de Ingresos de los Municipios de Candela y de
Sacramento del Estado de Coahuila, para el Ejercicio Fiscal
del afio 2025. Las controversias constitucionales se presentan
a través de Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal,
por considerar una invasion a la esfera de competencias de la
Federacion en términos de los articulos 25, parrafo quinto, 27,
parrafos cuarto, sexto y séptimo, 28, parrafo cuarto y 73,
fracciones X y XXIX, numeral 2°, todos de la Constitucion

Federal.



La tematica en dichas controversias constitucionales se refiere
a la facultad que se establece para que los municipios citados
otorguen licencias de funcionamiento de las centrales
productoras de energia termoeléctrica, térmica solar,
hidroeléctrica, eolica, fotovoltaica, aerogeneradores o
similares, asi como para las edificaciones de extraccion de gas
0 gas shale, gas natural, gas no asociado y los pozos para la

extraccion de cualquier hidrocarburo.

En los proyectos se retoman los criterios que ya han sido
aprobados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en multiples precedentes, en los cuales se analizaron normas
de contenido muy similar de otras leyes de ingresos
municipales de la misma entidad federativa para este Ejercicio
Fiscal. Particularmente, me refiero a las controversias
constitucionales 98/2025 y 107/2025.

Conforme a los precedentes y lo razonado en el proyecto, se
concluye que las normas impugnadas que prevén el cobro
anual de un derecho por la expedicion de licencias de
funcionamiento son inconstitucionales por invadir la esfera de
competencias exclusivas de la Federacion. Es lo relativo a la

exposicion, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto. Tiene la palabra la

Ministra Maria Estela Rios.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo voy a estar a
favor del proyecto, pero me voy a apartar de lo que se senala
en los parrafos 58 a 69, 73y 74, asi como del 90 a 93 y anuncio
voto concurrente. Y lo hago porque como he sostenido en
diversos precedentes, incluso si se tratara formalmente de
licencias de construccion, la intervencion municipal seria
inconstitucional por incidir en una fase técnica vinculada
directamente a actividades estratégicas, es decir, la invalidez
no deriva de distinguir entre licencias de construccion o
funcionamiento, sino de que ambas, cuando inciden en
actividades de la cadena productiva de hidrocarburos o
energia eléctrica, son facultad exclusiva de la Federacion v,

en ese sentido, haré mi voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Aristides Rodrigo, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, gracias
Presidente. Dado que en sesiones anteriores ya se habia
realizado esta observacion, no tenemos como ponencia
ningun inconveniente en realizar los ajustes correspondientes

en este caso en concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministra Yasmin,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también agradezco al sefior Ministro ponente,
me separo de los parrafos 90 a 93 del proyecto, en los cuales

se plantea que los convenios de colaboracion y coordinacion



previstos en el articulo 78 de la Ley del Sector Hidrocarburos
podrian vincularse con las competencias residuales de

municipios.

Todo esto que sefialan estos parrafos, yo no comparto esta
apreciacion, se aleja de la linea jurisprudencial de este Alto
Tribunal que ha reconocido el caracter exclusivo de la
Federacion respecto de estas materias estratégicas, ademas
de que resulta innecesario para resolver este asunto. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra nuevamente Ministro Rodrigo Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, gracias
Presidente. También de nueva cuenta senalar que se realizara
el ajuste pertinente de los parrafos 90 a 93, en este caso en

concreto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno yo voto a favor, pero me separo también de
los parrafos 58 a 65, 73y 74, 88 y del 90 al 93, en estos casos
obedece que me separe conforme a los... como he votado
para corresponder o0 en congruencia con mis votaciones y mis

precedentes. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. En los dos casos de la controversia
126/2025 y 120/2025, estaré votando a favor del proyecto
parcialmente para estar de acuerdo con la invalidez, pero por
razones distintas de los numerales 5 y 6, de la fraccion I, del
articulo 23, de la Ley de Ingresos del Municipio de Candela,
del Estado de Coahuila; y en contra de los numerales 1, 2, 3 y
4, de la fraccion |, de este mismo articulo, que senala el cobro
de licencias de funcionamiento de las edificaciones para la
extraccion de gas de lutitas, o gas shale, gas natural y gas no
asociado, asi como de la edificacion productora de energia
termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, edlica,

fotovoltaica, aerogenerador y similares.

Como hemos explicado en otros momentos, esta disposicion
sefala pues que se pueden emitir licencias de construccion
especificamente y esta se trata de una facultad contemplada
dentro del articulo 115 constitucional, fraccién V, inciso d), que
dice expresa y directamente que los municipios estan
facultados para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del
suelo, que son fines particulares a los que pueden destinarse
determinadas zonas o predios de un centro o asentamiento
humano, igualmente autoriza el otorgamiento de licencias de

construccion.

Estas facultades no invaden el articulo 73, fraccion XXIX-I, de

la Constitucidn, en relacion con el 66, 69, fracciones Xll y XIV,



de la Ley de Proteccion Civil del Estado de Coahuila, que
justamente otorgan a los municipios la posibilidad de realizar
visitas de inspeccion, supervision y verificacion, tampoco
invaden, o mas bien, son armonicas con el articulo 11, fraccion
XXIX, de la Ley del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente del Estado de Coahuila, que precisa que los
municipios de esta entidad federativa tienen facultad para
otorgar autorizaciones de uso de suelo, licencias de
construccion u operacién en los términos previstos por las
disposiciones aplicables y siempre que la evaluacion de

impacto ambiental resulte satisfactoria.

Estas disposiciones (ademas) son o pueden convivir
plenamente con la facultad prevista en el articulo 73, fraccion
XXIX-C y XXIX-G, de la Constitucion, que facultan al Congreso
de la Union para expedir leyes que establezcan Ia
concurrencia de los tres Ordenes de Gobierno en estas
materias, es decir, se trata de facultades que pueden ser
armoénicas, en un caso, las de la Federacion que refieren la
disposicion o la regulacion de estos bienes de dominio publico
y, en este sentido, hidrocarburos y, por el otro lado, de las
disposiciones que permiten la expedicion de licencias de
funcionamiento o de licencias de construccion para, entre
otras instalaciones, las que estan regulandose en esta ley de
ingresos que prevé los pagos para el Municipio de Candela,

en su articulo 23.

Y en el caso de la controversia constitucional 120/2025, para
el Municipio de Sacramento, en el articulo 26, fraccién lll, y se

trata de los mismos numerales, estaré de acuerdo en la
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invalidez de los numerales 5 y 6 de la fraccion Il, y en contra
de la invalidez de los numerales 1, 2, 3 y 4 por disponer
licencias de construccion; en el caso de los numerales 5 y 6,
en las dos leyes de ingresos respecto de los dos municipios,
estaré votando a favor del proyecto, como hemos comentado
en los otros casos de leyes de esta misma entidad federativa,
porque regulan directamente y permiten, pues, una
interpretacion no clara y, por lo tanto, podria estarse
interpretando falta de certeza juridica al sefalar la posibilidad
de autorizar la instalacion de pozos que no, efectivamente, en

este caso, pues no son facultades municipales. Seria cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En las controversias constitucionales 126/2025 y
120/2025, tal y como lo hice en la diversa controversia
constitucional 98/2025, voy a votar a favor en ambas
controversias constitucionales, porque considero que las
disposiciones normativas sometidas a control de
constitucionalidad vulneran la competencia exclusiva del
Congreso de la Unidn en materia de hidrocarburos y energia

eléctrica. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,
les propongo, aunque se abordaron ambos proyectos, les

propongo votar uno a uno y, en consecuencia, le pido,
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secretario, tome la votacion de la controversia constitucional
126/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con voto concurrente en los términos que ya expreseé.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto, agradeciéndole al seior Ministro Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, su amabilidad en la atencion de mi
observacion. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el
sentido que expresé hace un momento: en el primer caso, a
favor de la invalidez del articulo 23, fraccion |, numerales 1, 2,
3,4,5y6yen contra (perdon) mas bien numerales nada mas
5y 6 y en contra de la invalidez de los numerales 1, 2, 3y 4

de la fraccion | del articulo 23; y en el segundo caso...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos votando solo el

tema 1.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: ;Solo el

primero?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo el tema.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Ah, perfecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias,

Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separdndome de
los parrafos 58 a 65, 73y 74, 80 y 90 a 93.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, en los
términos de mi intervencion.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y los
ajustes precisados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto ajustado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos por lo que se refiere a la propuesta modificada
consistente en declarar la invalidez del articulo 23, numerales
1 al 4, con voto en contra del sefiora Ministra Batres
Guadarrama; y unanimidad de votos, por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez de los numerales 5 y 6 de la fraccion |
del articulo 23 impugnado; la sefiora Ministra Rios Gonzalez
anuncia voto concurrente, en contra de los parrafos indicados;
la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en contra de algunos
parrafos; la sefora Ministra Ortiz Ahlf, en contra de los

parrafos precisados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. SE
TIENE POR RESUELTA LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 126/2025.
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Procedemos a la votacion de la siguiente controversia, por

favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con voto
concurrente en los términos ya expresados anteriormente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, en los
términos de mi voto en la controversia 126/2025.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de la
invalidez de los numerales 5 y 6 de la fraccion Il del articulo
26 de esta Ley de Ingresos del Municipio de Sacramento y en
contra de la invalidez de los numerales 1, 2, 3y 4 de la fraccion
Il del articulo 26.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separdndome de
los parrafos 58 a 66, 73y 74, 88 y 90 a 94.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con los
ajustes sefalados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
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votos, por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de los
numerales 1 a 4 de la fraccion lll articulo 26 impugnado; y
unanimidad de votos, por lo que se refiere a la propuesta de
invalidez de los numerales 5 y 6 de dicha fraccion; la sefiora
Ministra Rios Gonzalez anuncia voto concurrente, en contra
de los parrafos precisados; al igual que la sefiora Ministra
Esquivel Mossa, en contra de los parrafos indicados; la sefiora

Ministra Ortiz Ahlf, en contra de los parrafos sefialados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/2025 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter a

su consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
30/2025, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL CAPITULO
1, SUBCAPITULO 1, APARTADO 1.5, SUBAPARTADO
1.5.8, NUMERAL 2 DE LA TARIFA ANEXA A LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ASCENSION,
CHIHUAHUA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL VEINTICINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL CAPIiTULO
1, SUBCAPITULO 7, APARTADO 7.1, INCISO 1.3) DE LA
REFERIDA TARIFA, LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A
PARTIR DE NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
APARTADO VIII DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUES ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
voy a pedir al Ministro Giovanni Figueroa Mejia que nos
presente el proyecto relacionado con esta controversia, por

favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. El estudio de fondo se divide en dos apartados. En
el apartado parametro de regularidad constitucional se limitan
las facultades de la Federacion y de los municipios en materia

energética y de desarrollo urbano.

Ahora bien, en el apartado: “analisis de los articulos sometidos
a control de constitucionalidad”, en primer término se analiza
la licencia para construir que es necesaria para parques de
energia fotovoltaica o edlica, en este caso, se propone
reconoce la validez de las normas sujetas a control
constitucional, porque, entiendo que en los casos de “licencia
para construir’ todavia no tenemos un criterio fijjo en este
Tribunal Pleno, pues, incluso, algunas acciones se han
desestimado y por ello, consideré oportuno presentar el

proyecto en este sentido.

Como punto de partida, se sostiene que el cobro combatido
constituye un derecho directamente vinculado con el hecho
fisico de construir, y que solo guarda una relacion indirecta con
la generacion de energia eléctrica. A partir de ello, el proyecto
plantea dos preguntas para determinar la validez de dicho

cobro, la primera cuestion que se analiza es ¢ si los municipios
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pueden establecer tarifas diferenciadas segun el tipo de
construccion? La respuesta es afirmativa, pues esa
diferenciacién resulta razonable y necesaria ya que, por
ejemplo, no genera la misma carga administrativa una vivienda
unifamiliar que un complejo industrial, por lo que un cobro
diferenciado por tipo de construccion, no solo es legitimo, sino

coherente con una adecuada administracion hacendaria.

La segunda cuestidon que se aborda es 4 si la base de esa tarifa
puede estar relacionada indirectamente con actividades de
competencia Federal? El proyecto responde que si. El hecho
de que el inmueble o que en el inmueble se desarrollen en el
futuro actividades de competencia Federal, no suprime la
facultad municipal de otorgar licencias para construir, sostener
lo contrario llevaria al extremo de aceptar que cualquier
edificacion vinculada con una actividad de este tipo, podria
construirse dentro de un municipio sin que este pudiera cobrar
derecho alguno por conceptos relacionados con urbanismo,
obra civil, uso de suelo o alguna otra competencia
constitucional, otorgada a los municipios, a pesar de que
dichas construcciones generen un impacto local y requieran
intervencion municipal. La autorizacion Federal para generar
energia eléctrica no sustituye a la autorizacién municipal para
construir, se trata de ambitos competenciales distintos, en
donde la Federacion regula la actividad energética, mientras
que el municipio regula los efectos territoriales, urbanisticos y
de servicios publicos derivados, precisamente, de esas
construcciones. De hecho, la Ley del Sector Eléctrico en su
articulo 88, reconoce que los distintos 6rdenes de gobierno,

incluido los municipios, deben contribuir al desarrollo de
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proyectos eléctricos, mediante procedimientos que agilicen los
permisos en el ambito de su competencia, es decir, la propia
ley reconoce la participacion municipal, no la descarta. Cabe
precisar que, si bien en el proyecto se hace referencia a la Ley
de la Industria Eléctrica, lo adecuado es referirnos a La Ley del

Sector Eléctrico.

Finalmente, como un argumento adicional, el proyecto
sostiene que el municipio no invade las competencias de la
Federacion, ya que la licencia para construir que se combate
no tiene como fin autorizar la generacion de energia eléctrica
sino permitir la realizacion de una obra civil y necesaria para
albergar esa actividad. Esto demuestra que la licencia no es
de caracter técnico-energético, pues la intervencion del
municipio ocurre con anterioridad a la entrada en operacion
del parque de energia, es decir, en ese momento aun no hay
ninguna actividad de generacion eléctrica. En consecuencia,
se propone reconocer la validez de la licencia para construir

analizada.

Por otra parte, en el siguiente subapartado, se analiza el cobro
requerido por la licencia de funcionamiento para granjas
solares y generaciones generadores de energia edlica. En
este punto seré breve, (muy breve de hecho), pues el proyecto
propone declarar la invalidez de dicho cobro, conforme al
criterio de este Tribunal Pleno, en el sentido de que las
licencias de funcionamiento si invaden las competencias de la
Federacion, al gravar directamente el ejercicio de la actividad

de generacion de energia eléctrica, esa declaratoria de
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invalidez se refleja en el apartado correspondiente a los

efectos. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto. Ministra Maria Estela

Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Hoy, estaré a favor
de declarar la invalidez del concepto de licencia anual de
funcionamiento sobre granjas solares generadores de energia
eolica, pero estoy en contra del proyecto de sentencia que

declara la validez del cobro por licencia de construccion.

Ya he manifestado mi oposicion a este concepto, creo que la
Ley del Sector Eléctrico es muy clara al respecto, la
Constitucion y todas las Leyes Federales son muy claras al
respecto, la de Medio Ambiente, la Ley del Sector Eléctrico y
toda la Ley de la Agencia Nacional, son leyes que hablan
expresamente de que eso es competencia de la Federacion,
porque se trata de cuestiones técnicas, no es simplemente la
licencia de construccion de un ente industrial, sino es,
precisamente, de estas instalaciones que tienen que ver con
areas estratégicas que estan a cargo de la Federacion y, en
ese sentido, en caso de que se apruebe, haré mi voto

particular.

Insisto e insistiré, que se trata de una competencia federal, que
no puede ser invadida por los municipios, los municipios tienen
una atribucién, pero, en este caso, es atribucion es especifica

de la Federacion el tema de los hidrocarburos y el tema de la
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energia eléctrica, es de suma importancia el tema de la
energia eléctrica, tan es asi, que ha habido todo un proceso
para determinar que es competencia exclusiva de la
Federacion, porque tiene que ver con la soberania energética
y, como lo ha afirmado acertadamente la Ministra Loretta,
también tiene que ver con el otorgamiento de un derecho
basico que queda a cargo del Estado. Entonces, en ese

sentido, haré mi voto particular, en caso de que se apruebe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministro Irving, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el mismo sentido y conforme a los precedentes
de casos similares, manifiesto que votaré en contra de la
validez del pago de un permiso para la construccion de
parques de energia fotovoltaica o edlica. Como ya he sefialado
anteriormente, esta rectoria le corresponde de forma exclusiva
a la Federacion y ello esta sustentado, tanto en la Ley del
Sector Eléctrico, como, precisamente, en sus normas

reglamentarias.

En el caso particular, corresponde al Estado Mexicano, por
conducto de la Secretaria de Energia y de la Comision
Nacional de Energia formular, conducir y ejecutar la politica
energética nacional, asi como regular, supervisar y vigilar las

actividades del sector eléctrico.

La Secretaria de Energia ejerce la rectoria en materia de

planeacion y politica energética, mientras que la Comisién
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Nacional de Energia actua como 6rgano regulador coordinado
en materia técnica y econdémica, garantizando condiciones de
eficiencia, competencia y sustentabilidad en el sistema. Con
base en lo anterior y para en obvio de hacer manifestaciones
que ya he hecho anteriormente, me remito a mis
consideraciones en las que he votado en contra de la validez

de este tipo de normas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo me separo totalmente del estudio que
desarrolla el proyecto en el Apartado B1, denominado
“licencias de construccidén” donde se pretende reconocer que
el articulo 115 constitucional otorga facultad a los municipios
para establecer derechos por licencias de construccion
respecto de infraestructura estratégica, que es totalmente
competencia federal, fundamentalmente por lo que dispone el
articulo 73, fracciones X, XXIX, numeral 5°, inciso a), de la
Constitucion Federal, que otorga expresamente al Congreso
de la Uniodn la facultad de legislar y establecer contribuciones
en materia de energia eléctrica; en ningun momento dice,
“licencias de construccion si tienen competencia y licencias de
funcionamiento ya no tendran” que, ademas, me parece un

despropdsito.

Por ultimo, comparto el sentido del proyecto en el apartado B2;
y me separo totalmente del estudio del B1. Gracias, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaré
votando a favor del punto 1, de este analisis de los articulos
impugnados, que sefiala que... y reconoce que es facultad de
los municipios el otorgamiento de licencias de construccion y
que estas pueden estar relacionadas indirectamente con
actividades que pudieran o que, en este caso, son

competencia de la Federacion.

El articulo 115, fraccion V, de la Constitucion, en su inciso f) le
otorga a los municipios expresamente, facultad para expedir
licencias y permisos para construcciones; y no limita en la
materia en la cual se otorgan estos permisos para construir
sobre la superficie, entre ellos, incluso, de instalaciones que,
en general pueden estar administrando el Gobierno federal o
los Gobiernos estatales, o estar siendo sometidas a contrato,
incluso, en su caso, a concesiones cuando se permite en

nuestra Constitucion.

No sera el caso de la licencia de funcionamiento que el
proyecto nos propone invalidar, ahi estaré votando en contra,
porque considero que la licencia de funcionamiento para
granjas solares y generadores de energia edlica no regula la
materia de la energia eléctrica, no se habilita al municipio para
verificar el cumplimiento de la normativa federal en materia de
energia eléctrica, sino que reglamenta aspectos en los que el

municipio si tiene competencia constitucional. Uno,
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asentamientos humanos, ordenamiento territorial y desarrollo
urbano; dos, proteccion al ambiente y preservacion vy
restauracion del equilibrio ecoldgico y; tres, proteccion civil,
porque el articulo 73, fraccion XXIX, c), de nuestra
Constitucion, establece la posibilidad de que las entidades
federativas, los municipios, (las entidades...) la Ciudad de
México, puedan tener facultades concurrentes en

asentamientos humanos.

La Constitucion dispone ademas en su articulo 115, fraccion
V, inciso d), que los municipios estan facultados para autorizar,
controlar y vigilar la utilizacion del suelo, que son los fines
particulares a los que pueden destinarse determinadas zonas
o predios de un centro de poblacion, asentamiento urbano, en
términos del articulo 3, fraccion XXXVI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy

Desarrollo Urbano.

En el caso de Chihuahua, el articulo 13, fracciones IV, VI, IX 'y
XXIX de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo
Urbano de esta entidad, faculta a los ayuntamientos para
vigilar el cumplimiento y aplicacion de las disposiciones
legales en materia de asentamientos humanos y desarrollo
urbano en su jurisdiccion, que tiene por objeto, entre otros,
definir los usos y destinos del suelo, es decir, la licencia de
funcionamiento permite que el municipio verifique que las
granjas solares y generadores de energia edlica se ubiquen
en predios con un uso de suelo apto para esta actividad, tan
es asi que, los articulos 210, 211 y 283 de la Ley de

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
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Desarrollo Urbano de Chihuahua, sefalan que Ila
transformacion y distribucidon de la energia eléctrica se
regularan por la normatividad federal aplicable, asi como a
través de los reglamentos municipales y planes de desarrollo
urbano de centros de poblacion correspondientes, en otras
palabras, mientras que la regulacion sustantiva de esta
actividad corre a cargo de la Federacion, la regulacion en
materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano esta

a cargo de los municipios.

En el mismo sentido, tratandose de acciones urbanisticas
relacionadas con proyectos de energia geotérmica, hidraulica,
edlica o similares, el articulo 224, fraccion IV, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Chihuahua, establece que
para realizar una accion urbanistica en complemento con las
autorizaciones municipales, se deberan acreditar las
autorizaciones federales correspondientes, por lo que no
existe ambiguedad que pueda llegar a suponer que la
autorizacion municipal sustituye o pretende sustituir a la
federal. En otras palabras, no basta en ningun caso con los
permisos o autorizaciones de las autoridades federales en
materia de energia eléctrica, sino que se requiere de permisos
a cargo del orden municipal, pues tiene un caracter
complementario o tienen un caracter complementario estos

permisos y autorizaciones a los que otorga la Federacion.

En materia de proteccion al ambiente, conforme al articulo 73,
fraccion XXIX-G, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con el 8 de la Ley General del
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Equilibrio Ecologico y Proteccidn al Ambiente, con el articulo
8, fraccion IX, de la Ley del Equilibrio Ecologico y Proteccion
al Ambiente del Estado de Chihuahua, los municipios de esta
entidad federativa tienen atribuciones para verificar el
cumplimiento de la normativa en materia de proteccion al
ambiente, preservacion y restauracion del equilibrio ecologico,
mediante la expedicion de autorizaciones, licencias de
construccion y de operacion o funcionamiento. Asimismo, el
articulo 132, fraccion |, faculta a los municipios en materia de
prevencion y control de la contaminacion atmosférica a
controlar la contaminacion del aire en los bienes y zonas de

jurisdiccion local.

Ademas, en materia de proteccion civil, el articulo 73, fraccion
XXIX-I, de la Constitucidon, en relacion con los articulos 31,
fraccion lll, 35, fraccion X, 37, 98 y 99 de la Ley de Proteccion
Civil del Estado de Chihuahua, las coordinaciones municipales
tienen competencia para realizar visitas de inspeccion,
supervision y verificacion para el control y vigilancia de
medidas de seguridad en los inmuebles de empresas,
organismos e instituciones con actividades dentro del
municipio que sean de su competencia, con el fin de
corroborar el debido cumplimiento de la normatividad legal
aplicable y demas ordenamientos administrativos en la

materia.

En este sentido, a través de las licencias de funcionamiento,
el municipio puede certificar no sélo que las granjas solares y
generadores de energia edlica se ubiquen en una zona o

predio adecuado conforme a la planeacién urbana municipal,
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sino que ademas cumplan con el ordenamiento ecologico y de
proteccion civil aplicable, es decir, las licencias de
funcionamiento a cargo de los municipios son un instrumento
complejo cuyo fundamento normativo deriva de distintas leyes
generales y locales, que reglamentan las materias que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina como concurrentes o que les otorga de igual
manera en un ambito a un orden como el federal y en otro
ambito o en el mismo ambito al orden municipal. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente asunto estoy de acuerdo con la
invalidez propuesta, pero en contra de reconocer la validez del
Numeral 1.5.8 numero 2 de la ley impugnada porque, tal como
hay sostenido en precedentes, la competencia exclusiva de la
Federacion en materia de energia eléctrica opera tanto para
licencias de construccién como para las de funcionamiento,
conforme a los articulos constitucionales 25, 27, 28, 73,

fraccion X.

De igual forma, sostengo que no se debe realizar una
interpretacion aislada del articulo 115, fraccion V, incisos d) y
f), de la Constituciéon Federal, sino que debe interpretarse de
forma sistematica con los articulos mencionados, una
interpretacion que debe de ser constitucional y no legal;

constitucional, del marco legal, no de leyes federales ni de
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leyes locales que prevé la Constitucion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas en el uso de la palabra?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si no hay nadie mas,

a mi me gustaria intervenir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, Ministro.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: He escuchado con
mucha atencion sus intervenciones. Este es un tema que ya

hemos tenido oportunidad de discutir en varias ocasiones.

Y en esta segunda intervencion que voy a hacer, me gustaria
compartir algunas ideas mas derivadas de este asunto y de
otros intercambios de argumentos que hemos tenido en este

Tribunal Pleno.

En primer lugar, considero que las competencias federal y
municipal no se contraponen, sino que regulan cuestiones
distintas, en especifico la disposicion normativa combatida no
regula la actividad eléctrica en si, sino un ambito previo y
diferente, el hecho fisico de construir una obra civil dentro del

territorio municipal.

En ese sentido, la licencia para construir no autoriza la

generacion de energia ni evalua requisitos técnicos del
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Sistema Eléctrico Nacional, se vincula mas bien con la

planeacion urbana.

Me preocupa, muy sinceramente, que la eliminacién del
municipio que se propone por los y las Ministras que estan a
favor de la invalidez resulte tajante, pues ello implicaria que
los municipios no tengan ningun tipo de participacion ni directa
ni indirecta en temas relacionados con los parques de energia.
Creo que esa argumentacion llevada, incluso, al limite puede

generar problemas practicos y constitucionales.

En ese sentido, quisiera retomar un ejemplo similar al que ha
utilizado la Ministra Batres en ocasiones anteriores.
Supongamos un caso en el que la Federacion determinara que
un parque de energia debe construirse en el espacio que
actualmente ocupa un parque recreativo 0 una zona
habitacional. = ;Realmente seria valido sostener que el

municipio no podria presentar ningun tipo de oposicion?

Ahora bien, ;qué pasaria con el servicio de alcantarillado y
agua potable? Al ser parte de la infraestructura del parque de
energia ¢ el municipio tampoco tendria ninguna participacion?
Incluso, ¢,qué ocurriria con el cobro de esos servicios y de los
demas que presta el municipio? ¢Deberia entonces
entenderse que ya no forma parte de su ambito competencial

por tratarse de un proyecto del sector eléctrico?

Desde mi punto de vista, la licencia para construir no es muy
diferente a esos ejemplos que he sefialado. El municipio tiene

derecho a cobrar por el impacto urbano que genera la
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construccion, pues es innegable que la edificacidon de un
parque de energia produce efectos en el entorno inmediato y

en la infraestructura local.

Ademas, si se sostiene (como se ha hecho) que el articulo 73
constitucional excluye toda intervencion municipal, cabria
preguntarse: ; Qué pasa con las demas facultades exclusivas
que otorga dicho articulo, como por ejemplo, la relacionada
con que se produzca cerveza? Ello equivale a que los
municipios tampoco pueden realizar cobros vinculados con
esa industria? ;qué pasaria si las cerveceras vienen a
combatir el cobro de derechos municipales bajo el mismo
argumento de competencia exclusiva de la Federacion? No
desconozco que, en el caso, la competencia federal también
encuentra sustento en diversos articulos que consideran al
sistema eléctrico como un area estratégica; sin embargo, ese
es el punto discutible, pues, desde mi punto de vista, la
edificacion no regula una cuestion técnica que impacte en esa

materia.

En conclusion, considero que despojar a los municipios de
cualquier ejercicio de las competencias que la Constitucion les
otorgue en los casos en que las actividades se relacionen con
materias federales, es un retroceso constitucional, porque
desde hace décadas tanto la Constitucibn como este Alto
Tribunal han buscado fortalecer la autonomia municipal y
evitar cualquier forma de subordinacién frente a otros 6rdenes
de gobierno. La distribucion de competencias (hay que
recordarlo) se disefd, en parte, bajo la légica de que el

municipio es la autoridad de primer contacto con la realidad
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urbana, de ahi que se le haya dotado de facultades de
planeacion, control del uso del suelo y otorgamiento de
licencias y permisos para construir; por ello, considero que aun
en temas vinculados con el sector eléctrico, la autonomia
municipal debe preservarse como componente esencial del
Federalismo Mexicano y que cualquier interpretacion que
pretenda excluir a los municipios de su papel en el desarrollo
urbano o en la gestion de su hacienda, romperia el equilibrio

constitucional. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Ministra Loretta, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Breve, muy breve. Voy
a volver... Cierto que nuestra Constitucién de 1917, pues no
tenia contemplado la estructura del Estado Mexicano como lo
tenemos ahorita, 4no?, tenemos los que son ordenamientos
nacionales que es la Constitucidn, y su servidora, dice desde
mi tesis profesional, también son los Tratados Internacionales,
son ordenamientos nacionales y el decreto de suspension de
garantias, después tenemos, de acuerdo al 133, las ahora si,
las leyes federales y la distribucion entre facultades federales
y las locales. No se contempla en el articulo 133 a los
municipios, y todo porque la reforma (la gran reforma) a los
municipios es muy posterior; sin embargo, también podemos
tomar en cuenta que todo esto de la reforma en materia
energética es de los ultimos anos, o sea, la nueva ley es del
ultimo afo, ¢no? y no cabria sostener los mismos argumentos,

0 sea, de que los municipios han sido privados de esas
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facultades que tenian para poder sostener su autonomia

frente a las entidades federativas.

Bueno ... independientemente de eso, (yo) sostengo, y ese es
un punto de partida para mi esencial, porque estamos
llamados (y ya con esta reforma mas) a atender a los intereses
de quienes nos eligieron, de la poblacion, y de dictar esas
normas, o sea, autorizar a los municipios que nos cobren,
porgue e€so es lo que va a pasar, que cobren por las licencias
de construccion, en lo que acaba es que repercute el pago de
esa licencia en contra de quién, pues de los pobladores, de los
que van a pagar, es la poblacion, es la poblacion los que viven
ahi. En cambio, si se sostiene que es un derecho fundamental
(como lo sostengo), que es un DESCA que, ademas, tiene la
obligacion el Estado (no es si quiere o no quiere) de garantizar
el derecho fundamental a la energia eléctrica, como el derecho
al agua, como va a ser el derecho a la transportacion o
movilizacion en ferrocarriles nacionales, es una obligacion del
Estado, no es un derecho fundamental de la persona y el
objetivo siempre ha sido, pues que sea accesible a todas las
personas. Antes de la reforma, pues se otorgaban,
precisamente, los permisos por los municipios 0 concesiones
o licencias, que los que, finalmente, lo podian pedir extranjeros
0 nacionales, 0jo, extranjeros o nacionales, como es igual el
agua y, entonces, tenian que pagarlo, finalmente, pues las
empresas, cuestién que repercutia, finalmente, en el costo, en

este caso seria de la energia eléctrica. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Simplemente yo voy a seguir insistiendo, en el mismo sentido
que el Ministro Giovanni. Es muy claro, yo no veo por qué no
nos detenemos a pensar que una cosa es el permiso para
generar, transmitir y distribuir energia eléctrica, y otra muy
distinta es el permiso para construir instalaciones que le sirvan
a cualquier tipo de construccion, instalacién, infraestructura
para la generacion, transmision y distribucidon de energia
eléctrica. No hay correlacion, uno es construccion y otro es el
permiso para la generacion de la energia eléctrica. Uno lo da
el municipio, otro lo da la Federacion. En realidad, asi ha
venido sucediendo durante muchos afos, hasta que esta
Corte ha empezado a interpretar que es lo mismo, y hemos
estado privando a los municipios de la facultad de autorizar
ddénde se pueden instalar, donde se pueden construir este tipo
de infraestructuras para la generacion de energia, entre otras
facultades federales, pero asi como los ejemplos que hemos
venido poniendo, yo pongo mucho este de los hospitales,
porque me parece muy claro, una cosa es la facultad de la
Federacion para operar hospitales, brindar un servicio de
salud, y otra muy distinta es la facultad del municipio para
autorizar la construccion de hospitales. De todas formas,
tienen facultades concurrentes en salud, pero hay una palabra
que deberiamos registrar: “construccion”, y si esta expresa en
el articulo 115. Quiza sea mas interpretable como ha sucedido
o mas discutible, el caso de las licencias de funcionamiento,
porque no les parece claro a algunos Ministros que se refiera
0 que se desprenda directamente de esta facultad de uso de

suelo, pero esta de “construccion” es directa del articulo 115,
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fraccion V, inciso f). Entonces, seria muy importante que la
registraramos, porque si merma, no solamente a los
municipios, sino justamente a los habitantes que requieren
vivir en armonia, si no la Federacion o quien fuera, pensemos
que la Federacion es prudente y no instala torres o no permite
la instalacion de torres para la energia en cualquier lugar, pero
podria haber autoridades imprudentes si interpretaran que
tienen la libertad de instalar sus torres al lado de escuelas, en
medio de parques, o donde vea espacio disponible. Creo que
justamente, por eso, hay un ambito de facultad territorial y un
ambito mas amplio para el otorgamiento de este tipo de
autorizaciones, especificamente, en este caso, sobre la

energia eléctrica. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Mi consideracion es que, sin lugar a dudas, la
competencia se surte a favor de la Federacion y, sobre todo,
hay que entenderlo en el contexto historico y legal en el que

nos desarrollamos.

Histéricamente y durante los tiempos del neoliberalismo hay
que entender que la Comision Federal de Electricidad dejé de
construir plantas, instalaciones, subestaciones eléctricas y se
concedié la facultad a los particulares, y esa es una de las
razones por la cuales los municipios pretendieron establecer
impuestos para la construccion de edificaciones de esa

naturaleza; pero hay que entender, también, en el contexto
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historico, la reciente reforma constitucional en materia
energética donde, precisamente, se sefiala que corresponde
a la Federacion de manera exclusiva, las areas estratégicas
que se sefalan en el articulo 28; y bajo esa consideracion es,
sin lugar a dudas, que una de las areas estratégicas son el
campo de la energia eléctrica; y esto tiene por objetivo una
razon: alcanzar y mantener la autosuficiencia energética
sostenible para satisfacer la demanda energética de la
poblaciéon con produccion nacional. Establecer el pago de
contribuciones distintas por cada municipio, lo que genera es
una regulacion asimeétrica y esa regulacion asimeétrica va a
estar dada en funcion de las regulaciones que establezca cada
uno de los municipios. Esa es la razén fundamental por la cual
la Federacion, la Nacion ha establecido de forma exclusiva la

regulacion en materia energética e hidrocarburos.

Hay que decirlo: En términos de lo dispuesto por el articulo 28
constitucional, son actividades estratégicas y no constituyen
monopolios aquellas que realiza el Estado, en la planeacion y
el control del sistema eléctrico nacional, el servicio publico de
transmision y distribucidn de energia eléctrica, asi como en la
exploracion, extraccion de hidrocarburos, minerales
radiactivos y aprovechamiento de los combustibles nucleares

para la generacion de energia nuclear.

Los principios de la politica energética y los acuerdos y
tratados internacionales de los que México forma parte y que
son fundamentalmente, la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, el Protocolo de Kioto, el

Acuerdo de Paris, la Agenda 2030 para el Desarrollo



35

Sostenible y el Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico en el ambito del sector energético forman parte de
las obligaciones del Estado Mexicano, y solamente llevadas a
cabo a través de la Federacion es que se puede garantizar
este tipo de disposiciones para no generar una relacion
asimétrica y, sobre todo, para generar una autosuficiencia
energética nacional y asi hay que entenderlo. Bajo ese
contexto es que nuestra propia Constitucion sefala, es hacia
donde tenemos que caminar, y nosotros, como guardianes de
la Constitucion, tenemos la obligacion de preservar el sentido
de la propia reforma constitucional en materia energética. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, bueno, coincido,
totalmente con lo que manifiesta el Ministro Irving, porque si
ha habido un desarrollo y un cambio frente al tema de la
industria eléctrica, ha adquirido un nivel primordial que tiene
que ver con la autosuficiencia energética y con la soberania
nacional; y eso es muy importante sostenerlo, principalmente
en estos tiempos, hay que ser sensible a las situaciones que
estamos viviendo y, por esa razén, adquiere una mayor
relevancia que se sostenga que corresponde a la Federacion

la competencia sobre estas actividades.

Hay que senalar que si la norma impugnada se quedara solo
en licencia de construccién para uso industrial, no tenemos

ningun problema y, entonces, todas las demas actividades
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industriales podrian ser reguladas mediante este mecanismo,
pero cuando se lleva al tema de la energia, alli ya esta
invadiendo una competencia federal, de tal manera que el
razonamiento que sostiene que la licencia municipal de
construccion debe prevalecer incluso respecto de
infraestructura eléctrica es falaz porque parte de una premisa
equivocada, confunde la facultad municipal de ordenamiento
territorial con la potestad federal sobre una actividad
estratégica cuya operacion no puede quedar sujeta a controles

locales.

De conformidad con el parrafo noveno del articulo 28
constitucional, corresponde al Ejecutivo Federal la emision de
toda regulacion técnica y economica en materia energética;
para el caso en particular, la autorizacion de licencias de
construccion implica necesariamente regulacion técnica, que
no puede ser ejercida por los municipios, ademas de que el
articulo 7° de la Ley del Sector electricidad sefala que en los
casos que exista concurrencia prevalece la jurisdiccion

federal.

En ese caso, insisto y sostengo que es competencia federal el
tema de la... todo tema de energia eléctrica porque tiende a
regular, efectivamente, el sistema eléctrico nacional que
queda a cargo de la Federacion, que queda a cargo de la
Nacion, como un ente juridico y no de un municipio o de una

autoridad local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Giovanni.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si quiere primero...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Y hago una

intervencion final.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con gusto, gracias. Tiene

la palabra Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. A ver, el articulo 115, fraccion V, inciso f), faculta
a los municipios para otorgar licencias y permisos para
construcciones, es cierto, pero la generacion, transmision,
distribucion y comercializacion de energia eléctrica, asi como
la exploracidon, extraccién, refinacion, transporte vy
almacenamiento de hidrocarburos son areas estratégicas
reservadas al Estado Federal, lo sefala no tan solo el 28, el
27 también, por eso la Secretaria de Energia, la Comision
Reguladora de Energia, la Comision Federal de Electricidad,
son las autoridades competentes para otorgar estos permisos,
estas autorizaciones, supervisar las obras e instalaciones.
Considero que no debemos ver aisladamente el articulo 115,
porque si no, (imaginense) tendriamos que pasar por el tamiz
de 2,400 legislaciones municipales para la produccion de
energia eléctrica, una central... las centrales de ciclo
combinado, la refineria, los 26,000 mega watts que prevé la
Comision Federal de Electricidad, en este proyecto que se

tiene actualmente, pues definitivamente tendrian que ir
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primero a ver si los municipios les autorizan o no les autorizan

este tipo de licencias de construccion.

Entonces, creo que no se debe ver de manera aislada este
articulo 115, como ya lo han expresado el Ministro Irving
Espinosa Betanzo, asi como la Ministra Maria Estela Rios
Gonzalez y la sefiora Ministra Loretta Ortiz, en donde han
expresado ampliamente que estas licencias municipales de
construccion se limitan a obras del ambito local, vivienda,
infraestructura urbana, edificaciones privadas, edificaciones
publicas no estratégicas, hospitales, todas estas
infraestructuras, pero no pueden, de ninguna manera,
extenderse a la infraestructura energética, pues ello implica
una intromisién a la competencia federal. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ahora si

Ministro Giovanni, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si no hubiera algotra
intervencion y antes de que pudiéramos ya someter este
proyecto a votacion, voy a hacer una brevisima intervencion
final, en parte en respuesta a lo compartido por la Ministra
Loretta Ortiz y, en ese sentido, quiero sefialar que incluso el
pago de licencias para construir lo pagan los empresarios,
pero los beneficios son, Ministra Loretta, para los pobladores
que van a disfrutar de mejores servicios municipales en lugar

de subsidiar la produccion de energia eléctrica.
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Por otra parte, me gustaria, también, hacer una precision
sobre los argumentos que escuché hace un momento, de la
supuesta competencia asimétrica, en la realidad, el sistema
eléctrico nacional, la energia que se genere en el sur del pais
no se transporta ni se comercializa directamente en el norte
del pais, el sistema opera a través de nodos regionales y
precios locales, de modo que los generadores de una zona
compiten con base en los costos propios de su region y no con
los de otras partes del pais, por tanto, considero que no puede
afirmarse que el cobro municipal en una regién determinada
genere una competencia desigual o distorsione el mercado
eléctrico nacional porque las condiciones para producir y
transmitir son esencialmente locales. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Y bueno, esta interpretacion, por cierto,
pues tan es la que se ha hecho de la diferencia de las
facultades municipales con las de la Federacidn, tan es la que
se ha hecho desde hace mucho tiempo que cuando se aprobd
la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del
Estado de Chihuahua, no se sometio, no se dudo de la
inconstitucionalidad de estos articulos 210, 211 y 283 que
justamente regulan las licencias de construccion, entre otras,
para instalaciones eléctricas en la entidad, tampoco se
cuestiono la inconstitucional o constitucionalidad de los, de

estas mismas disposiciones que también autorizan a los
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municipios a regular las licencias de funcionamiento para
instalaciones dedicadas a estos fines de energia eléctrica, con
lo cual va a suceder, como ha venido sucediendo en realidad
en muchos de los casos en los que invalidamos, que lo que
nosotros suprimimos no es la autorizacion, es decir, la facultad
del municipio, sino el pago que se hace para esa autorizacion
porque si nosotros el dia de hoy suprimiéramos, como ha
sucedido en otros casos, el pago de la licencia de construccion
que se esta planteando o de la licencia de funcionamiento
seguira vigente la ley que le autoriza a los municipios a otorgar
la licencia de construccidn y la licencia de funcionamiento en
esta, como en muchas otras materias, entonces, nosotros,
suponemos que al suprimir o al invalidar o al dejar inoperantes
estos pagos estamos suprimiendo el permiso, pero no, lo unico
gque vamos a hacer es que no se le va a permitir al municipio
cobrar por un servicio que de todas formas esta autorizado a

otorgar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Tiene la palabra, Ministro Irving.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias,
Presidente. Para precisar. Cuando me refiero a la regulacion
asimétrica no me refiero directamente a que un municipio vaya
a determinar como se transmite la energia eléctrica, sino,
precisamente, a las condiciones bajo las cuales se puede
otorgar el permiso para la construccion de una edificacién que
va a estar destinada al servicio eléctrico, mientras un municipio
puede determinar determinadas condiciones, otro lo puede

establecer de diferente manera, e incluso, reconocer la validez
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en los términos que propone el proyecto implicaria que cada
municipio por un mismo o una misma edificacion tipo, cobrara
distintas cantidades, lo cual, sin lugar a dudas, pues si genera
una regulacion asimétrica; pero, ademas, insisto, la reforma
energeética a los articulos 25, 27 y 28 constitucionales buscan
recuperar el sentido original de la Constitucion. La electricidad
No €s una mercancia, sino un derecho humano, por depender
de ello el desarrollo de la vida y la economia del pais es un
servicio publico y una responsabilidad ineludible del Estado.
Dejar la posibilidad a que cada municipio regule por si mismo
de manera distinta la forma en cdmo autoriza y como cobra las
licencias de construccion para edificaciones destinadas al
servicio eléctrico, sin lugar a dudas, deja al abandono de los
poderes publicos una materia que es de suma importancia y
que ya dijimos que derivado de la reforma energética del afo
pasado, pues lo estableci6 como un derecho humano y no

como una mercancia. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas? Pues hemos tenido otro debate amplio sobre
ese tema. Ahora les propongo votarlo en dos momentos: hay
un tema sobre licencia de construccion y el otro sobre licencia
de funcionamiento, me parece que hay unanimidad en el tema

de funcionamiento y no asi en el de licencia de construccion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estaré

votando en contra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. De todas
maneras, procedamos de esa forma: primero, la votacion

sobre licencia de construccion, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, en
el primer tema, en el primer tema sobre licencias de
construccion; y en contra del segundo sobre licencias de
funcionamiento.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor de la invalidez,
pero en contra de la validez propuesta del numeral 1.5.8
numero 2 de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
cinco votos en contra de la propuesta y por declarar la
invalidez del precepto impugnado; sin embargo, no se alcanza

la votacion calificada.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se alcanza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se desestima, ¢verdad?
Muy bien, procedamos ahora con relacion a la licencia de

funcionamiento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor la propuesta de invalidez, voto en contra de la

senora Ministra Batres Guadarrama.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ;En
el tema de efectos tendra alguien alguna consideracion? Si,

este...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En concordancia
a mi voto sostenido anteriormente, votaria en contra y haria un

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el apartado de efectos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra, en los mismos

téerminos que el Ministro Irving.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Igual yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues tomemos

votacion de efectos, secretario, por favor, para mayor certeza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de la
parte relativa a la validez.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Conforme a

la votacion emitida.



45

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro,
por lo que se refiere al pronunciamiento de efectos en relacion
con la validez existe, en contra mayoria de cinco votos y por

lo que se refiere a la invalidez, mayoria de ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Puntos resolutivos ¢quedan en sus términos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se modifican
para agregar un Segundo, donde se desestima en la
controversia, respecto de lo que se proponia reconocer validez

que es el segundo resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Permanece la
invalidez que se propone originalmente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces, en
via econdmica les consulto quienes estén a favor de los puntos
resolutivos manifiéstenlo levantando la mano (ALZAN LA
MANO, SALVO LAS PERSONAS MINISTRAS ESPINOSA
BETANZO, RiOS GONZALEZ, ESQUIVEL MOSSA Y ORTIZ
AHLF).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de cinco

votos, senor Ministro.



46

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2025.

Les propongo hacer un breve receso. Continuamos en un

momento.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:05 HORAS.)
(SE REINICIO LA SESION A LAS 12:40 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar con el
desahogo de nuestra sesion publica del dia de hoy. Secretario,

continuamos, por favor, con el siguiente tema.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
41/2025, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, EN CONTRA DE
LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
GUERRERO, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 51,
NUMERAL 28, DE LA LEY DE
INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE
AJUCHITLAN DEL PROGRESO DE
DICHO ESTADO

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
51, NUMERAL 28, DEL DE LA LEY NUMERO 030 DE
INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE AJUCHITLAN DEL
PROGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO, LA CUAL
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DE
DICHO ESTADO PRECISADOS EN EL APARTADO
OCTAVO DE ESTA DETERMINACION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Quiero pedir al Ministro Giovanni Figueroa, si nos presenta su

proyecto relacionado con esta controversia, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Antes de entrar al estudio de fondo voy a hacer
una precision. En cuanto a los apartados procesales
unicamente se precisa que se desestima la causa de
improcedencia, consistente en que no se hacen valer
violaciones a la Constitucion General, bajo la consideracion de
gue en la demanda si se plantean vulneraciones a los articulos
25, 27, 28 y 73 de la Constitucion.

En cuanto al estudio de fondo, se analiza el numeral 28 del
articulo 51 de la Ley de Ingresos del Municipio de Ajuchitlan
del Progreso, Estado de Guerrero, relativo a la licencia de
funcionamiento de depdsitos de gas LP. El proyecto sefala
que el gas licuado de petréleo, conocido por su abreviatura
que ya senalé (gas LP), es un combustible derivado de la
mezcla de hidrocarburos, en consecuencia, si la regulacion
técnica y tributaria en materia de hidrocarburos es
competencia exclusiva de la Federacion y en el caso se grava
el ejercicio de una actividad relacionada con dicha materia,
entonces, debe concluirse que el Congreso Local invadio la
esfera competencial Federal. Por lo tanto, se propone declarar
la invalidez de la norma sujeta a control de constitucionalidad,
esta declaratoria de invalidez se refleja en el apartado

correspondiente a los efectos.
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Finalmente, quiero sefialar que recibi atenta nota de la sefora
Ministra Herrerias, en el sentido de agregar como fundamento
de la competencia, el articulo 1° de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, asi como el
punto segundo, fraccién |, del Acuerdo General 2/2025 de este
Pleno. Asimismo, se recibié atenta nota del Ministro Espinosa,
en el sentido que se debe omitir en el parrafo 53 la referencia
a la Comision Nacional de Hidrocarburos y a la Comision
Reguladora de Energia. Ambas sugerencias se agradecen y
se aceptan, por lo que de aprobarse el proyecto se veran
reflejadas en el engrose correspondiente. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay nadie en el

uso de la voz, secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto y agradeciendo la atencién del Ministro ponente.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con voto
concurrente, en los términos que ya he expresado en multiples
ocasiones.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y con concurrente.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y también
con concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe mayoria de ocho
votos, a favor de la propuesta, con anuncio de voto
concurrente de la sefiora Ministra Rios Gonzalez, la sefora
Ministra Esquivel Mossa, la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, el sefior
Ministro Guerrero Garcia; voto en contra de la sefiora Ministra

Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion, el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
62/2025, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
ZACATECAS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 74,
FRACCIONES Ill Y IV DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE VILLA
DE COS DE DICHO ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
74, FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DE INGRESOS PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2025 DEL MUNICIPIO DE VILLA DE
COS, ESTADO DE ZACATECAS.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIC')'N EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Nuevamente, le quiero pedir, al Ministro Giovanni Figueroa, si

nos presenta su proyecto, por favor.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Este asunto guarda cierta similitud con la
controversia  constitucional  30/2025 que  presenté
anteriormente. Aqui se analiza la disposicion relativa a la
licencia para construir torres generadoras de energia edlica y

de fuentes de energia fotovoltaica.

El proyecto propone reconocer la validez del articulo sujeto a
control de constitucionalidad, con base en los mismos
argumentos que ya sefalé en aquella controversia, para
reconocer la licencia para construir. En ese sentido, el
presente proyecto se somete a su consideracion, en los

mismos términos. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracién de ustedes este proyecto, en efectos totalmente
mas o menos similar al 30/2025, que ya fue ocasion de debate,
hace unos momentos. Esta a consideracion de ustedes, si no
hay ninguna intervencion, secretario, por favor, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra del
proyecto, por las consideraciones que ya mencioné en la

controversia constitucional 30/2025.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto y, en su caso, con voto particular, en los términos ya
expresados.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, por las
consideraciones que comparti en la controversia
constitucional 30/2025.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de cinco
votos, en contra de la propuesta y, por tanto, se desestima,

dada la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se desestima. Bien,

gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 62/2025 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se someta a su

consideracion al proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1412/2024, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, POR EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 615/2022.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Quiero agradecerle, a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, si nos hace

el favor de presentarnos su proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Los hechos que dieron origen al asunto, consisten
en que, una persona se le dicté fallo condenatorio por su
responsabilidad penal en el delito de extorsion. Inconforme, el

sentenciado interpuso recurso de apelacion, sin que se
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solicitara exponer oralmente los alegatos aclaratorios, ni la
autoridad de alzada estimara pertinente la celebracion de la
audiencia, por lo que el trece de mayo del dos mil veintiuno
resolvié de plano el medio de impugnacion modificando la
sentencia de primer grado, unicamente, respecto a un
agravante y considero al sentenciado penalmente responsable

del delito de extorsion.

Contra esa sentencia de apelacion, el ahora recurrente,
promovido amparo directo, en el que el tribunal colegiado
advirtié de oficio una infraccién a las reglas del procedimiento
y concedio la proteccion para que se dejara insubsistente la
sentencia reclamada vy fijara fecha y hora para la celebracién
de la audiencia prevista en el articulo 478 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales.

Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion de manera
fundada y motivada, debia emitir la sentencia de segundo
grado, ya fuera de plano en la propia audiencia o por escrito
dentro de los tres dias siguientes a su celebracion, para lo cual
citaria a las partes en el término previsto por el articulo 477 del

citado Cadigo adjetivo de la materia.

En el proyecto que pongo a su consideracion, se afirma que el
recurso es procedente, pues subsiste un planteamiento de
constitucionalidad de interés excepcional. Lo anterior, porque
la ejecutoria de amparo recurrida entraia una interpretacion
directa de la Constitucién Politica del pais, al desarrollar los
alcances del derecho al debido proceso previsto en el articulo

14 Constitucional, especificamente al considerar que este se
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vulnera cuando un tribunal de alzada resuelve el recurso de
apelacion sin celebrar la audiencia prevista en aludido numeral

478 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Asimismo, reviste un interés excepcional, pues la resolucion
del tribunal colegiado podria ser contrario a la doctrina de la
extinta Primera Sala, establecida al resolver la contradiccion
de criterios 259/2022, en la que se determiné que la forma en
que el tribunal de alzada puede resolver el recurso de

apelacion.

No pasa inadvertido, que la sentencia del tribunal colegiado
del conocimiento, se emitio el treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, es decir, antes del seis de diciembre de ese afno,
fecha en que se resolvid la contradiccion de tesis 259/2022 del
indice de la extinta Sala; sin embargo, lo relevante es, que al
momento en que este Tribunal Pleno, resuelve el presente
recurso de revision, ya existe dicho precedente que establece
un criterio diverso al aplicado por el tribunal colegiado. Por
ende, se estima que permitir que subsista una ejecutoria
basada en un criterio que ya fue superado, precisado como un
precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contravendria el objetivo de unificar la interpretacion

constitucional.

Antes de presentar el estudio de fondo del asunto, considero
oportuno mencionar que recibi una atenta nota del Ministro
Irving Espinosa Betanzo, en la que considera que no es viable
la propuesta de revocar la sentencia de amparo sin afectar los

principios constitucionales de instancia de parte agraviada,
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suplencia de la queja, mayor beneficio, prohibicion, y
prohibicion de empeorar la situacion del recurrente; nota que
agradezco, pero que respetuosamente no se comparte por las

siguientes consideraciones.

Estimo que no se viola el principio de instancia de parte
agraviada contenida en el articulo 107, fraccion |, de la
Constitucion Federal, pues (como se dijo) la recurrente es la
persona sentenciada a quien se le condend por el delito de
extorsion, quien en su agravio sintetizado en el numeral 2
especificamente, se duele de que el tribunal colegiado no
analiz6 el fondo de la controversia bajo el argumento de que
en suplencia de queja, advirtioé una violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento, porque el tribunal de alzada no
celebro la audiencia prevista en el articulo 478 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales para resolver el recurso
de apelacion. Lo que, a consideracion de la recurrente,
contravino el principio de mayor beneficio, pues existieron
otras violaciones mas graves, por lo que se estima, que de
manera indebida el tribunal colegiado relevo el analisis de sus
conceptos de violacion para darle prioridad a otro de menor
entidad. Por ende, es que se considera que tampoco se
contraviene el principio de suplencia de la queja, que se reitere
en el caso, se atendi6 especificamente al agravio de la parte
recurrente sintetizado en el numeral 2, en los términos

senalados.

En cuanto al principio de mayor beneficio (también) no pasa
inadvertido que el medio de impugnacion extraordinario fue

interpuesto unicamente por la recurrente; sin embargo, en el



58

caso no se esta realizando una modificacion de manera
oficiosa a la sentencia recurrida en su perjuicio porque el
sentenciado se duele precisamente de que el tribunal
colegiado no resolvido la controversia de fondo y no dio
contestacion a la totalidad de sus conceptos de violacion;
cuestion que se estima se atiende en la propuesta que someto

a su consideracion.

Ademas, no puede perderse de vista que la sentencia del
tribunal colegiado implica una contraversion a lo resuelto por
la extinta Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la contradiccion de criterios 259/2022, en donde
se preciso la forma en como debe dictarse en el proceso penal
oral la sentencia que resuelve un recurso de apelacién, por lo
que la revocacién de la sentencia que se propone para efecto
de que el tribunal colegiado se abstenga de conocer del
amparo por advertir lo que estimé como una violacion de
formalidades esenciales del procedimiento, tiene como objeto
que se respete la doctrina ya desarrollada por la extinta

Primera Sala.

Por otro lado, se considera que la propuesta que someto a su
consideracion tampoco vulnera el principio conocido como
‘ninguna reforma para empeorar la situacion juridica del
justiciable”, pues no es dable afirmar que indudablemente se
agravara la situacion juridica del recurrente, pues lo que se
busca en el caso concreto es que el tribunal colegiado se
ajuste a la doctrina de la otrora Primera Sala sobre la forma en
que debe resolverse el recurso de apelacion para que dé

contestacion a la totalidad de los conceptos de violacion que



59

formuld la recurrente y que él mismo considera le traeria un

mayor beneficio.

Asimismo, debe precisarse que la resolverse la contradiccion
de tesis 259/2022, esta Suprema Corte determiné que la forma
en que el tribunal de apelacion debe dictar la sentencia de
segundo grado esta supeditada a la celebracion de la
audiencia, celebracion de alegatos prevista en el articulo 476
del ordenamiento procesal penal, por lo que si ésta no se
celebra a ninguna finalidad practica llevaria retardar el
resultado del fallo hasta el desahogo de una audiencia en la
cual no existiria debate en torno a los agravios hechos valer
anteriormente por escrito, al no haberse considerado
necesario por las partes ni por el érgano jurisdiccional de

alzada.

Por tanto, la falta de celebracion de audiencia de alegatos en
la segunda instancia no es violatoria del debido proceso vy, por
ende, no tendria razén de que subsista la sentencia del
tribunal colegiado que en apariencia es protectora. Tampoco
se puede afirmar que el desahogo de la audiencia aclaratoria
de alegatos, pueda servir para proteger su derecho de
audiencia, pues de acuerdo con la aludida doctrina en ella no
existia debate en torno a los agravios hecho valer
anteriormente, sino Unicamente aclarar ciertos puntos de
éstos ultimos, ademas de que se insiste ni el recurrente la

solicitd ni el tribunal de alzada la considerd necesaria.

Ademas, con la propuesta que someto a su consideracion

tampoco se estaria agravando la situacion juridica del
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recurrente, pues en todo caso el sentenciado conserva la
posibilidad de impugnar nuevamente la resolucién que emita

el tribunal colegiado de considerarlo conveniente.

Finalmente, debo apuntar que en otras ocasiones esta
Suprema Corte ha revocado la sentencia de amparo
concesora, aun cuando el recurrente Unicamente sea el
quejoso, tal y como ocurrié en el amparo directo en revision
5472/2024 relacionado con el tema que también fue debatido
en esta nueva, recientemente en esta nueva conformacion, el
computo de los dias habiles para la interrupcion de la
audiencia del juicio oral, en el que la extinta Primera Sala
revocoO la concesion otorgada por el tribunal colegiado para
efectos de que se repusiera el procedimiento ante otro tribunal
de enjuiciamiento por identificar una infraccion a las leyes del
procedimiento, ello con el fin de que se aplicara la doctrina
relativa a que el cOmputo deberia realizarse en dias habiles y

no naturales.

Por las consideraciones senaladas es que sostendré el
proyecto en sus términos y estaré a lo que este Alto Tribunal

decida por mayoria de votos.

En cuanto al estudio de fondo del asunto, en el Apartado 7 se
retoma la doctrina emitida con motivo de la mencionada
contradiccién de criterios 259/2022, en el que (como ya se dijo)
la extinta Primera Sala se enfrenté a la problematica de
determinar si un tribunal de alzada al resolver un recurso de
apelacion debe hacerlo forzosamente de forma oral en
audiencia publica o puede hacerlo en forma escrita sin

necesidad de celebrar audiencia.
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En dicho precedente la desparecida Primera Sala resolvié que
la sentencia de segunda instancia puede ser dictada de tres
formas diferentes: de plano y en forma escrita cuando no hubo
necesidad de celebrar audiencia. Segundo. De manera oral en
la propia audiencia de aclaracion de alegatos. Tercero. De
forma escrita dentro de los tres dias siguientes de celebrada

la audiencia.

Este criterio quedd plasmado en la jurisprudencia obligatoria
del rubro: RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO
PENAL ORAL. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
RESOLVERLO DE PLANO CUANDO NO SE HAYA
CELEBRADO LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE
ALEGATOS, DE MANERA ORAL O EN LA PROPIA
AUDIENCIA O POR ESCRITO DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGUIENTES A SU CELEBRACION.

Por tanto, dado que en el recurso interpuesto ninguna de las
partes solicito la celebracion de la audiencia de aclaracion de
alegatos ni el tribunal de alzada la consideré necesario, se
estima que el derecho al debido proceso no se vulnerd al
haberse dictado sentencia por escrito, sin llevar a cabo la
audiencia de aclaracion de alegados, pues éste solamente es
uno de los supuestos previstos por la legislacion aplicable para

resolver la apelacion.

El proyecto plantea finalmente: revocar la sentencia y devolver
el asunto para que el tribunal de amparo dicte una nueva

ejecutoria en la que se aparte de reponer el procedimiento de
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segunda instancia, por los motivos que lo hizo y en ejercicio
de sus facultades que dicte la sentencia que corresponda. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si. Yo estoy a favor
del proyecto en cuanto a la procedencia y el fondo, porque es
el mismo sentenciado quien refiere en su escrito de agravios
que le generaria mayor beneficio el analisis del fondo de sus
asuntos, esto es, la inconstitucionalidad de la pena prevista en
el Codigo penal del Estado de México, para el delito de
extorsidn, que se conceda el amparo por las razones que

desarroll6 el tribunal colegiado.

Creo que, en ese sentido, hay que atender a la solicitud del
sentenciado porque le otorga un mayor... para €l es un mayor
beneficio que de una vez se resuelva al tema de la
inconstitucionalidad o constitucionalidad del precepto que

impugna. Entonces, en ese sentido, estoy a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco mucho la atencion que tuvo la Ministra
ponente con relacibn a mi nota y también agradezco los
comentarios; sin embargo, voy a reiterar mi posicién con

relacion a la improcedencia del presente asunto y las razones
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son las siguientes: nos encontramos ante un caso en el que el
tribunal colegiado de circuito ya concedi6 el amparo al
quejoso, esto es, con efectos favorables en su esfera juridica,
pues es indudable que, bajo la ordenada celebracién de la
audiencia de alegatos en segunda instancia y la aplicacion del
principio de oralidad, el imputado y su defensor pueden hacer
valer los argumentos que estimen pertinentes en la audiencia

oral ordenada.

La objecion principal al proyecto reside en un aspecto
determinante, la posicion procesal del demandante de amparo
como la misma parte que es ahora recurrente y la prohibicion

de perjudicar su situacion mediante la revision.

Insisto en observancia a los principios constitucionales que
rigen el presente recurso. Nos encontramos en un caso en el
que el tribunal de amparo ya concedio el amparo al quejoso
con efectos favorables, asi, independientemente de que
pudiera compartirse o no el criterio del tribunal de amparo de
origen, lo cierto es que la decision ya implico un claro beneficio

para el quejoso en los términos sefalados.

Luego, el Pleno de esta Corte solo puede modificar la
concesion del amparo en un mayor beneficio para quien insto
tanto el amparo, como la presente revision, pero no para que
el tribunal de origen se aparte de conceder el amparo, y a esto
me refiero, porque el parrafo 65 del proyecto sefala: “En ese
sentido, el Tribunal Colegiado debera dictar una nueva
ejecutoria en la que se aparte de conceder el amparo para que

el Tribunal de Alzada reponga el procedimiento de segunda
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instancia por los motivos que lo hizo; ...”, hacer esto seria ir
en contra de los principios que rigen el juicio de amparo v,
destacadamente, al encontrarnos ante el recurso de la misma
parte quejosa, que no de sus contrapartes, en el juicio de
amparo. Por ello, solo es viable modificar la sentencia de
amparo directo de advertirse un mayor beneficio conforme al
principio de suplencia de la queja, mas no es juridicamente
admisible agravar su situacion juridica bajo el respeto
irrestricto del principio non reformatio in peius, que impide
agravar la situacion juridica de la parte recurrente; por dichas
consideraciones, (yo) estaria en contra de la procedencia del

presente recurso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢(Alguien mas? Por lo que entiendo, entonces, hay
observaciones a la parte procesal, no sé si hay alguien mas
que tenga consideraciones sobre este apartado procesal. Si
no hay, entonces, creo que ponemos a consideraciéon, en
primer término, el apartado procesal y luego el fondo, aunque
solo escuché una intervencion en ese sentido, pero de todas
maneras, tomemos la votacidon en el apartado procesal,

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo apartado procesal,

Ministra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Mande ...

¢ Solo apartado procesal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor. Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra de la
procedencia.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la procedencia del recurso, con voto en contra

del seior Ministro Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora

pongamos a votacién el fondo del asunto, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.



66

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta, con voto en contra del sefor

Ministro Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1412/2024.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3097/2025, DERIVADO DEL
PROMOVIDO, EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TRECE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, POR
EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 556/2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A ALEJANDRO BALDERAS HERNANDEZ
CONTRA EL ACTO Y AUTORIDAD SENALADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
quiero pedir a la Ministra Ortiz Ahlf si nos presenta su proyecto,

por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Una cuestion, Ministro
Presidente. ; Abordo procedencia del recurso o me voy directo

al fondo?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues veamos, entonces,
toda la exposicion y ahorita (ya) vemos en el debate si hay

necesidad de dividirlo, ¢ le parece?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno, entonces, ¢lo veo

desde procedencia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde procedencia y

fondo.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En el proyecto que se
somete a su consideracion, se establece que el recurso de
revision es procedente, porque se actualizan los recursos
(perddn) los requisitos de que subsiste el planteamiento de
constitucionalidad de interés excepcional. Los hechos que
dieron origen al presente asunto consisten en que
aproximadamente desde el ano dos mil ocho, el ahora
recurrente incumplié con las obligaciones alimentarias que
tenia con sus hijas menores, sin que existiera un motivo
justificado para ello, por esos acontecimientos se dicto
sentencia absolutoria en primera instancia por delito de

incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar.
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Contra tal determinacion, el ministerio publico y las victimas
interpusieron recurso de apelacion, por el que se revoco la
resolucion y, en su lugar, se emiti6 una sentencia
condenatoria. En desacuerdo con esta decision, el
sentenciado promovio juicio de amparo directo y el tribunal
colegiado negd la proteccion constitucional, decision que

constituye la materia del presente recurso de revision.

Luego (como se adelantd), el quejoso planteé Ia
inconstitucionalidad del articulo 295 del Codigo Penal del
Estado de Tamaulipas que, en su porcién normativa: “sin
motivo justificado”, al considerar que esta porcién vulnera el
principio de taxatividad. Asi, el tribunal colegiado realizé una
interpretacion propia del vocablo “sin motivo justificado”,
acudiendo a la definicibn gramatical y concluyé que no se
vulnera el principio de taxatividad. Inconforme, el recurrente
argumento que dicha interpretacion fue erronea y limitada, por
lo que en su escrito de agravios insistio en la
inconstitucionalidad de la porcidon normativa; ademas, no
existe criterio obligatorio de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que resuelva la constitucionalidad de la norma
aplicada en concreto, por lo que también se actualiza el
diverso de interés excepcional. Lo anterior, sin que pase
inadvertido que la entonces Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién tuvo oportunidad de
pronunciarse en el amparo directo en revision 1573/2013 y
diverso 2513/2016, sobre la constitucionalidad de los tipos
penales de abandono de obligaciones alimentarias previstos

en los articulos 282 del Cédigo Penal del Estado de Nuevo
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Leon y 236 del Codigo Penal del Estado de Veracruz,
respectivamente, en lo relativo al elemento “sin motivo
justificado”; sin embargo, la procedencia de este recurso se
justifica a fin de contar con un precedente obligatorio de la

codificacion sobre la materia del Estado de Tamaulipas.

En cuanto al estudio de fondo, en el apartado A del estudio, se
aborda el contenido del principio de legalidad en su vertiente
de taxatividad, asi como el parametro que este Alto Tribunal
ha desarrollado sobre el tema. Se explica que el principio de
legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del
estado de derecho al ejercicio de la potestad punitiva. De
acuerdo con dicho principio, sélo se puede castigar un hecho
si su punibilidad se encuentra prevista en una ley antes de su
comision. Por su parte, el principio de taxatividad exige que la
descripcion tipica no sea vaga, imprecisa, abierta o amplia, al
grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion; sin
embargo, se sefiala que no se debe exigir al legislador que
defina cada vocablo que utiliza en la redaccidn de las normas,

pues ello tornaria imposible la funcion legislativa.

En el apartado B del proyecto se analizan los elementos del
tipo penal de abandono de obligaciones alimentarias. Por lo
que hace a la porcion “sin motivo justificado”, se precisa que
se trata de un elemento normativo que requiere un juicio de
valor. Finalmente, en el apartado C del estudio de fondo, se
analizan los agravios formulados por la recurrente, relativos a
la constitucionalidad del articulo 295 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, en su porcion normativa “sin motivo

justificado”. Asi, se establece que, de acuerdo con la doctrina
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de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el significado
de dicho elemento normativo debe ser determinado mediante
una especial valoracion de la situacion de hecho y exige una
valoracion juridica o cultural. Ademas, se precisa que esta
actividad no debe realizarse desde un punto de vista subjetivo
de la persona juzgadora, sino que debe realizarse bajo un
criterio objetivo. Se considera que la expresion “sin motivo
justificado” resulta precisa y clara, atendiendo a Ia
interpretacion gramatical de dicha porcidn, en el contexto de
la obligacion de dar alimentos a las hijas e hijos menores. Por
ende, se concluye que la porcion normativa “sin motivo
justificado” en su sentido gramatical se entiende como la
carencia de una causa justa o razonable para suministrar los
medios econdmicos O recursos necesarios para atender en las
necesidades de subsistencia y, por ende, no vulnera el
principio de taxatividad, como lo afirma la recurrente. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay nadie en el
uso de la voz. Yo solamente quiero decir: voy a estar a favor
del proyecto, apartandome de los parrafos 50, 51 y 52, porque
del texto parece desprenderse de que es necesario una
condena por pension alimenticia para tenerse como acreedor
o como deudor alimentario y la obligacion de dar alimentos ya
esta planteada en la ley, no se requiere, necesariamente, de
una sentencia. Entonces, yo por esta razon, solo me apartaria
de estos tres parrafos y, por lo demas, voy a estar a favor del
proyecto. Si no hay nadie mas en el uso de la palabra,

secretario, tome la votacion, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Presidente

Aguilar Ortiz, en contra de los parrafos 50, 51 y 52.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3097/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5040/2024, DERIVADO DEL
PROMOVIDO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECISEIS
DE MAYO DE DOS MiIL
VEINTICUATRO, POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL TRIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO, EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 730/2023.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE AL QUEJOSO CONTRA LA AUTORIDAD Y POR
EL ACTO SENALADOS EN LA PROPIA SENTENCIA
RECURRIDA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le quiero pedir a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que

Si nos presenta su proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente. Se trata de un amparo directo en revision en el que
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se alega la inconstitucionalidad del articulo 312, parrafo sexto,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Colima, relativo a la llamada “apelacion preventiva”, bajo el
argumento de que vulnera los derechos humanos de tutela
judicial efectiva, recurso efectivo y debido proceso. El presente
asunto deriva de un juicio sumario civil en el que se demando
la division de cosa comun y la constitucién de una servidumbre
legal de paso respecto a un inmueble y se declaré procedente

tal accion en la primera instancia.

Posteriormente, en apelacion se confirmd, en lo general, la
sentencia e inconforme el demandado promovié amparo
directo en el que cuestionod la constitucionalidad del articulo
312, parrafo sexto, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Colima, pues estima que supedita el estudio de
las violaciones procesales a un formalismo que impide el
acceso a la plena justicia, es decir, a la interposicion de una

apelacion preventiva.

El tribunal colegiado dictd sentencia en la que concedio
proteccion solicitada unicamente en lo que hace al pago de
gastos, costas condenatorias en la apelacion, pero rechazo los
argumentos sobre la posible inconstitucionalidad de la norma
impugnada. Contra esa determinacion, el quejoso interpuso el

presente recurso y la parte tercera revision adhesiva.

En lo que respecta al proyecto, en el considerando IV se
determind que el recurso de revisidon es procedente, en virtud
de que subsiste una genuina cuestion de constitucionalidad

respecto de la prevencidon preventiva, apelacion preventiva
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prevista en el articulo 312, parrafo sexto, del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Colima.

Asimismo, se advierte que el caso reviste interés excepcional,
ya que no existe un criterio obligatorio que se haya
pronunciado especificamente sobre la constitucionalidad de

este precepto o de la tematica en general.

En el estudio de fondo se examina la constitucionalidad del
articulo 312, parrafo sexto, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Colima a la luz de los derechos
reconocidos en los articulos 14, 16, 17 constitucionales, asi
como en los articulos 8° y 27 de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

A partir de una interpretacion sistematica teleologica se
concluye que la regulacion de la apelacion preventiva no
constituye un formalismo inutil, sino un mecanismo procesal
disefiado para garantizar la concentracion de actuaciones, la
celeridad de juicios y evitar reposiciones innecesarias, de
modo que el entendimiento del recurrente resulta inexacto al
sostener que dicha figura limita el acceso a la justicia o el
debido proceso, pues en realidad busca asegurar una tutela
judicial efectiva mediante una revision conjunta de las

violaciones procesales y del fondo en la apelacién definitiva.

La revision adhesiva interpuesta por los terceros interesados
se declaré sin materia en tanto el sentido de la resolucidn
resulté favorable a los intereses desapareciendo la condicion

juridica para sostenerla, en esa virtud, se propone, en esta
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primera parte, confirmar de procedencia la sentencia
recurrida, no conceder el amparo y la proteccion solicitada y

declarar sin materia el amparo adhesivo.

También quiero hacer mencion de que recibi una atenta nota
del Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia (que la agradezco),
en la cual me comunicé que no concuerda con el sentido del
proyecto, mismo que propone procedente el estudio v,
finalmente, niega el amparo, pues, desde su punto de vista, el
recurso debidé desecharse al no existir un planteamiento
genuino de constitucionalidad. Al respecto, mantengo... yo
sostengo el proyecto en sus términos, pues si bien la Primera
Sala ha abordado la figura de la apelacién preventiva en
distintos contextos, los criterios emitidos se han enfocado
principalmente en la materia mercantil y en torno a la carga

procesal de expresar agravios.

En el presente asunto lo que se controvierte es la regularidad
constitucional del articulo 312, parrafo sexto, del Codigo de
Procedimientos Civiles de Colima, especificamente en cuanto
a si la apelacion preventiva constituye o no un formalismo que
transgrede la tutela judicial efectiva. Esta cuestién no ha sido
resuelta en un criterio obligatorio aplicable a la legislacion
procesal de Colima, por lo que subsiste una genuina cuestion
de constitucionalidad y un interés excepcional que justifican la

procedencia del recurso. Es cuanto, Ministro...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno, la nota, también
recibi atenta nota del Ministro Irving Espinosa Betanzo sobre
este asunto, también agradezco la nota, en la cual, por un
lado, estima que el presente asunto podria carecer de interés
excepcional porque la Suprema Corte ha desarrollado criterios
tematicos sobre la validez de la apelacion preventiva, por lo
que, a su consideracion, el presente asunto podria no abordar

una tematica novedosa.

Por otro lado, expone que comparte la declaracion de validez
del precepto impugnado, pero sugiere abundar respecto a la
finalidad de la apelacién preventiva como delimitadora de la
litis y su papel como desincentivo frente a los litigios frivolos,
ademas, en este punto se cuestiona sobre si el test tripartito
de racionalidad es el mas adecuado en este asunto, pues
advierte que tal metodologia se utilizd en el amparo directo en
revision 172/2019, para examinar la figura de malicia efectiva

o real malicia.

En relacion con el primer aspecto, reitero que agradezco
(muchas gracias) la opinion; sin embargo, respetuosamente
no comparto la misma opinion y me mantengo... mantengo el
proyecto en razon de que considero que si tiene, si hay interés
en este asunto, si existe un interés excepcional, pues como se
menciona en la propia nota, los precedentes a que se refiere
son tematicos, fueron emitidos por la extinta Primera Sala al
analizar el Cédigo de Comercio y el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, es
decir, no existe precedente que haya analizado

especificamente la legislacion procesal del Estado de Colima,
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por lo que el presente asunto, daria lugar a emitir un criterio

gue analice dicha cuestion desde una perspectiva procesal.

En relacion con el segundo punto, agradezco la observacion,
y si el Pleno lo considera oportuno, con gusto adiciono las
consideraciones que sugiere el Ministro, las que se veran

reflejadas en el engrose correspondiente.

Respecto a la aplicacion del test, respetuosamente, sostendré
su aplicacion en el presente el caso, porque me parece una
herramienta util para analizar la razonabilidad de la carga
procesal y apelar preventivamente, como un requisito, para el
examen de violaciones procesales al apelar la sentencia
definitiva, ademas, esa metodologia no so6lo se ha utilizado
para analizar restricciones al derecho de igualdad, como se
dice en la nota, sino que también ha sido utilizado para
examinar normas procesales que han sido cuestionadas por
incidir en el derecho de acceso a la justicia, como en el
presente caso, ejemplo de ello lo encontramos en los amparos
en revision 468/2024, asi como en los amparos directos en
revision 7582/2023, 4828/2023 y 346/2024. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la
palabra el Ministro Giovanni Figueroa, vamos a analizar el

conjunto del proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Esta bien. Gracias,
Ministro Presidente. Tal y como ya lo adelanté la Ministra

ponente, no comparto el sentido del proyecto toda vez que
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considero que el presente ADR se debié desechar porque no
tenemos un planteamiento genuino de constitucionalidad, lo
anterior, ya que el tribunal colegiado no realiz6 una
interpretacion  directa de la constitucionalidad o
inconvencionalidad del articulo 312, parrafo sexto, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, ya que
se limitd a hacer referencia a los criterios emitidos por este Alto
Tribunal para basar su determinacion de que la regulacién de
la apelacion preventiva no transgrede el principio de tutela
judicial efectiva ni representa una carga extraordinaria para el
acceso a la justicia, de esta manera, el 6rgano colegiado solo
se encargo de estudiar la mera legalidad, como se aprecia de
la tesis jurisprudencial numero 1a. 103/2011, de rubro:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE
REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

Lo anterior, sin que pase desapercibido que el resto de los
agravios hechos valer por el recurrente, de igual forma, son de
mera legalidad al tratarse del valor probatorio que se les otorgd
a los medios de conviccidn y reiterativos de sus conceptos de
violacion, por ello, deberian declararse inoperantes y, en
consecuencia, desechar el recurso de revision de mérito. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco la atencién de la Ministra Loretta Ortiz,
a la nota que le envié. De igual manera manifiesto que, en el
caso particular, desde mi perspectiva, no se actualiza el
interés excepcional para poder conocer del presente asunto,
por lo cual me pronunciaré en contra de la procedencia, pero,
ahora bien, en caso de que la mayoria lo declare procedente
votaria a favor, apartandome de consideraciones y de la
metodologia propuesta que ya fue mencionada previamente

por la propia Ministra ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Bueno, yo comparto
el proyecto de la Ministra, porque me parece que el presente
asunto si reviste un interés excepcional en materia
constitucional y de derechos humanos por razones que
trascienden la simple aplicacion de normas procesales
locales, el problema central no es unicamente si el quejoso
interpuso 0 no la apelacion preventiva, sino si el disefio
normativo del articulo 312, parrafo sexto, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, puede
condicionar o0, incluso, impedir el examen judicial de
violaciones procesales que inciden directamente en la validez

de la sentencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Si no, yo en mi caso, Ministra, voy a estar con
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el proyecto. En efecto, creo que, como lo dice el Ministro
Giovanni, el tribunal colegiado no entré al estudio, pero no
entrd al estudio precisamente porque planted el colegiado que
no se hizo valer la apelacion preventiva y, entonces, los
agravios eran inoperantes y creo que ese es el tema central:
¢cuando se debe de hacer valer?, ;en qué casos se debe de
hacer valer? Y creo yo que, en este caso, es correcto el
analisis y el planteamiento que nos hace usted en el proyecto;
sin embargo, creo que también hay que ir introduciendo
mayores elementos que nos permitan distinguir cuando si,
cuando no se tiene que plantear esta apelacion preventiva. En
el caso, nosotros consideramos que si se esta frente a una
situacion en donde se vulnere el derecho de acceso a la
justicia, es decir, cuando exista una violacion procesal que
impacte de manera directa derechos sustantivos o genere un
dano irreparable que no se pueda corregir mediante la
sentencia, se tendria que dar lugar a hacerlo valer en lo
inmediato, es decir, en esta posibilidad de ir abonando hacia
una doctrina que consolide en qué casos si es procedente, en
qué casos no, de qué manera se tiene que hacer uso de esta
figura juridica, yo sugeriria que en el proyecto se abundara un
poco (digamos) precisando que en este que tiene que ver con
posiciones, con la calificacién de las posiciones, es correcto
como se esta abordando en el proyecto, pero salvaguardar
algunos otros casos de otra naturaleza en que se afecten

derechos sustantivos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si no tienen conveniente,

Ministro Presidente, agregaria sus sugerencias al proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas,

yo creo que podemos votar la totalidad del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, apartandome de consideraciones.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Espinosa
Betanzo, en contra de consideraciones; y voto en contra del

sefor Ministro Figueroa Mejia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL

AMPARO DIRECTO EN F’REVIS’I(')N 5040/2024 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3320/2025, DERIVADO DEL
PROMOVIDO POR EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE DOS
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO
DICTADA POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL TRIGESIMO
PRIMER CIRCUITO EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 178/2023.

Bajo la ponencia del seior Ministro Guerrero Garcia y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO PARA
LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO
DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
abordar ese tema quiero agradecerle al Ministro Aristides

Guerrero Garcia que nos presente su proyecto, por favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. En el amparo directo en revision

3320/2025, una mujer solicitd la pension de ascendencia,



85

prevista en el articulo 14, inciso c), del Reglamento del
Contrato Colectivo de Trabajo del IMSS, bajo el argumento de
que ella y su sobrino, trabajador fallecido, vivieron juntos
durante mas de cuarenta afnos y habia dependido
econOmicamente de él. Inicialmente le otorgaron esa
prestacion, el IMSS promovié un amparo, el cual fue
concedido al concluir que dicha pensién solo podia otorgarse
a los ascendientes en linea recta del trabajador, sefalados en
el articulo 14, inciso c) referido y que las clausulas del contrato
colectivo debian interpretarse de forma estricta, esta decisién
fue combatida por la solicitante de la pension a través de este

recurso de revision.

En el apartado de procedencia, el recurso se considera
procedente, ya que subsiste una cuestion constitucional de
interés excepcional consistente en determinar, si a la luz de
los derechos a la igualdad, a la familia y a la seguridad social,
un familiar distinto a los ascendientes puede solicitar la
pension por ascendencia prevista en el referido numeral,
cuando acredite dependencia econdomica del trabajador
fallecido y un vinculo familiar basado en los principios de

solidaridad, afecto, asistencia y apoyo mutuo.

En el apartado de estudio de fondo, se determina, que el
hecho de que la norma esté prevista en un contrato colectivo,
no impide su analisis ya que su naturaleza es materialmente
normativa, por lo que basta que haya sido sustentado de
alguna prestacion solicitada para analizarse, la norma (asi se
razond en el proyecto) se determina inconstitucional, porque

vulnera los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la
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seguridad social y a la proteccién familiar al excluir a otros
familiares distintos a los ascendientes del acceso a una
pension aun cuando dependieran econdmicamente vy
desempenaran el rol de padre o madre. En el estudio del
proyecto, se determina que la seguridad social debe garantizar
una vida digna a la persona trabajadora y a sus dependientes
econdmicos, por ende, tal proteccion debe atender al concepto
amplio de familia que reconozca la pluralidad de relaciones
familiares fundadas en los principios de solidaridad, asistencia
y ayuda mutua, asi como la existencia de una relacion de
dependencia economica con la persona fallecida y no
solamente en la consanguinidad. La norma impugnada,
vulnera la seguridad social y la proteccion de la familia al
impedir que un integrante de la familia acredite estos
elementos: dependencia economica y vinculo de solidaridad y
apoyo mutuos, a fin de acceder a una pensién, pues limita su

procedencia a ascendientes del asegurado.

El articulo impugnado resulta discriminatorio al excluir
injustificadamente a familiares con vinculos basados en el
afecto, solidaridad y asistencia mutua con la persona
trabajadora, al grado de equipararse con una madre o con un
padre, por las actividades de crianza y de cuidado
desempenados a lo largo de su vida. Derivado de lo anterior,
se propone revocar la sentencia recurrida y devolver los autos
al Tribunal Colegiado para que analice de nuevo las pruebas
y determine si existe una relacion de dependencia y un vinculo
de cercania con el trabajador fallecido; una vez realizado lo
anterior, determine si le asiste una pensidn por ascendiente a

la recurrente. Es el proyecto, Presidente, Ministras y Ministros.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra el

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta sometida a
nuestra consideracion vy, uUnicamente, emitiré un voto
concurrente para destacar que en Meéxico, desde hace
algunos afos, estamos en un proceso de transformacion
donde la constitucionalizacion del derecho de familia ha
originado que las leyes y los codigos tengan una gran
influencia de las normas constitucionales, lo cual ha dotado a
sus instituciones de un analisis basado en derechos humanos
y su dialogo con el derecho internacional, desafiando las

reglas rigidas y dando paso a reglas abiertas del derecho.

De esta forma, la interpretaciéon constitucional del caso
concreto, implica que esta Suprema Corte resuelva con una
vision actual y real, pues el concepto de familia como lo
preciso la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, no esta cerrado a un
concepto unico, sino por el contrario, debe entenderse en
términos amplios, es decir, reconocer distintos modelos de
familia y, por ello, debe darse prioridad a la institucion de la
“‘madre de hecho”, pues como quedd evidenciado la hoy
recurrente fungi®6 como mama con su sobrino por mas de
veinte afos vy, por ello, este Alto Tribunal esta obligado a
respetar, proteger y garantizar a la “familia de hecho

constituida”, en términos de los articulos 4 de la Constitucion
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General y 17 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, yo también
estoy de acuerdo con el proyecto, pero si creo que es muy
importante, creo que es un paso importante hacia una justicia
social mas incluyente, al tener en cuenta que la seguridad
social no puede reducirse a una lectura formal del parentesco,
su razon de ser es proteger a las personas que dependian del
trabajador fallecido, a quienes compartia con él la vida

cotidiana, el cuidado y la solidaridad.

Limitar este derecho a una pension unicamente a las y los
ascendientes en linea recta, desconoce estas multiples formas
de familia que existen en nuestra sociedad y deja afuera a
quienes en los hechos desempenaron un rol materno o
paterno. Por tal sentido, acompano el sentido del proyecto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Ministra Maria Estela, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo también estoy de
acuerdo con el proyecto y debiendo tomarse en cuenta que se
trata de un contrato colectivo, en que sindicato y patron se
pusieron de acuerdo en su contenido; sin embargo, estimo que

por encima de eso, debe prevalecer, deben prevalecer todos
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los principios que aqui se han manifestado, o sea, no es
suficiente que haya habido acuerdo de voluntad de las partes
para restringir este derecho y darlo por valida esta restriccion.

En ese sentido, estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Alguien mas?
Si no hay nadie mas, secretario, tome la votacion del asunto,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, me
separo de la metodologia, nada mas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: A favor, con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe unanimidad de
votos, a favor de la propuesta del proyecto, la sefiora Ministra
Batres Guadarrama, en contra de la metodologia, el sefor

Ministro Figueroa Mejia anuncia voto concurrente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 3320/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion, el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 174/2025,
DERIVADO DEL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DICTADA
POR EL JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO
EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y JURISDICCION EN TODA
LA REPUBLICA, EN EL JUICIO DE
AMPARO 48/2023.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA CONTRA EL ARTICULO
55, FRACCION I, INCISO B) DE LA LEY DE
HIDROCARBUROS.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION ADHESIVA
POR LO QUE RESPECTA A LOS TEMAS DE
CONSTITUCIONALIDAD.

CUARTO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Voy a
presentarles el proyecto relacionado con este amparo en
revision 174/2025. En este asunto, la quejosa es titular del
permiso para la comercializacidon de petroliferos, con vigencia
de treinta afos, que la Comisién Reguladora de Energia le

otorgo el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho.

En el permiso se contempld su terminacion por caducidad en
caso de que la permisionaria no ejerciera los derechos
conferidos en el plazo ahi establecido, o en su defecto, por un
periodo de trecientos sesenta y cinco dias naturales

consecutivos.

El diecisiete de febrero de dos mil veintitrés se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el acuerdo en el que la
Comisién Reguladora de Energia declar6 la caducidad de
sesenta permisos de comercializacion de petroliferos y
petroquimicos, entre los que se encuentra el de la empresa
quejosa, porque no se reportaron actividades de compraventa
en el periodo comprendido entre el uno de agosto de dos mil
veintiuno y el treinta y uno de agosto de dos mil veintidoés,
conforme a lo dispuesto por el articulo 55, fraccién |, inciso b),

de la Ley de Hidrocarburos.

Inconforme, la quejosa promovio juicio de amparo indirecto en
contra del acuerdo y del precepto referido, el juez de distrito
nego el amparo, porque determind que la norma reclamada es
constitucional, ya que desde el momento en que se otorga el

permiso, los titulares conocen las obligaciones de ejercer los
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derechos que ampara la caducidad y, la caducidad del permiso

en caso de que no se ejerzan tales derechos.

La norma permite a los particulares saber a qué atenerse en
caso de no realizar las actividades autorizadas, por lo que la
quejosa no se encuentra en estado de indefension ni de

incertidumbre juridica.

Tres. La caducidad esta sujeta a la condicidn consistente en
que la quejosa no haga uso del permiso por un periodo
consecutivo de 365 dias y que, de configurarse esa situacion,
se inicia un procedimiento administrativo previo a la
declaratoria de caducidad, por lo que no se genera una

afectacion automatica al derecho de propiedad.

La caducidad a que se refiere el precepto impugnado, esta
sujeta a la inactividad de la promovente, en relacion con el
ejercicio para el cual le fue otorgado el permiso. Ademas, no
procede el test de proporcionalidad propuesto, porque no se
esta ante la restriccion de un derecho fundamental, sino a la
modalidad para el ejercicio de Ila actividad de Ia
comercializacion. Ademas, el articulo reclamado no admite
interpretacion conforme y la aplicacion del principio pro
persona, porque en los términos propuestos por la quejosa,

implicaria una distorsion de su contenido.

En contra de esa determinacion se interpuso el presente
recurso de revision, en el que se propone, por un lado, declarar
la inoperancia de los agravios, debido a que la recurrente no

impugna las consideraciones del fallo, en tanto que sus
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manifestaciones se centran en destacar la falta de
congruencia y exhaustividad, por el orden en el analisis
propuesto e insiste en los motivos por los que estima
inconstitucional la norma, y por otro, desestima las
manifestaciones que hace valer sobre la aplicacion de la
jurisprudencia 2a./J. 71/2000, porque si bien se emitid con
anterioridad a la reforma constitucional de 2011, su atencién
sigue siendo obligatoria para el orden del estudio de los
conceptos de violacidon en amparo contra leyes, con motivo de
su acto de aplicacion, y se destaca que el juez partio de la
premisa correcta de que la actividad a que se refiere el

permiso esta regulada constitucionalmente en el articulo 27.

En consecuencia, se propone, en la materia de la revision
confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo promovido
en contra de la norma impugnada; dejar sin efecto la revision
adhesiva y; reservar jurisdiccion al tribunal colegiado para que
se pronuncie sobre los agravios relacionados con la legalidad

del fallo.

Sobre este proyecto, recibi atenta nota de la Ministra Maria
Estela Rios, comparte el sentido del proyecto, pero en su
concepto, se da... se configura en términos de
constitucionalidad, por lo cual se tiene que entrar al estudio de

fondo.

De la misma manera, recibi atenta nota de la Ministra Sara
Irene Herrerias, y ella, pues lo que nos sefala es que se debe
unicamente concentrar en el analisis de, el agravio Tercero,

porque lo demas, la recurrente simplemente se dedica a
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transcribir lo planteado ante el juez, aunque ella si nos plantea
que hay un punto que podria implicar estudio de
constitucionalidad, en donde el recurrente o la recurrente,
combate el razonamiento de la sentencia, en el sentido de que
la comercializacion de hidrocarburos es una actividad
constitucionalmente regulada y, por lo tanto, nos da una
sugerencia de como responderla, (yo) en respuesta diria que,
(en mi concepto) no se surte los requisitos necesarios para
hacer el estudio de constitucionalidad y sostener el proyecto
en sus términos. Es cuanto, y esta a consideracion de ustedes.
¢ Alguien en el uso de la palabra? No hay, si no hay nadie en

el uso de la palabra, secretario, tome la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, estoy de
acuerdo con el proyecto y, solo haré un voto concurrente por
los asuntos que mencion6 el Ministro Presidente. Gracias,

Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con voto concurrente, en el que expresare las consideraciones

por las que estimo procedente el analisis del tema.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
con voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor y con concurrente.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta, anuncio de voto concurrente de
la sefiora Ministra Herrerias Guerra, la seiora Ministra Rios
Gonzalez, la sefiora Ministra Esquivel Mossa y la sefora
Ministra Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 174/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion al proyecto relativo

al

AMPARO EN REVISION 382/2025,
DERIVADO DEL PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA POR EL JUEZ DECIMO
QUINTO DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO
EN DIRECTO 1806/2024.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, LA
JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE EN
CONTRA DEL ARTICULO 60, FRACCION IV, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

TERCERO. SE RESERVA LA JURISDICCION AL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para

el analisis de este tema, quiero agradecerle al Ministro

Figueroa Mejia si nos presenta su proyecto.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. El proyecto que someto a su amable
consideracion, Ministras y Ministros, propone confirmar la
negativa del amparo en relacidn con el articulo 60, fraccién 1V,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

sector publico actualmente abrogada.

En concreto, porque ese articulo no vulnera el principio de
tipicidad al disponer como conducta sancionadora que las
personas proporcionen informacion falsa en los
procedimientos de licitacion, es decir, se trata de una norma
formal y materialmente legislativa que describe con claridad
(repito) la conducta sancionada en el entendido de que por
informacion falsa se entiende toda aquella que no refleje un
hecho real o veraz, sin que para que lo anterior resulte
relevante como indebidamente pretende la parte quejosa que
la autoria del documento que contiene la informacién falsa sea
de autoria propia del infractor o de un tercero, pues lo
determinante es haberla presentado ante la autoridad en los

procesos de contratacion publica.

Ademas, la consulta retoma el criterio reiterado de este Alto
Tribunal relativo a que las leyes no son glosarios ni deben
contener una definicion de todos los vocablos que utilizan. De
ahi que, si la norma reclamada por si misma es
suficientemente clara para que las personas conozcan las
consecuencias juridicas de sus actos, entonces, se concluye
que no se encuentra vicio alguno de inseguridad juridica. Es

la propuesta, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, secretario, vamos a tomar la votacion del asunto,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 382/2025, EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Hemos llegado al final de los asuntos listados para esta sesion
publica y, en consecuencia, se levanta la sesién. Buenas

tardes, a todas y todos.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



