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(SE ABRIO LA SESION A LAS 10:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a todos los que nos

siguen a través de las redes sociales y de Plural Television, el

canal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Doy la

mas cordial bienvenida a esta, a esta Sala del Pleno de la

Suprema Corte a las alumnas y a los alumnos del primer y

tercer semestre de la Facultad de Derecho de la UNAM, de la

Universidad Autonoma de México; de igual manera a las



alumnas y a los alumnos de la Universidad Americana del
Noreste de Saltillo, Coahuila. Bienvenidas y bienvenidos todos
a esta sesion del dia de hoy. Muy buenos dias, estimadas
Ministras, estimados Ministros, gracias por la asistencia.
Vamos a desahogar la sesion publica programada para esta

fecha.

Se inicia la sesidn. Sefor secretario, dé cuenta de los temas

del dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 42 ordinaria, celebrada el lunes

primero de diciembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta

el secretario. Ministra Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, muy bien, perdone. Si
no hay ninguna intervencion, entonces, en via econdmica les
consulto, quienes estén a favor de aprobar el acta que ha dado

cuenta el secretario, sirvanse manifestarlo levantando la mano
(VOTACI(')N FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedemos ahora a desahogar los asuntos listados para el

dia de hoy. Adelante, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Presidente. Me permito dar cuenta
conjunta con los asuntos listados bajo la sefiora

Ministra Herrerias Guerra. En primer lugar:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
29/2025, PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL EN CONTRA
DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
GUERRERO.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
45, NUMERAL 31, DE LA LEY NUMERO 073 DE INGRESOS,
PARA EL MUNICIPIO DE IGUALAPA DEL ESTADO DE
GUERRERO, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025.

TERCERO. SE DECLARA LA VALIDEZ DEL ARTICULO 50,
NUMERAL 50, DE LA LEY NUMERO 073 DE INGRESOS
DEL MUNICIPIO DE IGUALAPA, ESTADO DE GUERRERO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO Y CONFORME
A LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE
ESTA DETERMINACION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.



NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Accion... perdodn,

senor.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
186/2024, PROMOVIDA POR LA
COMISION DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES  DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE TLAXCALA PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. PRIMERO ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 76 FRACCIONES XVII, INCISOS B) Y EE), Y 18
INCISOS A), B), C), EN SU POSICION NORMATIVA
“ESTRIDENTE”, D), I), H), DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE CALPULALPAN 58, FRACCION XV,
INCISOS A), B), C) Y, E) DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE HUEYOTLIPAN Y 57, FRACCION XViII,
INCISOS A), B), C), EN SU PORCION NORMATIVA
“ESTRIDENTE”, D), E), Y G), DE LA LEY DEL MUNICIPIO
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DE ZACATELCO, ESTADO DE TLAXCALA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2025.

TERCERO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ
DECRETADA, SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO SEPTIMO
ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

Finalmente, en cuanto a esta cuenta conjunta, el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
16/2025, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE
INGRESOS MUNICIPALES DEL ESTADO
DE PUEBLA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2025.

Conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DISTINTOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2025, PUBLICADAS EN EL
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PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTISEIS Y VEINTISIETE DICIEMBRE 2024.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LEYES DE INGRESOS DE DISTINTOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2025.

CUARTO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE PUEBLA EN LOS TERMINOS PROCISADOS
EN EL APARTADO SEPTIMO DE ESTA DETERMINACION.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
si, son temas recurrentes en esta Suprema Corte que ya
hemos tenido oportunidad de debatir. Ahora estamos frente a
las leyes de ingresos de Puebla, de Tlaxcala y de Guerrero.
Entonces, de manera conjunta, le quiero pedir a la Ministra
Sara lIrene Herrerias Guerra que nos presente los tres

proyectos, por favor.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el proyecto de
resolucion de la controversia constitucional 29/25, promovida
por el Poder Ejecutivo Federal, en la que se impugnan los
articulos 45, Numeral 31 y 50, Numeral 50, de la Ley Numero
73 de Ingresos para el Municipio de Igualapa en el Estado de
Guerrero para el Ejercicio Fiscal 2025, publicado en el

Periodico Oficial del Estado de Guerrero el veintisiete de



diciembre de dos mil veinticuatro, al considerar que se
invadieron esferas competenciales exclusivas de Ila
Federacion porque establecen regulacion en materia de

hidrocarburos.

En los primeros apartados del proyecto, se propone que este
Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver la
controversia que se plantea, se precisan las normas
reclamadas y se sefala que la demanda se presento de forma
oportuna por parte legitimada para ello, asi como que los
Poderes demandados cuenten con legitimacion pasiva para

concurrir a la presente controversia.

En el presente caso, en cuanto a causas de improcedencia, al
formular su contestacion el Poder Ejecutivo del Estado de
Guerrero alegd que su participacion en el proceso de creacion
de las normas combatidas se limitd a su promulgacion y
publicacion; sin embargo, se propone desestimar esta causal,
ya que se considera que el Poder Ejecutivo Local, al formar
parte del proceso de creacion del decreto combatido, entonces
su participacion y la constitucionalidad de su actuacion es

susceptible de ser analizada.

Por otra parte, el Poder Legislativo de Guerrero adujo que la
demanda de la controversia constitucional es improcedente
porque no se hacian valer violaciones a la Constitucion
Federal. Al respecto, también se propone desestimar dicha
causal porque el Poder Ejecutivo Federal cuestiona que el
Estado de Guerrero invade la competencia exclusiva de la

Federacion en materia de hidrocarburos, ademas de que la



cuestion relativa a si efectivamente se invaden o no las
competencias federales constituye la litis que debe analizarse
en el fondo de este asunto. Al no existir otro motivo de
improcedencia planteado en la controversia constitucional ni
advertirse alguno de oficio, se procede a realizar el estudio de

fondo.

La parte actora, en esencia, considera que el decreto
impugnado es inconstitucional porque invadio esferas
competenciales que son exclusivas de la Federacion, ya que
el Congreso de Guerrero regulé en materia de hidrocarburos.
De la lectura de los conceptos de invalidez planteados por el
Ejecutivo Federal, se pueden clasificar en dos apartados
tematicos. El primero es la violacion a la competencia de la
Federacion en materia de hidrocarburos, al preverse el cobro
por expedicion anual del Registro de Control Ambiental para
Gasera (gas LP) en estaciones de carburacion, y segundo, la
violacion a la competencia de la Federacion en materia de
hidrocarburos al establecerse el cobro por el registro y
refrendo en el padron fiscal municipal de establecimientos

cuyo giro comercial sea gas LP.

Atendiendo al contenido de los conceptos de invalidez
planteados por parte de la actora, el proyecto los estudia a
partir de los dos apartados tematicos. En el primero, respecto
al analisis de la alegada violacion a la competencia de la
Federacion en materia de hidrocarburos, al preverse el cobro
por la expedicion anual del Registro de Control Ambiental para
Gaseras (gas LP) en estaciones de carburacidn, se considera

que en relacion con la materia ambiental, el articulo 73,
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fraccion XXIX-G, de la Constitucion Federal faculta al
Congreso de la Unidn para expedir leyes que establezcan la
concurrencia en materia de proteccion al ambiente,
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como

de proteccion y bienestar de los animales.

En este sentido, la norma constitucional reconoce la
concurrencia de los tres 6rdenes de Gobierno en materia
ambiental; sin embargo, también dispone que su alcance y
desarrollo deben precisarse en la legislacion secundaria y, en
cumplimiento de ello, la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente excluyd expresamente en su articulo
11 de ese régimen concurrente a las actividades vinculadas
con hidrocarburos, reservandolas a la competencia exclusiva
de la Federacion. A partir de ello y conforme a lo establecido
en los articulos 25, 27, 28 y 73, fraccion Xy 29, Numeral 2, de
la Constitucidén Federal, el proyecto que ahora les presento, al
igual que esta Suprema Corte lo consider6 al resolver las
controversias constitucionales 42/2025 y 52/2025, propone
declarar la invalidez del articulo 45, numeral 31, de la Ley
numero 73 de Ingresos para el Municipio de Igualapa, Estado
de Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2025, porque esta norma
tiene como consecuencia el cobro a las personas
contribuyentes por parte de un municipio de un ambito
reservado a la Federacion, como es el cobro por registro en

materia ambiental de establecimientos de gasera.

Respecto al segundo apartado, a partir que tiene que ver con
la competencia en materia de hidrocarburos al establecerse el

cobro por el registro y refrendo al Padrén Fiscal Municipal de
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Establecimientos cuyo giro comercial sea el Gas LP, del
analisis de los articulos 25, primer y quinto parrafo, 27, parrafo
cuarto, 28, parrafos cuarto y octavo y 73, fraccion X y 29,
numeral 5°, de la Constitucion Federal, asi como del marco
normativo aplicable de la Ley del Sector de Hidrocarburos, se
determina que los recursos naturales como el petroleo y

demas hidrocarburos son bienes del dominio de la Nacion.

Se reconoce que las actividades de exploracion y extraccidon
de hidrocarburos constituyen un area estratégica del Estado

Mexicano. Por tanto, solo éste puede llevarlas a cabo.

Pero también se analizan las facultades que tienen los
municipios conforme al articulo 115, fraccién IV y V de la
Norma Fundamental, destacando que estos tienen
atribuciones para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del
suelo en su ambito de competencia en sus jurisdicciones

territoriales.

En el caso, la norma regula el cobro de un derecho por el
registro y refrendo al Padron Municipal de Unidades de Tipo
Comercial y de Servicios, asi como la verificacion
administrativa y la expedicion o refrendo de las cédulas de
empadronamiento, entendiendo por registro y verificacion
administrativas el despliegue técnico que realizan las
autoridades fiscales municipales, consistentes en la
inspeccion y verificacion fisica del inmueble que corresponda
a la unidad econdmica, a fin de cerciorarse si ésta cumple con
el giro de ley establecido o si realiza otras actividades distintas

a las autorizadas y revisar si los datos generales
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proporcionados por los contribuyentes corresponden a la

direccion, contribuyente y dimension del establecimiento.

En ese sentido, la norma cuestionada indica que tal revision
se hara con el fin de valorar y determinar si se cumple con las
medidas de prevencion en materia de vialidad, seguridad,
proteccion civil, seguridad estructural y demas obligaciones
para salvaguardar la integridad fisica del personal que
colabore en esos establecimientos y las personas que

concurren a éste.

Asi, a partir del marco constitucional previsto en el articulo 115,
fraccién V, inciso d), se determina que los conceptos de
invalidez son infundados porque los municipios si tienen
facultad para regular el pago de derechos por el registro y
refrendo en el padron municipal, asi como para verificar
administrativamente unidades de tipo comercial, industrial y de
servicios, cuestion que se relaciona directamente con la
concurrencia de la Federacion, de las entidades federativas y
de los municipios establecidas en el articulo 73, fraccion XXI-
C y XXI-L de la Constitucion Federal, para regular en materia

de asentamientos humanos y proteccion civil.

Bajo este contexto, el proyecto que someto a su consideracion
concluye que lo regulado por el Congreso local en la norma
combatida tiene un ambito diferenciado de la esfera
competencial Federal, ya que, por una parte, a ésta le compete
otorgar los permisos federales derivados de las facultades
establecidas constitucionalmente y en la Ley del Sector

Hidrocarburo, mientras que el municipio tiene atribuciones
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constitucionales para controlar y vigilar que la utilizacion del
suelo dentro de su jurisdiccion territorial se ejerza conforme a
lo autorizado, cumpliendo con la normatividad en materia de

asentamientos humanos y proteccion civil.

Por ello, se declara la validez del articulo 50, numeral 50, de
la Ley numero 073 de Ingresos del Municipio de lgualapa,
Estado de Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2025. En cuanto

a los efectos y resolutivos, ya los menciono el sefior secretario.

Respecto a la accién de inconstitucionalidad 186/2024,
someto a su consideracion el proyecto de resolucion de la
accion de inconstitucionalidad 186/2024, promovida por la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en la que se
impugnan diversas disposiciones de la Ley de Ingresos de los
Municipios de Calpulalpan, Hueyotipan y Zacatelco, todos del
Estado de Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2025, que prevén
“infracciones por realizar juegos de azar en lugares publicos o
privados”, invaden o no la competencia federal en materia de
juegos y sorteos, asi como por faltas a la autoridad por
escandalo en la via publica con lenguaje ofensivo, por
perturbar el orden en actos civicos, en ceremonias publicas o
en locales abiertos al publico para cualquier actividad, patios
de vecindad, condominios o vehiculos de transporte colectivo,
por escandalizar con musica estridente, por faltas a la moral,
asi como por realizar juegos o0 deportes en la via publica,
porque la promovente aduce que vulneran el principio de
seguridad juridica; se divide en dos apartados, por un lado, la

infraccion por realizar juegos de azar en lugares publicos y
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privados y, segundo, las infracciones por faltas a la autoridad

que acabo de mencionar.

Respecto a las infracciones por juegos de azar en lugares
publicos, las normas resultan inconstitucionales, dado que
prevén infracciones por realizar juegos de azar en lugares
publicos, lo cual, resulta inconstitucional, pues, por disposicion
del precepto 73, fraccion X constitucional, es facultad
exclusiva del Congreso de la Union legislar sobre juegos con
apuestas y sorteos, por lo que si el legislador local regulo
sobre este topico en las normas impugnadas, entonces
invadié las facultades que corresponden exclusivamente al
Congreso de la Unidn vulnerando el derecho a la seguridad
juridica y al principio de legalidad. Respecto a las infracciones
por faltas a la autoridad, por escandalo en la via publica con
lenguaje ofensivo, perturbar el orden en actos civicos, en
ceremonias publicas o en locales abiertos al publico para
cualquier actividad, patios de vecindad, en condominios o
vehiculos de transporte colectivo, escandalizar con musica
estridente, por faltas a la moral y realizar juegos o deportes en
la via publica, la redaccion de las normas que prevén tales
conductas resulta en un amplio margen de apreciacion para la
autoridad sancionadora para que determine de manera
discrecional qué tipo de ofensa, injuria, falta de respeto,
perturbacion del orden publico, el escandalo con musica
estridente, faltas a la moral y realizar juegos o deportes en la
via publica, encuadra en el supuesto para que el presunto
infractor sea acreedor a una sancion, por lo que genera
incertidumbre para los gobernados, pues la calificaciéon que

haga la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino que
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responden a un ambito estrictamente personal que hace que
el grado de afectacion sea relativo a cada persona atendiendo
a su propia estimacion, de manera que si para alguna persona
una expresion pudiera resultarle altamente injuriosa, para otra
no representaria afectacion alguna. Los puntos resolutivos

serian en el sentido que leyo el sefior secretario.

Por ultimo, la accion de inconstitucionalidad 16/2025. Someto
a su consideracion el proyecto de accion de
inconstitucionalidad 16/2025, promovida por la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos que impugna las Leyes de
Ingresos de sesenta municipios del Estado de Puebla para el
Ejercicio Fiscal 2025, este también se divide en dos
subapartados, en el primero, por cobros por servicios de
expedicion de copias, certificacion y busqueda de documentos
en archivos municipales, no relacionados con el derecho de
acceso a la informacion publica. En el primero se propone que
las disposiciones juridicas impugnadas que prevén el cobro
por la expedicion de copia simple que obra en los archivos
catastrales municipales se reconoce su validez, porque no
vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, en razén de
que toda norma goza de presuncion de constitucionalidad,
aunado a que si bien el legislador no debe exponer,
necesariamente, todas las razones con base en las que actua,
pero en este tipo de casos es necesario establecer elementos
objetivos y razonables que atiendan el valor real de los
insumos que utiliza el Estado, es decir, debe justificar la cuota
o tarifa correspondiente atendiendo al costo de los materiales
que utilice para reproducir informacién, lo cierto es que la

accionante debid exponer parametros suficientes para
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demostrar que el cobro de tales copias era desproporcional
para demostrar su inconstitucionalidad, sin que baste la simple
manifestacion de que se vulnere el principio de
proporcionalidad tributaria porque no se justifico el costo de los
materiales utilizados, como son: las hojas, la tinta, conforme al
valor comercial, sino que debid explicar todos los demas
costos que implica proporcionar tal servicio, sin que en el caso
lo haya realizado; de aqui que sus argumentos son
insuficientes para demostrar la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas. En el otro subapartado, en el que las
disposiciones prevén el cobro del servicio que la autoridad
presta por la certificacion de una hoja, incluyendo formato, sea
el mismo que por expediente de hasta treinta y cinco hojas,
esto es, de $23.00 (veintitrés pesos), mientras que la hoja
adicional tenga un precio mucho menor sin que exista relacion
en los costos mencionados y el servicio proporcionado, se
declara su invalidez porque vulnera el principio de equidad
tributaria y de seguridad juridica, ya que no existe relacion que
el costo del servicio que la autoridad presta por la certificacidon
de una hoja (incluyendo formatos) sea el mismo que por
expedientes de hasta treinta y cinco hojas, esto es de $23.00
(veintitrés pesos), mientras que la hoja adicional tenga un
precio mucho menor, lo que genera incertidumbre juridica de
las personas que solicitan tales servicios. Aunado a lo anterior,
a que la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Atzompa
establece que el cobro por la expedicién de certificacion de
datos o documentos que obren en los archivos municipales es
de $66.00 (sesenta y seis pesos), sin especificar (como lo
aduce la promoverte), si es por hoja o por expedicion de

documentos o expediente completo, situacion que permite la
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discrecionalidad de la autoridad que se aplicara la norma, lo
que genera incertidumbre en las personas que solicitan el
servicio. En relacion con el segundo apartado de cobros por la
expedicion de copias certificadas que deriven de solicitudes de
acceso a la informacién publica, se propone reconocer la
validez de las disposiciones que prevén el cobro de $23.00
(veintitrés pesos), por la certificacion de datos o documentos
por cada hoja relacionado con los derechos por los servicios
de acceso a la informacion. Lo cierto es que se considera que
no vulnera el derecho de acceso a la informacion, ya que no
se rigen por el principio de gratuidad en materia de
transparencia, enunciado en el articulo 6° constitucional y
desarrollado en la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, pues constituye una actividad distinta
a la de la entrega de informacion publica en copias simples,
como lo establece la legislacién en la materia. En efecto, se
insiste que, de acuerdo con el articulo 143, ultimo parrafo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica vigente, por regla general, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién debe ser gratuito respecto de las
primeras veinte copias simples. En consecuencia, resulta
valido que se cobre por su expedicion, a fin de cubrir el costo
de los materiales utilizados, aunado a que, para declarar su
invalidez, es necesario que existan argumentos objetivos del
porqué la cantidad cobrada no representa el costo que genera
para el Estado la prestacion de este servicio, pues, de lo
contrario, debe prevalecer su presuncion de

constitucionalidad.
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Con base en las consideraciones expuestas, se concluye que
las de leyes municipales mencionadas no transgreden el
principio de gratuidad del acceso a la informacion publica
contenida en el articulo 6° de la Constitucion Federal.
Respecto a los efectos y los resolutivos, ya los menciono el

senor secretario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Son tres
controversias constitucionales, bueno, una accion de
inconstitucionalidad también, que abordan varios temas,
entonces, les propongo (porque puede haber voto
diferenciado) que vayamos abordando uno por uno, y, en ese
sentido, les pongo a consideracion el proyecto de la
controversia constitucional 29/2025. Si alguien tiene alguna
consideracion o precisiones al voto en su conjunto. Ministra

Yasmin Esquivel tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Con relacion a esta controversia constitucional
29/2025 en el apartado VII.2, que es el analisis de la alegada
violacion a la competencia de la Federacion en materia de
hidrocarburos, al establecerse el cobro por el registro y
refrendo al padron fiscal municipal de establecimientos cuyo
giro comercial sea el Gas L.P., yo no comparto el proyecto que
propone reconocer la validez de este articulo 50, numeral 50,
de la Ley Numero 073 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Igualapa, Guerrero, para dos mil veinticinco, el cual establece
el cobro de derechos para el registro y refrendo del padron
fiscal municipal de giros comerciales dedicados a Gas L.P. Si

bien los municipios cuentan con facultades para expedir
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licencias y cobrar derechos vinculados con el funcionamiento
de establecimientos y con la gestién urbana, esa competencia
no autoriza a disefar contribuciones cuya base gravable o
hipdtesis de hecho, se refiere especificamente a actividades o
infraestructura que son propios del sector de hidrocarburos.
En el caso, no estamos ante una licencia urbanistica genérica,
sino que la norma impugnada identifica como sujeto al giro
dedicado al Gas L.P., incorporando dentro del derecho
municipal un elemento materialmente vinculado a la cadena
de distribucion y comercializacion de petroliferos; esto
convierte al cobro en un gravamen dirigido a una actividad
estratégica reservada a la Federacion, de conformidad con los
articulos 25, 27, 28 y 73, fracciones X, XXIX, numeral 2°, de la

Constitucion Federal.

La concurrencia prevista en el articulo 73, fracciones XXIX-C
y XXIX-l, se refiere estrictamente a asentamientos humanos y
proteccion civil, nada mas, pero no pueden utilizarse como
puerta de entrada para legitimar gravamenes locales o
municipales sobre actividades relacionadas a la materia de
hidrocarburos, so pretexto de registros, padrones o
verificaciones administrativas, pues esas cuestiones son
requladas por las autoridades federales especializadas en

esta materia.

Por otro lado, considero que el articulo 128 de la Ley del
Sector Hidrocarburo no es una norma de distribucién
competencial, no otorga facultades nuevas a los municipios ni
a los Estados en materia de hidrocarburos, sino que

unicamente dispone la coordinacion entre los 6rdenes de
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gobierno para evitar duplicidad de tramites cuando los
municipios deban otorgar permisos urbanisticos genéricos,
como: licencias de construccidon de caracter general, permisos
de uso del suelo genérico, numero oficial, compatibilidad
urbanistica, proteccion civil local o autorizaciones
relacionadas con el medio urbano municipal; sin embargo, esa
coordinacion no convierte a los municipios en autoridades del
sector energético, ya que la norma no les permite regular
ductos, gaseoductos u oleoductos, gravar la infraestructura
energética, supervisar instalaciones de hidrocarburos, ni
condicionar actividades estratégicas federales como cobros
municipales diferenciados, es decir, la obra civil es municipal,
pero la industria eléctrica es federal y eso no lo modifica el
articulo 128.

Cuando un derecho municipal se formula como un permiso
urbanistico general aplicable a cualquier tipo de construccion,
sin referirse a hidrocarburos, gas LP, ductos o actividades
estratégicas, en ese supuesto, estimo que el cobro es
constitucional, pero cuando la disposicion local introduce
elementos especificos del sector energético dentro de la base
del cobro, como longitudes de ductos, volumenes
transportados, giros de gas LP o infraestructura vinculada
directamente con actividades de exploracion y extraccion,
transporte o almacenamiento, entonces ya no estamos ante
un permiso urbanistico, sino ante un intento de regulacion
econdmica de los hidrocarburos. Los municipios no pueden
disefar gravamenes o cargas econdémicas cuya base gravable
se refleja, especificamente, a infraestructura energética

estratégica, como son estos gasoductos, oleoductos, ductos,
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plantas generadoras o giros de gas LP, porque ello implica
gravar actividades reservadas de manera exclusiva a la
Federacion. La obra civil es municipal, pero la actividad
energética es Federal; por tanto, estimo que el cobro por el
registro y refrendo del Padron Fiscal Municipal, cuando se
dirige de manera diferenciada a giros de gas LP, excede el
mero control de uso del suelo y la seguridad urbana, porque
se convierte en un requisito oneroso ligado a una actividad de
hidrocarburos, con lo cual el municipio termina interviniendo
en una regulacion econdmica de un sector estratégico

reservado en forma exclusiva a la Federacion.

Por estos motivos, estoy por la invalidez del precepto

impugnado. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente asunto estoy de acuerdo con la
invalidez propuesta, pero en contra de reconocer la validez del
articulo 50, numeral 50, de la ley impugnada porque el derecho
por la inscripcion en el registro al Padron Fiscal Municipal de
Gaseras se traduce en la verificacidn del funcionamiento de
estos establecimientos por parte de la autoridad administrativa
local y puede revisar aspectos técnicos relacionados con la
materia de hidrocarburos, cuya competencia es exclusiva de
la Federacion (como lo he sefialado) conforme a los articulos
25, 27, 28, 73, fraccion X, de la Constitucion Federal.
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Como lo he sostenido, no se debe realizar una interpretacion
aislada del articulo 115, fraccidn V, incisos d) y f), de la
Constitucion Federal, sino que debe interpretarse de forma
sistematica con los articulos mencionados para respetar la
congruencia en la distribucion de competencias que preve la

Constitucion.

Por tal motivo, votaré a favor de la invalidez, pero en contra de
la validez propuesta del articulo 50, numero 50, de la ley

impugnada. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, bueno, para no
ser repetitiva, hago mias todas las consideraciones juridicas
que han hecho tanto la Ministra Yasmin Esquivel como la
Ministra Loretta Ahlf, y nada mas sefialaré que en realidad se
trata de argumentos falaces ¢4y por qué argumentos falaces?
Porque a partir de una verdad, en el sentido de que los
municipios tienen ciertas facultades, quieren hacerlas
extensivas a las facultades que son exclusivas de la

Federacion.

Es muy clara la Constituciéon, son muy claras las leyes de
que... en el sentido de que todas esas facultades que estan
concedidas al municipio se refieren a situaciones (como ya lo
dijeron) de asentamientos humanos de caracter industrial,
pero tan no es asi que se extiendan a la materia de

hidrocarburos que, precisamente, por eso le aumentan,



23

porque si no hubiera necesidad de aumentar eso, de hacerla
extensiva, pues con que hubieran hecho valer de que tienen
facultades para regular actividades industriales hubiera

bastado, pero como no basta lo hacen extensivo.

Los Estados no tienen facultades para otorgar a los municipios
el derecho a exigir contribuciones de ese tipo, (insisto) y, en
ese sentido, estoy a favor de la invalidez... no, del cobro de
los contribuyentes por parte del municipio por el registro en
materia ambiental, pero en contra de la validez del articulo 50,
numeral 50, de la Ley numero 073 de Ingresos del Municipio
de lgualapa, Estado de Guerrero y, en ese sentido, haré valer,

en su momento, mi voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Como ya he sefalado en diversas ocasiones al
tratar asuntos relacionados, considero que la presente
controversia, por una parte, voy a estar a favor de la
declaratoria de invalidez del articulo 45, numeral 31, pues la
consulta se ajusta a los precedentes emitidos recientemente
por este Tribunal Pleno en las sesiones del diecisiete y
dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, en las
controversias constitucionales 42/2025 y 52/2025, en relacion
con leyes locales que contenian el mismo disefio normativo
que la presente controversia analiza, dado que dicha porcidn
normativa establece un cobro a los contribuyentes por parte

del municipio de un ambito reservado a la Federacion, como
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es el cobro por el registro en materia ambiental de
establecimientos de gaseras y, con relacion a dicho precepto
normativo, votaré por la invalidez; sin embargo, acorde a las
propias consideraciones que ya he expuesto, se deberia
también declarar la invalidez del articulo 50, numeral 50, de la
Ley numero 073 de Ingresos para el Municipio de Igualapa del

Estado de Guerrero.

Por las anteriores consideraciones, votaré en contra del
reconocimiento de validez del articulo 50, senalado
anteriormente y, de igual forma, votaré en contra del resolutivo
tercero que establece esta validez. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Pues, yo estaré en este tema en contra
de la invalidez del articulo 45, numeral 31, de la Ley de
Ingresos para el Municipio de Igualapa porque, de acuerdo con
el proyecto, como expuso la Ministra Sara Irene, las normas
impugnadas al permitir que el municipio cobre derechos por la
expedicion anual de registro de control ambiental de
establecimientos con giro comercial gaseras estarian
invadiendo (considera el proyecto) facultades de Ia
Federacion, en términos de los articulos 25, 27, 28 y 73,
fracciones X, XXIX, numeral 2, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.



25

No comparto estas consideraciones porque el proyecto parte
de una premisa equivocada al considerar que si bien la
Constitucion reconoce la concurrencia de facultades en
materia ambiental, la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente excluyd expresamente del régimen de
concurrencia las actividades vinculadas con los hidrocarburos
reservandolas exclusivamente a la competencia de la
Federacion, conclusion que desprende de los articulos 11y 28
de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente, que define la evaluacion del impacto ambiental
como un procedimiento a cargo de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, la que deberia tramitarlo
directamente y no podria cederlo a las entidades federativas
al tratarse de asuntos relacionados con la materia de

hidrocarburos.

En este sentido, el proyecto sustenta su conclusion en un
tramite especifico a cargo de la Federacion, la evaluacion del
impacto ambiental, pero no atiende al ambito que si
corresponde al orden municipal el que de acuerdo con el
articulo 80., de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, los municipios en materia de
proteccidn al ambiente estan a cargo, por ejemplo, de ‘la
creacion y administracion de zonas de preservacion ecologica
de los centros de poblacion, parques urbanos, jardines
publicos y demas areas previstas por la Legislacion local;" de
‘la formulacion y expedicion de los programas de
ordenamiento ecoldgico local del territorio, asi como el control
y la vigilancia del uso y cambio de uso del suelo, establecidos

en dichos programas;”, (todo ello entre comillas), ademas,
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tiene atribuciones para aplicar y vigilar el cumplimiento de
normas oficiales mexicanas que expide la Federacion en
materia: 1, contaminaciéon atmosférica, 2, de generacion,
transporte, almacenamiento, manejo, tratamiento vy
disposicién final de los residuos sélidos e industriales que no
estén considerados como peligrosos, 3, de la prevencion y
control de la contaminacion por ruido, vibraciones, energia
térmica, luz intrusa, radiaciones electromagnéticas y olores
perjudiciales para el equilibrio ecoldgico y el ambiente, asi
como, 4, en materia de prevencion y control de Ia
contaminacion de las aguas que se descarguen en los
sistemas de drenaje y alcantarilado de los centros de

poblacion.

Del mismo modo, el articulo 11, fraccion XXVII, de la Ley de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de
Guerrero, precisa que los municipios de Guerrero tienen
atribuciones para otorgar autorizaciones para cambio de uso
de suelo, licencias de construccion u operacion en los términos
previstos por las disposiciones aplicables y siempre que la
evaluacion del impacto ambiental resulte satisfactoria, en este
sentido, el municipio tiene competencia para verificar el
cumplimiento de la normativa en materia de proteccion al
ambiente, preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico
mediante la expedicion de las autorizaciones y licencias a su
cargo que no tienen relacién con el tramite especifico que se
encuentra en la competencia de la Federacion, es decir, no se
habilita al municipio para verificar el cumplimiento de la
normativa federal en materia de hidrocarburos, sino que se

reglamentan aspectos en los que el municipio si tiene
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competencia constitucional, como es la proteccion ambiental y
la vigilancia y control del uso de suelo, cambio de uso del suelo
y funcionamiento de unidades econdomicas dentro de su

jurisdiccion.

Por tanto, no es correcta la conclusion de que la norma
impugnada afecta la competencia federal, las atribuciones
municipales se limiten exclusivamente a la supervision de que
las gaseras se localicen en areas permitidas, segun los planos
y programas territoriales relacionados con el medio ambiente,
ello, incluye aspectos como la contaminacion atmosférica, el
tratamiento y la disposicion de residuos solidos e industriales
no peligrosos, asi como la contaminacion por ruido,
vibraciones, energia térmica, luz intrusa, radiaciones
electromagnéticas y olores nocivos al medio ambiente,
ademas, controla la contaminacion de las aguas que se vierten
en los sistemas de drenaje y alcantarillado de sus centros de

poblacion.

Respecto del segundo punto, estoy a favor del proyecto que
propone reconocer la validez del articulo 50, numeral 50, de la
Ley de Ingresos para el Municipio de Igualapa, Estado de
Guerrero, que prevé el cobro y registro y refrendo al padron
fiscal municipal de unidades econdmicas cuyo giro comercial
sea la venta y distribucion de gas LP, en este sentido, me voy
a ir directamente a leer el contenido de este articulo,
justamente porque leyéndolo podemos ver que corresponde
totalmente a las facultades sefialadas en el articulo 115,
fraccion V, inciso d), de nuestra Constitucion, que dice que los

municipios estan facultados para autorizar, controlar y vigilar
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la utilizacion del suelo. Dice este articulo de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Igualapa, que es objeto de este derecho,
registro y refrendo al padron municipal de las unidades
econdmicas de tipo comercial, industrial y de servicios, asi
también se considera la verificacion administrativa de
unidades economicas y la expedicidon y refrendo de salud de
las de empadronamiento, se entiende por registro vy
verificacion administrativa de unidades econdmicas el
despliegue técnico que realizan las autoridades fiscales
consistentes en la inspeccion y verificacion fisica del inmueble
que corresponde a la unidad econdmica con el fin de verificar
si esta cumple con la ley, el giro de la ley establecido o si
realiza otras actividades distintas al autorizado, asi como
verificar si los datos generales proporcionados por el
contribuyente, las autoridades municipales corresponden a la
direccion, contribuyente y dimensiones del establecimiento,
realizando dicho despliegue técnico de manera perioddica con
el fin de valorar y determinar si cumple con las medidas de
prevencion en materia de vialidad, seguridad, proteccion civil,
seguridad estructural y demas obligaciones establecidas en la
legislacion vigente, y con ello salvaguardar la integridad fisica
tanto del personal que colabora en la unidad econémica como
de las personas que concurren a ella. Es basicamente el
contenido de este articulo, es decir, no revisa ductos, no revisa
hidrocarburos, no revisa y no se cruza con ninguna facultad de

la Federacion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Por lo que toca la controversia constitucional
29/2025, no haré comentarios y me esperaré a la votacion
correspondiente. Por otra parte, en cuanto a la accion de
inconstitucionalidad 186/2024, estoy en general a favor de la
propuesta que nos presenta la Ministra Sara Irene;
unicamente en el tema 2, relativo a infracciones cuya
redaccion es indeterminada, tengo consideraciones
adicionales en cuanto a la multa por causar escandalo en
estado de ebriedad, ya que como he sefalado en otros
asuntos sometidos a la consideracion de este Pleno, me
parece que sancionar las conductas relacionadas con un
estado de ebriedad también desconoce el caracter sanitario y
criminaliza las adicciones. Ademas, me voy a separar del
parrafo 92, pues considero que las disposiciones analizadas
también transgreden el principio de taxatividad en el derecho
administrativo sancionador, tal como se ha resuelto ya en

diversos precedentes.

Finalmente, en cuanto a los efectos, me voy a separar de la
indicacion al Congreso local de determinar de manera fundada
y motivada las cuotas o tarifas mediante un método objetivo y
razonable, sobre todo, que, en este caso, no se analizaron

cobros de derechos, sino multas.

En cuanto al otro asunto, al tercero que nos presentd la
Ministra ponente, es decir, la accion de inconstitucionalidad
16/2025, en el primer tema relativo a cobro no relacionados
con el derecho de acceso a la informacién, estoy a favor del

sentido de invalidar; sin embargo, me voy a separar del
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reconocimiento de validez de los cobros de copias simples, asi
como de las consideraciones, pues como ya ha sido discutido
en este Tribunal Pleno, es el legislador quien cuenta con la
obligacion de exponer los elementos sobre los cuales se baso
para imponer las cuotas y a partir de ello poder evaluar la
proporcionalidad de las tarifas. En ese sentido, considero que
deben invalidarse todas las normas combatidas en términos,
Ministra Sara Irene, de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 11/2025, en la que se analizaron normas
idénticas pertenecientes a municipios del mismo Estado de
Puebla. En cuanto al tema 2, relativo a los cobros por copias
certificadas relacionadas con el derecho de acceso a la
informacion, respetuosamente, y en congruencia con mi voto
en multiples precedentes, estoy en contra, y por la invalidez
de las disposiciones porque vulneran el principio de gratuidad.
Finalmente, en cuanto a los efectos, me voy a separar de la
indicacion (como ya lo he hecho en otras ocasiones) al
Congreso Local, de fijar un método objetivo y razonable. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Les
quisiera consultar si hay alguna consideracion adicional sobre
la controversia constitucional 29/2025, si no para proceder a

la votacion. Ministro Aristides, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, muchas
gracias, Ministro Presidente. También de manera muy breve
anunciar que acompano el proyecto en lo relativo a la tematica
VI.1, y en cuanto a la VI.2, que se refiere al articulo 50, numeral

50 a través de la cual se pretende establecer un padron fiscal
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municipal, especificamente para la expedicion y refrendo de
giro comercial de gas LP, como se ha votado en otras sesiones
de esta Corte, al considerar que es competencia exclusiva de
la Federacidon, en términos del articulo 25 y el articulo 28

constitucional, no acompanaria en ese sentido el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Me voy
a permitir también, anunciar mi voto. Yo voy a estar a favor de
la validez del articulo 50, numeral 50 y en contra de la invalidez
del 45, numeral 31, como ya se ha sefalado, el tema (me
parece) que en esta controversia es mucho mas simple que
buscar regular aspectos sustantivos de la rama eléctrica o en
este caso de combustible. El articulo 45 sefala que es por la
expedicion anual del registro de control ambiental y el articulo
50 del mismo modo, tiene por objeto el derecho al registro y
refrendo al padrén; es decir, el municipio lo que busca es tener
el control de lo que existe en su jurisdiccion, no va mas alla
ambas cuestiones vy, por esa razon, yo voy a estar en contra
de la invalidez del articulo 45, numeral 31, y a favor de la
validez que propone el proyecto. Si no hay alguna otra
consideracion, secretario, le pido tome la votacion, respecto a

la controversia constitucional 29/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, pero en contra de reconocer la validez del articulo

50, ya mencionado, y con relacion al resolutivo tercero.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con la
excepcion de lo sefialado en que se declara la validez del
articulo 50. Estoy en contra y, en su momento, haré valer voto
particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En los términos de
la votacion del Ministro Irving Espinosa Betanzo y la Ministra
Estela Rios.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estaria en
contra de la invalidez del articulo 45, numeral 31; y a favor de
la validez del articulo 50, numeral 50 de esta Ley 073 de
Ingresos del Municipio de Igualapa.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En los términos del
Ministro Irving.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra de declarar
la invalidez del articulo 45, numeral 31 y, a favor de reconocer
la validez del articulo 50, numeral 50 de la ley de ingresos
combatida.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A la inversa del
Ministro Giovanni. A favor del tema VI.1, y en contra del Tema
VI.3... V.7, perdon y V.1, a favor, V.7, en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra de la invalidez del 45, numeral 31 y a favor de la validez
del 50, numeral 50.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a
la propuesta de declaracion de invalidez del articulo 45,
numeral 31, existe una mayoria de seis votos. Con voto en
contra de la sefora Ministra Batres Guadarrama, del sefior
Ministro Figueroa Mejia, del sefor Ministro Presidente Aguilar

Ortiz. Por lo que se alcanza la votacion calificada respectiva.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por lo que se
refiere a la propuesta de reconocimiento de validez del articulo
50, numeral 50, existe una mayoria de cinco votos en contra y
por declarar la invalidez, pero no se alcanza la votacion
calificada respectiva, por lo que se desestima en relacion con

este articulo 50.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo, muy bien,
pues entonces, en el tema de efectos 4 alguna consideracién?
Ninguna ;verdad? Y, puntos resolutivos como quedaria,

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se ajustan, sefor

Ministro Presidente, para determinar agregar el...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se desestima.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se desestima

respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al articulo 50.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Del articulo 50,
numeral 50, se suprime entonces el resolutivo que se referia
al reconocimiento de validez de ese precepto y, lo demas, en

sus términos, al prevalecer la invalidez del 45 numeral 31.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues en via
econdmica les consulto, quienes estén a favor ya de los puntos
resolutivos y efectos, manifiéstenlo levantando la mano
(ALZAN LA MANO, SALVO LA SENORA MINISTRA
BATRES GUADARRAMA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de ocho

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, secretario,

gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Ahora pasamos al analisis, si tienen alguna consideracion
adicional, respecto a la controversia constitucional, perdén, a

la accion de inconstitucionalidad 186/2024, si tienen alguna

consideracion adicional.

Yo, solamente anunciar, que voy a estar en contra de la
invalidez del articulo 57, fraccion XVII, incisos a) y b), respecto
al Municipio de Zacatelco, como he sefalado en otras
ocasiones, aqui estamos frente a una ley de ingresos que es
reflejo de una ley sustantiva, en este caso, este municipio tiene
su bando de policia y buen gobierno, en el que describe las

conductas que estan sancionadas en la Ley de Ingresos.

Entonces, yo, voy a estar en contra solamente de esa porcion

normativa. Si no hay ninguna consideracion, secretario, tome
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la votacidén respecto a esta accion de inconstitucionalidad
186/2024.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y
de conformidad con la accion 188/2025 en donde se invalido,
no solo la porcion normativa, sino todo el inciso; y por otra
parte, me separo del exhorto al Congreso local, como lo he
hecho en precedentes.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor y, en
contra del exhorto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y, en cuanto
al tema ll, con consideraciones adicionales y separandome del
parrafo 92, asi mismo, me voy a separar de indicar al
Congreso local fijar un método objetivo y razonable.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, con excepcion del articulo 57, fracciéon XVII, de

la Ley de Ingresos del municipio de Zacatelco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle, que en términos generales

existe unanimidad de votos a favor de la propuesta, salvo por
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lo que se refiere al articulo 57, fraccion XVII, de la Ley de
Ingresos del municipio de Zacatelco, en relacion con la cual
existe una mayoria de ocho votos, con voto en contra del sefor
Ministro Presidente Aguilar Ortiz, la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, con precisiones, el sefior Ministro Figueroa Mejia, con
consideraciones adicionales en cuanto al tema Il y en contra
del parrafo 92y, por lo que se refiere a los efectos, unanimidad
de votos en términos generales y, en cuanto al exhorto,
mayoria de siete votos, con voto en contra de las sefioras

Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 186/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pasamos ahora a la accion de inconstitucionalidad 16/2025. Si
alguien tiene alguna consideracion adicional. Ministra Loretta

Ortiz tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, gracias, Ministro
Presidente. En relaciéon con el apartado VI.1 del proyecto,
debido a que se trata de temas sobre los que ya existen
multiples precedentes, seré muy breve. Respetuosamente me
separé de las consideraciones del proyecto y votaré en contra
de la validez de las normas impugnadas, relacionadas con el
cobro por la expedicion de copias simples de documentos que
obren en los archivos catastrales municipales, porque

contrariamente a lo que indica el proyecto, considero, que el
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accionante si expone argumentos para considerar que las
mismas contravienen el principio de proporcionalidad tributaria
establecida en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion

Federal.

Aunado a lo anterior, el principio de proporcionalidad exige un
equilibrio razonable entre la cuota que se cobra al usuario y el
costo que representa para el Estado la prestacion del servicio,
de manera que, si no existe una relacion razonable con el
costo del servicio respectivo y los materiales utilizados en la
reproduccion, debe considerarse invalida la norma. Sobre esa
base, es el legislador quien tiene la carga de sustentar el
monto del cobro mediante la metodologia clara, razonable que
lo lleve a determinar ese costo, lo cual en el presente caso no

ocurre.

Por lo anterior, en congruencia con mi criterio y en diversos
precedentes, votaré por la invalidez de la totalidad de las
normas impugnadas. Es cuanto, Ministro Presidente, sobre

este punto.

Sobre el V1.2, también votaré en contra de la validez, como he

votado en precedentes. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas en el uso de la voz? Ministra...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No, primero ella, ella

levantd primero.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Ni modo, en

segundo.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministra
Rios. Yo estoy por la invalidez de todas las normas analizadas
en los apartados VI.1 y VI.2, teniendo en cuenta que este
Tribunal Pleno, ya resolvié por mayoria de siete votos y ya
declaro la inconstitucionalidad de las normas de contenido
similar al resolver la diversa accion 11/2025 en sesion del tres
de noviembre de dos mil veinticinco, donde precisamente se
analizaron normas de contenido en leyes de ingresos de
diversos municipios del Estado de Puebla para 2025.
Entonces, considerando este precedente, yo estoy por la
invalidez de todas las normas analizadas en ambos apartados.

Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, bueno, yo... en
el tema VI.1, estoy en contra de la validez del cobro por
expedicion de copias simples; estoy en contra de la invalidez
del cobro hasta por $27.00 (veintisiete pesos 00/100 M.N.), por
concepto de copias certificadas; estoy a favor de la invalidez

del cobro por busqueda de documentos; y en el tema V.2, en
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contra de la invalidez del cobro por la expedicion de copias
certificadas que deriven de solicitudes de acceso a la

informacion menor a $27.00 (veintisiete pesos 00/100 M.N.).

Como ya lo he sostenido, para mi criterio, es valido fijar como
parametro lo que se establece en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, su articulo 143; y lo que
sefala el articulo 5 de la Ley Federal de Derechos, que (a mi
juicio), es un parametro razonable para fijar el cobro de estos

derechos. Por esas razones, es que sera asi mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el mismo sentido que ya lo han manifestado la
Ministra Loretta Ortiz y Yasmin Esquivel, y con base en los
precedentes que tenemos con relacion a la accion de
inconstitucionalidad 9/2025 y 11/2025, esta ultima,
particularmente, que analiz6 articulos en el mismo sentido de
la presente accion, yo votaré en contra del proyecto, porque
se debido de haber declarado la invalidez de todas las, los

articulos impugnados. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no, yo también voy
a anunciar que voy a estar en contra de la validez de los
preceptos que regulan las copias simples y las copias
certificadas, porque no se observa que se haya sustentado en

un método objetivo razonable, como ya hemos debatido en
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muchas ocasiones en este Pleno. Si no hay ninguna otra
consideracion, secretario, tome la votacidon sobre esta accion

de inconstitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En el apartado
V1.1, en contra de declarar la validez de las porciones que
contemplan cobros por conceptos de copias simples, en el
apartado V1.2, en contra y, pues evidentemente, lo que
impactaria en los resolutivos correspondientes. Es cuanto.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra de la
validez del cobro por expedicion de copias simples, en contra
de la invalidez del cobro hasta por $27.00 (veintisiete pesos
00/100 M.N) por concepto de copias certificadas, a favor de la
invalidez del cobro por busqueda de documentos y en contra
de la invalidez del cobro por la expedicion de copias
certificadas que deriven de solicitudes de acceso a la
informacion publica menor a $27.00 (veintisiete pesos 00/100
M.N).

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por la invalidez de
todas las normas analizadas en esta accion de
inconstitucionalidad; y en efectos, en contra del exhorto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a
favor del proyecto, con excepcion de la invalidez de los
articulos que prevén el cobro de servicio de certificacion de

una hoja, incluyendo formato y de los expedientes de hasta 35
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hojas, porque lo que se esta cobrando es un servicio publico
no el material, y pareciera que nosotros creemos que sin tener
ningun elemento que se cobran las hojas, y lo que se esta
cobrando es lo que invierte el municipio en archivos, en
personal, en tecnologia, y ese mismo costo, y no podria
pensarse que diferencia mucho por el numero de hojas.
Entonces, estaré en contra de la invalidez en ese punto y de
todas estas leyes, y a favor del resto del proyecto. Gracias.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Por la invalidez (como he
votado en precedentes) de la totalidad de las normas
impugnadas.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Conforme a mi
participacion, voy a votar por la invalidez de todos los articulos
sometidos a control y, en cuanto a los efectos, me voy a
separar de la indicaciéon al Congreso de fijar un método
objetivo y razonable.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del

proyecto, pero en contra del apartado VI.2.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: A favor del

reconocimiento de validez, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: ElVI.2 es el cobro
de copias simples, es el sentido que no comparto a partir de

sesiones previas en donde he senalado estar en contra de ello.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El VI.1 es copia simple y

el 2 es copia certificada.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, el VI.2 voy en
contra de la expedicion de copias certificadas en materia de
acceso a la informacion, al determinarse... bueno, en contra
del VI... en el apartado V1.2 yo voy en contra de la validez por
el cobro de copias certificadas, tal como ya lo acaba de
precisar también el Presidente; y en el VI.1, en donde se
reconoce la validez por el cobro de expediciéon de copias
simples, tampoco comparto el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de la invalidez de todas las normas, si esto implica ir en contra
del proyecto en el VI.1, primer apartado, copias simples y en

el VI.2, copias certificadas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que en relacion con el tema
V1.1, existe una mayoria de seis votos en contra y por la
invalidez de todas las normas. Existen votos diferenciados
entre algunas de las personas Ministras, pero son seis por la

invalidez total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Por lo que se
refiere a la propuesta de invalidez contenida también en el
VI.1, existe una mayoria de siete votos, a favor de la
propuesta, por la invalidez de todas las normas de este

apartado.

Y, finalmente, por lo que se refiere al tema 2, cobros por la
expedicion de copias certificadas que vienen de solicitudes de

acceso a la informacion publica, existe una mayoria de seis
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votos en contra de la propuesta y por la invalidez de todas las

normas.

Se alcanza, entonces, la votacion calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. En
consecuencia, sufririan cambios los puntos resolutivos,

¢verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior
Ministro Presidente. Se podria juntar todas las normas en un

solo resolutivo donde se declara la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La invalidez de todas las

normas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y en efectos, salvo las

precisiones de apartarse del método objetivo y razonable...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Y en contra del
exhorto, seria mayoria de siete votos a favor del exhorto y la

precision del sefior Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues en via
econdmica, les consulto si estamos de acuerdo en el apartado
de efectos y puntos resolutivos, se quitaria la parte de validez
y se dejaria la invalidez de todas las normas. ¢ Seria asi,

Ministra Sara Irene?
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, por el

criterio de la mayoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, por la mayoria
alcanzada. En via econdmica, les consulto quienes estén a
favor del apartado de efectos y puntos resolutivos,
manifiéstenlo levantando la mano (ALZAN LA MANO, SALVO
LAS SENORAS MINISTRAS RiOS GONZALEZ Y BATRES
GUADARRAMA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de siete

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. EN
CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 16/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
40/2025, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE PUEBLA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 15, FRACCION Iil, INCISO
D), NUMERALES 1Y 2 DE LA LEY DE
INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
CUAUTLANCINGO, DE DICHO
ESTADO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2025.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Espinosa Betanzo y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
15, FRACCION IIl, INCISO D), NUMERALES 1Y 2, DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
CUAUTLANCINGO, PUEBLA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE 2025, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO NOVENO DE
ESTA DETERMINACION.
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CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues
quiero pedirle al Ministro Irving Espinosa Betanzo, que nos
presente el proyecto relacionado con esta controversia

constitucional. Por favor, Ministro.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Pongo a consideracion de las y los integrantes de
este Tribunal Pleno el proyecto relativo a la controversia
constitucional 40/2025, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal en contra de la fraccion lll, inciso d), numerales 1y 2,
del articulo 15 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuautlancingo, Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2025,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, que prevé el cobro de tarifas
por concepto de almacenamiento y distribucion de Gas LP o
Natural en cualquiera de sus modalidades, asi como de

gasolina, diésel y/o petrdleo para cualquier establecimiento.

El proyecto retoma las consideraciones que este Tribunal
Pleno ha sustentado en las controversias constitucionales
43/2025, 48/2025, 52/2025 y 56/2025, falladas en sesion de
fecha veintisiete de octubre de dos mil veinticinco; a partir de
ello, se propone declarar la invalidez de la norma reclamada

porque invade el ambito competencial que la Constitucion
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Federal reserva de manera exclusiva al Congreso Federal
para establecer contribuciones sobre la materia de

hidrocarburos.

El proyecto afirma que toda aquella regulacion relacionada
con importacion, transporte, almacenamiento,
comercializacion, distribucion, venta, compra, expendio y
suministro de cualquier tipo de hidrocarburo, petroliferos y
petroquimicos, corresponde de manera exclusiva a la
Federacion, lo que implica que los municipios no se
encuentran facultados para efectuar cobros; finalmente, se
propone exhortar al Poder Legislativo del Estado de Puebla,
para que en posteriores medidas legislativas, similares a las
que fueron analizadas en esta sentencia, en el marco de su
libertad configurativa y tomando en cuenta las
consideraciones de esta sentencia se abstenga de incurrir en
la invasion de esferas competenciales que motivd Ia
declaratoria de invalidez de las normas impugnadas. No omito
mencionar que la propuesta de exhortar al Congreso local no
es nhovedad, por lo menos al fallarse la controversia
constitucional 383/2024, este Tribunal Pleno efectué una
vinculacion al Congreso local para abstenerse de incurrir en el
mismo vicio, en ese sentido, se le denomine exhorto o
vinculaciéon, considero relevante que tratandose de normas
con vigencia anual se enfatice nuevamente al Congreso
estatal la necesidad de evitar que incurra otra vez en los vicios
de inconstitucionalidad previamente identificados. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si hay alguna
consideracion, si no, pues, le pido, secretario, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, en contra del
exhorto, o sea, a favor del proyecto, en contra del ... en efectos
del exhorto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
cinco votos a favor de la propuesta; por lo que no se alcanza

la votacion...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se desestima, entonces.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Calificada

requerida y se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se modifican los

resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, sefior Ministro Presidente. Me permito dar

cuenta conjunta con:

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 99/2025,
109/2025, 118/2025 Y 127/2025,
PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, EN CONTRA
DE LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSOS PRECEPTOS DE LAS
LEYES DE INGRESOS DE LOS
MUNICIPIOS DE JUAREZ,
ESCOBEDO, FRANCISCO l.
MADERO Y GENERAL CEPEDA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Figueroa Mejia y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
IMPUGNADO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VIIl DE ESTA
DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASi
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COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Dio
cuenta conjunta de los asuntos del Ministro Giovanni,

¢verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cuatro. Si, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cuatro. Muy bien. Pues,
entonces, de igual manera es un tema (ya) muy debatido en
este Pleno. Quisiera agradecerle al Ministro Giovanni
Figueroa, si nos presenta los proyectos de manera conjunta

también, por favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En las controversias constitucionales 99, 109, 118
y 127, todas de la presente anualidad, fueron promovidas por
el Poder Ejecutivo Federal en contra de diversas Leyes de
Ingresos de algunos Municipios del Estado de Coahuila de
Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2025. En las propuestas de
sentencias que presento ante este Pleno, se analiza si el
Congreso de Coahuila invade las facultades exclusivas de la
Federacion, al establecer el cobro de un derecho municipal por
concepto de licencia de funcionamiento para centrales que
producen energias limpias y para las edificaciones y pozos
destinados para extraer diferentes hidrocarburos. El estudio
de fondo de los cuatro proyectos de sentencia se divide en dos

grandes temas: Hidrocarburos y energia eléctrica. En el tema
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de hidrocarburos se propone invalidar las normas sometidas a
control de constitucionalidad, ya que el legislador local invade
las competencias exclusivas del Congreso de la Union para
establecer contribuciones sobre el aprovechamiento vy
explotacion del petroleo y demas hidrocarburos, prevista en el
articulo 73, fraccidon XXIX, numeral 2, de la Constitucion
General. En cuanto al segundo tema, correspondiente a la
energia eléctrica, se propone invalidar las normas sometidas
a control porque el legislativo local invade la competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn para imponer
contribuciones especiales sobre energia eléctrica, prevista en
el articulo 73, fraccion XXIX, numero 5, inciso a), de la
Constitucion Mexicana. Ademas, en la propuesta se retoman
los precedentes recientemente decididos por este Tribunal
Pleno, en los cuales se ha senalado que este tipo de normas
son violatorias de los articulos 25, 27, parrafos cuarto, sexto y
séptimo, 28 y 73, fraccion X, de la Constitucion General. Por
lo que van mas alla de las facultades previstas en favor de los
municipios, establecido esto en el articulo 115, fracciones IV y
V, del mismo ordenamiento. Por lo tanto, bajo estas
consideraciones, se propone declarar la invalidez de las
normas sometidas a control en las controversias

constitucionales senaladas. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracién de ustedes a los cuatro proyectos. Si no hay
ninguna intervencion, procedamos, entonces, a poner a
votacion el primero de ellos, la controversia constitucional

99/2025. Por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Voy a estar
a favor de... pero por razones distintas, de la invalidez de los
numerales 5y 6 de la fraccion | del articulo 21. En el caso de
la accion (perddn), de la controversia constitucional 99/2025,
pero en contra de la invalidez de los numerales 5 y 6 de la
fraccién, ah, (perddn) en contra de... (perdon) a favor de estos
y en contra de la invalidez de los numerales 1, 2, 3y 4, de la
fraccion |, del articulo 21. En el caso de la controversia
constitucional 109/2025 estaré igualmente a favor de la
invalidez de los numerales 5 y 6 de la fraccion | del articulo 21,
y en contra de la invalidez de los numerales 1, 3 y 4, de la
fraccion | de ese mismo articulo; asimismo, en contra de la
invalidez del numeral 2 de la fraccion | del articulo 21. En el
caso de la controversia constitucional 118/2025 estaré a favor
de la invalidez de los numerales 1, 3 y 4 de la fraccion | del
articulo 34 y en contra de la invalidez del numeral 2 de la
fraccion | del articulo 34. Y, finalmente, respecto de la
controversia constitucional 127/2025 estaré a favor de la
invalidez del numeral 2 de la fraccion Il del articulo 26, a favor,
por razones distintas de la invalidez de los numerales 5y 6 de

la fraccion lll, del articulo 26 y en contra de la invalidez de los
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numerales 1, 3y 4, de la fraccion 11, del articulo 26. Es cuanto,
Ministro Presidente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe unanimidad de
nueve votos, a favor de la propuesta de invalidez de los
numerales 5y 6, de la fraccién I, del articulo 21 impugnado; v,
por razones distintas, la sefiora Ministra Batres Guadarrama;
y mayoria de ocho votos por lo que se refiere a la propuesta
de invalidez del resto de los numerales, con voto en contra de

la senora Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 99/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Por favor, tome la votacidon, ahora de Ila controversia
constitucional 109/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.



95

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Como
expreseé anteriormente, secretario.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe unanimidad de
votos, por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de los
numerales 2, 5y 6, por razones distintas de la sefiora Ministra
Batres Guadarrama; y mayoria de ocho votos por lo que se
refiere a la propuesta de invalidez de los numerales 1, 3 y 4,
de la fraccion |, del articulo impugnado, con voto en contra de

la senora Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 109/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Tome, ahora, la votacidon respecto a la controversia

constitucional 118/2025, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor, como expresé hace un momento,
secretario.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle, que existe unanimidad de
votos, a favor de la propuesta de invalidez de los numerales 2,
5y 6, de la fraccion Xlll, del articulo 34 impugnado; la sefiora
Ministra Batres Guadarrama, por razones diversas; y por el
resto de los numerales mayoria de ocho votos por la invalidez,

con voto en contra de la sefora Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 118/2025.

Finalmente, procedemos a la votacion de la controversia

constitucional 127/2025, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor, como manifesté hace un momento.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos por lo que se refiere a la propuesta de invalidez de los
numerales 2, 5y 6, la sefiora Ministra Batres Guadarrama, por
razones diversas; y mayoria de ocho votos por lo que se
refiere a la propuesta de invalidez del resto de los numerales,

con voto en contra de la senora Ministra Batres Guadarrama.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 127/2025 EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.
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Continuamos, secretario. Le pediria si nos da cuenta, por la
identidad del tema, de la acciéon de inconstitucionalidad
47/2025.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y dejamos los dos que

siguen al final.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Me
permito someter a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  47/2025,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS,  DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LEYES DE
INGRESOS DE MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE OAXACA, PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL
VEINTICINCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Gonzalez y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LAS LEYES DE INGRESOS DE DISTINTOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL VEINTICINCO, PUBLICADAS
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA
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OFICIAL DEL ESTADO DE OAXACA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Voy a
pedirle a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez que nos

presente el proyecto sobre este asunto. Por favor, Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Muchas gracias,
sefor Ministro. De antemano pido disculpas porque suelo ser
breve en mis exposiciones, pero por la naturaleza de la accion
y porque trata de diversos temas, creo que me voy a alargar,

entonces, les pido consideracion y paciencia. Gracias.

En la accion de inconstitucionalidad 47/2025, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos impugna diversos
preceptos en leyes de ingresos municipales del Estado de
Oaxaca para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco, al estimar
que vulnera los articulos 1°, 9°, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El estudio se desarrolla en cuatro apartados: el primero
examina los cobros desproporcionados y diferenciados por
servicio de reproduccion de documentos no vinculados con el
derecho de acceso a la informacion de los Municipios de San
Juan Bautista Coixtlahuaca, Distrito de Coixtlahuaca, asi como
de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Distrito de Miahuatlan, en el

Estado de Oaxaca.
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De la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista
Coixtlahuaca se identifica que las tarifas por copias
certificadas, aunque no se encuentran debidamente
motivadas respecto de los montos establecidos, es posible
establecer su razonabilidad con base en el método
comparativo y analizarlo respecto de casos semejantes, ante
tal circunstancia, se toma como referencia el parametro federal
de $27.00 (veintisiete pesos 00/100 M.N.) por concepto de
copias certificadas previstas en el articulo 5 de la Ley Federal
de Derechos y al considerar que la tarifa municipal establece
un monto de $100.00 (cien pesos 00/100 M.N.) se advierte la
desproporcionalidad, toda vez que se cuatriplica el monto para
un servicio de idéntica naturaleza juridica, aunado a que no
existe justificacion técnica, econdmica o administrativa que

respalde tal diferencia.

Por su parte, la Ley de Ingresos de Miahuatlan de Porfirio Diaz
establece el cobro de 3.25 UMA por busqueda y expedicion de
copias de recibos de pago por los tramites de inmuebles, el
derecho en materia inmobiliaria y dado que dicho monto no se
sustenta en algun documento que derive del proceso
legislativo, tales como la iniciativa, dictamen y discusion, no
existe una justificacion razonable que aluda a la
proporcionalidad del monto establecido, aunado a lo anterior,
también se advierte que ambas disposiciones no especifican
si el cobro se realiza por expediente, afio o foja consultada ni
acreditan que la actividad implique un costo extraordinario, por
tales motivos, se propone la invalidez de ambos preceptos
normativos al contravenir los articulos 14, 16 y 31, fraccion |V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En el segundo parrafo, el analisis se concentra en las
infracciones que restringen la libertad de reunion,
especificamente del articulo 78, fraccion IV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Totolapam, Tlacolula,
Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco, que
sanciona celebrar actividades en la via publica sin autorizacion
municipal, el proyecto considera que la norma limita y
sanciona injustificadamente el ejercicio de la libertad de
reunion en el espacio publico sin causa legitima, lo que vulnera
el articulo 9° constitucional, ademas, se senala la identidad
con las normas estimadas como inconstitucionales en los
precedentes 128/2024 y su acumulada 130/2024, resueltos
por este Tribunal Pleno. Por lo anterior, el proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 78, fraccién IV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Pedro Totolapam, Distrito de

Tlacolula, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco.

En el tercer apartado relativo a la sancion por vender bebidas
alcohdlicas a personas con discapacidad, el proyecto senala
que el término “deficiencia mental” con el que se dirigen en la
Ley de Ingresos del Municipio de Miahuatlan de Porfirio Diaz,
en especifico el articulo 166, fraccion XVI, inciso b), no es
compatible con el actual modelo social de la discapacidad
basado en los derechos humanos y la igualdad inclusiva, de
igual manera, sugiere que aunque de la lectura de la norma se
desprende que dicha disposicion no se dirige directamente a
personas con discapacidad, se crea una afectacion indirecta
dado que, ademas de hacerlas parecer como inimputables, se

penaliza su libertad personal y su capacidad juridica. En este
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sentido, de igual forma, se propone declarar la invalidez del
articulo 166, fraccion XVI, inciso b), en la porciéon normativa “o
a personas con deficiencias mentales”, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Miahuatlan de Porfirio Diaz, Distrito de

Miahuatlan, Oaxaca, para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco.

En el cuarto apartado se estudia lo relativo a multas por
conductas indeterminadas de diversas leyes de ingresos para
el ejercicio fiscal dos mil veinticinco de los Municipios de San
Miguel Tecomatlan, Distrito de Nochixtlan; Miahuatlan de
Porfirio Diaz, Distrito de Miahuatlan; Ixtlan de Juarez,
Benemérito Distrito de Ixtlan de Juarez. El proyecto propone
que las disposiciones en las leyes sobre causar escandalos en
la via publica, insultar a las autoridades, expresarse con
palabras altisonantes, realizar sefas obscenas, agredir
verbalmente y causar alarma, no cumple con el principio de
taxatividad, ya que son conceptos ambiguos e indeterminados
que impiden a las personas tener la seguridad y la certeza
sobre la conducta merecedora de una sancién, lo que da lugar
indefectiblemente al ejercicio arbitrario de la autoridad en
violacion al principio de taxatividad previsto en el articulo 14
constitucional, ademas, constituyen restricciones indebidas a
la libertad de expresion y manifestacion protegidas por los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, se propone declarar la invalidez de los articulos
79, fracciones | y VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Miguel Tecomatlan, Distrito de Nochixtlan, Oaxaca; 166,

fraccion |, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Miahuatlan de Porfirio Diaz, Distrito de Miahuatlan, Oaxaca;
91, segundo bloque, fracciones Il, inciso a), y VI, incisos a) e
i), en las porciones normativas “Escandalizar 0” y “que se
ofenda o moleste a vecinos, transeuntes o cohabitantes”, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Ixtlan Juarez, Benemérito
Distrito de Ixtlan de Juarez, Oaxaca, todos para el Ejercicio

Fiscal dos mil veinticinco.

Por ultimo, quiero agradecer a la Ministra Yasmin Esquivel
Mossa por los comentarios que nos remitié su ponencia, en
cuanto a la integracién de la cita del articulo 1° de la ley
reglamentaria, asi como la transcripcion literal de las normas
impugnadas en el tema 2 y 3, lo cual se hara en el engrose

correspondiente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra el

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. En general, voy a estar a favor de la propuesta que
nos hace la Ministra Estela Rios, pero de manera particular en
el tema 1, relativo a los cobros por copias y busqueda de
documentos, solo me voy a separar de la referencia que se
hace a la Ley Federal de Derechos, como he senalado en
asuntos similares. En cuanto al tema 3 en que se analizan
multas por vender bebidas alcohdlicas a personas con
discapacidad, también voy a estar a favor y con
consideraciones adicionales en los términos de lo resuelto,

entre otras, en las acciones de inconstitucionalidad 109/2024
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y su acumulada, asi como en la 49/2025 donde se analizan

disposiciones similares.

En el analisis del tema 4, relativo a multas indeterminadas,
también voy a estar a favor; pero, ademas, por la invalidez de
la totalidad de los incisos a) e i) de la fraccion VI del articulo
91 de la Ley de Ingresos del Municipio de Ixtlan de Juarez,
pues de eliminarse solo las porciones indicadas en la
demanda, el contenido del articulo consideré que quedaria
vigente, en la parte del articulo que dejariamos vigente, pues
no tendria sentido, pediria entonces si se pudiera valorar esto

que estoy comentando.

Finalmente, en cuanto a los efectos, en principio voy a
acompanfar la propuesta que nos fue circulada, pero en caso
de que haya una adecuacion al exhorto en el engrose, como
se ha hecho en otros asuntos, me separaria de indicar al
legislador local fijar un método objetivo y razonable. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Loretta, tiene la palabra. Ministra Loretta, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor del sentido del proyecto respecto al
tema 1; no obstante, respetuosamente, me aparto de los
parrafos 28 a 32 en cuanto a la metodologia de estudio y al
parametro para examinar la constitucionalidad del articulos 47,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Juan

Bautista Coixtlahuaca, ya que dicho precepto no establece el
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pago de derechos por la expedicion de copias certificadas de
documentos ni la expedicion de certificados, sino de copias de
documentos existentes en archivos de las oficinas
municipales, es decir, copias simples. Por lo anterior, estimo
que la invalidez de dicha norma se debe a que el monto
genérico de $100.00 (cien pesos 00/100 M.N.) por la
expedicion de copias de  documentos, resulta
desproporcionado al no tener una relacion objetiva y razonable
con el costo real de los materiales empleados para la
reproduccion de la informacién solicitada, por lo cual la tarifa
no responde al gasto que efectud el municipio para brindar el
servicio y tampoco se especifica si es por cada hoja o por un
expediente completo. Por tanto, mi voto sera a favor conforme
lo he votado en precedentes, apartandome de los parrafos 28
a 32 y con consideraciones adicionales. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministro Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Con relacion al presente proyecto, anuncio que
votaré a favor, en términos generales; sin embargo, con
relacion al Tema |, relativo a cobros por el servicio de
reproduccion de documentos de igual manera me voy a
apartar de algunas de las consideraciones, particularmente
aquellas que sefialan como parametro la Ley Federal de
Derechos, porque sin bien es cierto, puede ser considerado un
monto determinado se sefala que al contrastarlo con la tarifa

municipal de $100.00 (cien pesos 00/100 MN), pues resulta
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notoriamente excesiva, pero no se sefiala a partir de qué
momento se consideraria excesivo si los $28.00 pesos
(veintiocho 00/100 MN), $29.00 pesos (veintinueve 00/100
MN), 30 pesos (treinta 00/100 MN), ahi se va hasta los
$100.00 pesos. Entonces, me aparataria por consideraciones
distintas y haria en ese sentido un voto concurrente, también
con relacion al Tema namero I, relacionado con la venta de

bebidas alcohdlicas a personas con discapacidad. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

¢ Alguien mas? Ministra Sara Irene tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Yo
estoy también a favor del proyecto y, unicamente, respecto al
Tema numero |, haré un voto concurrente porque considero
que las normas son invalidas, no porque vulneren el principio
de proporcionalidad tributaria sino el de seguridad juridica,
como lo he expresado al resolver acciones de
inconstitucionalidad 24/2025 y 42/2025, en que se estudiaron
disposiciones juridicas de contenido similar a las analizadas.

Pero estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Respecto de lo que
manifesto el Ministro Figueroa Mejia, no tengo inconveniente
en incorporarlo y verificaré el tema de las copias simples, de
todos modos se declararia la invalidez, pero precisaré los

razonamientos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Yo
quisiera sefalar que voy a estar en contra precisamente de
esa porcion normativa, Municipio de Ixtlan, el Municipio de
Totolapam, son municipios indigenas con poca poblacion,
tienen un alto consenso en las conductas que implican estas
tipificaciones: agredir verbalmente, escandalizar, escandalizar
y causar alarma. Me cuesta mucho aceptar que son conceptos
que en definitiva no pueden tener una concrecién que,
digamos, el sentido comun no nos permita percibir en qué
momento alguien esta causando alarma indebida que pueda
generar la alteracion de una reunion, una asamblea, son
municipios que realizan asambleas o en el caso de Totolapam,
incluso, tienen un bando de policia que sefiala que va a estar
prohibido celebrar actividades en via publica. Yo creo que
nadie en el sentido comun, pueda pensar que esta prohibido
caminar, que esta prohibido estacionarse, yo creo que se
refiere a actividades que de plano obstaculizan el camino,
como ahi se acostumbra, por ejemplo, hacer una fiesta, tapar
el camino o alguna actividad y esa si requiere autorizacion

municipal.

Entonces, yo, por esas razones, conozco los municipios, son
municipios con poca poblacién, como he sostenido aqui, si se
tratara de una ley con un ambito espacial de validez muy
grande, como puede ser toda una entidad federativa o mas
aun, toda la Federacién, es dificil concretar con elementos
objetivos estas conductas, pero en comunidades y municipios
muy pequenios como estos, creo que es posible declarar la

constitucionalidad de estos conceptos. Yo estaria en contra,
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por lo que respecta a la norma a articulos del Municipio de
Totolapam y lo correspondiente al Municipio de Ixtlan de

Juarez. Ministro Aristides Guerrero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchas gracias,
Presidente. También referirme a este proyecto. Primero
reconocer el proyecto que nos presenta la Ministra Maria
Estela, sefalar que lo acompano y, unicamente, el apartado
gque no acompanaria o el estudio que no acompanaria, seria
en cuanto a la metodologia que se emplea al realizar un

contraste con la ley federal.

Y, reconocerle también, en lo relativo a la invalidez del articulo
166, fraccion XVI, inciso b), que se refiere a la porcion
normativa “o a personas con deficiencias mentales”, en el caso
de la Ley de Ingresos del Municipio de Miahuatlan, es de
manera atinada que se cita, precisamente, la Observacion
General Numero 6, en la cual en su parrafo 57 hace referencia
a “la no discriminacién y reconocimiento del derecho que
tienen todas las personas con discapacidad a vivir con plena
inclusién y participar de forma independiente en la comunidad,
en igualdad de condiciones”. Es unicamente, la participacion,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguien mas? Si no hay ninguna otra intervencién, secretario,

tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y solo anuncio voto concurrente en el tema numero |I.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con las
consideraciones que han hecho los Ministros. Los Ministros,
perddn, respecto de la expedicion de la invalidez y el analisis
de la existencia de copias simples.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
agradezco a la Ministra Estela Rios Gonzalez la consideracion
a la nota que le hemos enviado, me separo de la metodologia,
asi como del exhorto. Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaré a
favor de la invalidez del articulo 47, fraccion I; sin embargo,
me separo de sus consideraciones, en contra de la invalidez
del articulo 132, fraccidn IV de la ley de Miahuatlan de Porfirio
Diaz, la primera es de San Juan Coixtlahuaca; y respecto de
los demas temas estaré a favor, no obstante, anoto voto
concurrente por las reflexiones que nos deja el Ministro
Presidente. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con un
concurrente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor en general,
solamente haré algunas precisiones: en el tema |, me separo
de consideraciones, en el tema Ill, con consideraciones
adicionales, en el tema |V, agradezco a la Ministra Estela, por
aceptar la sugerencia, entonces voto por el proyecto
modificado, es decir, por la invalidez de la totalidad de los

incisos a) e i) de la fraccion VI del articulo 91 de la Ley de
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Ingresos del Municipio de Ixtlan de Juarez y de adecuarse el
exhorto, me voy a separar de indicar al legislador local fijar un
meétodo objetivo y razonado.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIiA: A favor del
proyecto y unicamente me aparto de la metodologia empleada
en lo relativo al cobro por el servicio de reproduccion de
documentos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, apartandome de utilizar la Ley Federal de
Derechos como parametro de razonabilidad y, en contra de la
invalidez del articulo 78, fraccién IV del Municipio de
Totolapam y del 91, fraccion Il, en todos sus incisos del
Municipio de Ixtlan de Juarez y anuncio voto particular para

explicar mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: La Ministra
Estela, dijo que esta de acuerdo en el en la extension de
efectos de unas normas, pero eso no lo hemos votado los
demas, pero me podrian decir cual es lo que se sugiere,
porque el 91, inciso a) ya estaba impugnado ¢no? entonces

;cual es la extension de los efectos?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A los incisos a) y al
inciso i) de la fraccion numero VI del articulo 91 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Ixtlan de Juarez. Entonces, igual, al
momento de que se nos circule el engrose podriamos hacerla

o lo vamos a...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entiendo, solo los dos

incisos ¢ verdad? De pronto parecia que eran...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Pero no estan

aqui en el proyecto, para saber...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, no, no estan, o
sea, no estan en el proyecto. Yo acepté la propuesta del
Ministro Giovanni, entonces, no sé si se estime pertinente que
se vote ese tema, porque (bueno), yo lo... yo de mi parte lo

acepté para que se incorporara.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIiA: Creo que la

Ministra...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra Yasmin,

adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, gracias,

Ministro Giovanni, entonces para precisar, es el articulo 91.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Inciso... fraccion I,

inciso a) ¢ todo el inciso?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: No, la fraccion...
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: VI.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, eso es.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Inciso a).

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Inciso a) y el inciso i).

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: Solamente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, entonces el...
el tema seria, inciso a), escandalizar en espacios publicos,
oficinas, dependencias o via publica, causando molestia o
perturbando la tranquilidad social. Y el inciso i), escandalizar o
causar alarma en cualquier reunion publica o inmueble
particular que ofenda, moleste a vecinos, transeuntes o

cohabitaciones.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Eso es.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Nada mas con la
precision, de que esto no implica que estemos ampliando,
extendiendo, es simplemente invalidarlo porque, pues de
acuerdo a lo que estamos decidiendo, ya no tendria sentido

dejar vigentes esos dos incisos, solamente por eso.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Esta bien.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Yo estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Irving.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, solamente
para sefalar que, el propio proyecto, al precisar las normas
impugnadas en su parrafo 16, si considera directamente...
(este), dice en la foja numero 13, dice: “De la Ley de Ingresos
del Municipio de Ixtlan de Juarez, Benemérito Distrito Ixtlan de
Juarez, el articulo 91, segundo bloque de fracciones I, inciso
a) y VI, incisos a) e i), en las porciones normativas...”, si estan

precisadas en...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas que...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: ... Normas...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ... Nada mas que si se

precisa que es la porcion “escandalizar”.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y la porcion “que

ofenda...” y entiendo la propuesta, de él, es todo el articulado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Por eso la

propuesta.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Dice:
“‘Escandalizar..” y “que ofenda o moleste a vecinos,

transeuntes...”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo creo, que

hay que quitar todo eso...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todo el articulado. Si tiene
una implicacibn mayor, porque enseguida dice: “causar

alarma”; y esa no esta impugnada, no tiene mucho que ver.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, es que estaban
combativos y estan precisados en, en... en este... en la foja
13 que menciona el Ministro Irving, solamente que estaban
combatidos de manera parcial. Entonces, lo que se propone

es, eliminar todo el inciso.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, esta bien,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Insisto, estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como se trata de invalidar
norma, a lo mejor es, es procedente la propuesta de la Ministra

Sara Irene, de poner a consideracion o a votacion, si estamos



76

por invalidar todas las dos, los dos incisos, o solo la porcion
normativa a la que se aboca inicialmente el proyecto.
Considerando que la Ministra Maria Estela Rios, ha aceptado
que puede extenderlo a la totalidad de los dos incisos ¢no?
Entonces, si nos da el resultado de la votacion general, y
ahorita ya nada mas ponemos a votacion (este) esta ultima

cuestion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informar en relacién con el tema |,
cobros por el servicio de reproduccion de documentos, existe
unanimidad de nueve votos en cuanto a la invalidez del
articulo 47, fraccion |, del Municipio de San Juan Bautista; en
cambio, por lo que se refiere al Municipio de Miahuatlan
Porfirio Diaz, articulo 132, fraccion IV, mayoria de ocho votos,
con voto en contra de la sefiora Ministra Batres Guadarrama,
se anuncia también por la sefiora Ministra Herrerias Guerra,
voto concurrente, el sefor Ministro Espinosa Betanzo, con
consideraciones diversas, la sefora Ministra Esquivel Mossa,
en contra de la metodologia, la sefora Ministra Batres
Guadarrama, en contra de consideraciones, con anuncio de
voto concurrente, la sefiora Ministra Ortiz Ahlf, con anuncio de
voto concurrente, el seior Ministro Figueroa Mejia, en contra
de la referencia “Ley Federal de Derechos” como parametro
de analisis de validez, al igual que el sefior Ministro Presidente
Aguilar Ortiz, el sefior Ministro Guerrero Garcia, en contra de

la metodologia.

Por lo que se refiere al tema I, en cuanto a la invalidez del

articulo 78, fraccién IV, Ley de Ingresos del Municipio de San
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Pedro Totolapam, mayoria de ocho votos, con voto en contra

del seior Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

Por lo que se refiere al tema, lll, infracciones que incluyen
téerminos discriminatorios en perjuicio a las personas que viven
con discapacidad, unanimidad de votos a favor de la
propuesta, el sefor Ministro Espinosa Betanzo, por
consideraciones diversas, con anuncio de voto concurrente, el
sefior Ministro Figueroa Mejia, con consideraciones

adicionales.

Y por lo que se refiere al tema 4, multas por conductas
indeterminadas, unanimidad de nueve votos por lo que se
refiere a la propuesta de invalidez de los articulos de la Ley de
Ingresos de los Municipios de Miahuatlan de Porfirio Diaz y
San Miguel Tecomatlan; y mayoria de ocho votos por lo que
se refiere al articulo 91 de las fracciones impugnadas del
Municipio de Ixtlan de Juarez, con voto en contra del sefor
Ministro Presidente Aguilar Ortiz, quien anuncia voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
secretario. Entonces, ahora pasamos a votar, entiendo que
esta, va a estar en el apartado de efectos, hacer extensiva la
invalidez a la totalidad del inciso a) y del inciso i) del articulo
91, fraccion Il, no, perddn, fracciéon VI. Muy bien, entonces,

tome la votacion de esta parte, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, a favor de
que se elimine todo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También a favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Serior Ministro
Presidente, me permito informarle que existen mayoria de

siete votos a favor de la extension de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Los puntos
resolutivos entonces se ajustarian porque se incluiria esto

ultimo también la invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

CON ESTA PRECISION SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 47/2025, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Les propongo un breve receso. Continuamos en un momento,

por favor.
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(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:20 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:00 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchisimas gracias a
quienes continuan con nosotros. Vamos a seguir el desahogo
de los asuntos listados para esta sesion. Secretario, por favor,

el tema 7, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Me permito someter

a su consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  89/2024,
PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE SALUD DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
53 QUATER, PARRAFO ULTIMO, EN SU PORCION
NORMATIVA “DEBERA PROCEDER CONFORME A LO
ESTABLECIDO EL ARTICULO 44 BIS DE LA PRESENTE
LEY”, DE LA LEY DE SALUD DEL ESTADO DE TLAXCALA,
ADICIONADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 342
PUBLICADO EN EL PERIODO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIUNO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTICUATRO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 53 BIS Y 53 TER, EN SUS FRACCIONES 1 Y I,
EN SENDAS PORCIONES NORMATIVAS “QUE PUEDA
SER MATERIA DE INVESTIGACION ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO O DE ALGUN PROCESO JURISDICCIONAL?”,
ASi COMO 53 QUARTER, PARRAFO CUARTO, EN SU
PORCION NORMATIVA “TRATANDOSE DE NINAS O
ADOLESCENTES,  DEBERAN REALIZARSE CON
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA
POTESTAD O DE QUIEN LEGALMENTE LA
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REPRESENTE”, DE LA LEY DE SALUD DEL ESTADO DE
TLAXCALA, ADICIONADOS MEDIANTE EL REFERIDO
DECRETO NUMERO 342.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 44 BIS, EN SU PORCION NORMATIVA
“PREVIA AUTORIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO”,
DE LA CITADA LEY DE SALUD DEL ESTADO DE
TLAXCALA.

QUINTO. LAS DECLARATORIAS DE |INVALIDEZ
DECRETADAS SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE TLAXCALA, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, quiero pedir a la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa que nos presente el proyecto

correspondiente. Por favor, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En esta accion de inconstitucionalidad 89/2024, el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Congreso de Tlaxcala,
en el estudio de fondo se analizan los siguientes apartados:
en el considerando VI, relativo al estudio que corre de las fojas
21 a 46, se analizan los articulos combatidos a la luz de los
conceptos de invalidez hechos valer en el escrito de demanda.
Este contiene cuatro subtemas. El primer subtema es el
analisis de las fracciones | y Il, de los articulos 53 Bis y 53 Ter

de la Ley de Salud del Estado de Tlaxcala. En este precepto,
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los cuales se establece que la atencion médica a victimas de
violencia familiar o sexual, asi como la deteccion de probables
casos, soOlo procede si el hecho pueda ser materia de
investigacion ante el ministerio publico o de algun proceso

jurisdiccional.

El proyecto propone que el derecho a la salud protegido en el
articulo 4° constitucional es de un ejercicio inmediato y no
puede condicionarse a la existencia de un tramite legal previo.
Por lo tanto, las personas que sufren violencia familiar o sexual
requieren de atencion médica urgente sin necesidad de
esperar el inicio de una denuncia formal o el desarrollo de un

proceso judicial.

Por ello, la condicionante que prevé la norma desnaturaliza el
derecho fundamental a la salud y crea barreras injustificadas
para el acceso a los servicios meédicos especializados.
Ademas, las normas generan desigualdad en el acceso a los
servicios de salud, ya que discrimina a aquellas personas que
por diversas razones no presentan una denuncia formal ante
las autoridades competentes. Las victimas de violencia
frecuentemente enfrentan presiones sociales,
estigmatizaciéon, miedo y represalias o desconfianza a las
instituciones; factores que no deben ser obstaculo para recibir

una atencion meédica oportuna y adecuada.

En consecuencia, propongo declarar la invalidez de la porcion
normativa que dice (abro comillas): “que pueda ser materia de
investigacion ante el ministerio publico o de algun proceso

jurisdiccional” (cierro comillas), contenida en la fraccion | y I
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de los articulos 53 Bis, 53 Ter de la Ley de Salud del Estado

de Tlaxcala.

Continuo con el tema numero 2, analisis del articulo 53 Quater,
ultimo parrafo y 44 Bis de la Ley de Salud del Estado de
Tlaxcala. Aqui se analiza la ley que sefala, regula “en caso de
embarazo por probable violacion, las instituciones de salud
deberan proceder conforme lo establecido en el articulo 44 Bis
de la presente ley”. El proyecto explica que este precepto no
puede analizarse de manera aislada, sino en relacion directa
con el 44 Bis de la misma ley, porque en su ultimo parrafo lo
remite expresamente al 44 Bis, en el cual se exige como
requisito, previa autorizacion del ministerio publico, para
interrumpir el embarazo en casos permitidos por la legislacion

penal.

Al igual que el subtema anterior, el proyecto propone que el
hecho de condicionar la interrupcion del embarazo por
violacion a una autorizacion ministerial previa, contradice el
principio de autonomia reproductiva y el derecho

constitucional a decidir libremente sobre la maternidad.

Por ende, se propone invalidar la porcion normativa “previa
autorizaciéon del ministerio publico” que esta en el articulo 44
(dice la Ley de Salud del Estado de Tlaxcala) ya que
condiciona indebidamente el proceder de las instituciones
publicas de salud respecto a la interrupcién del embarazo, lo
que constituye una violacién directa al derecho de todas las

personas solicitantes a disfrutar plenamente su salud.
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Por otra parte, se propone reconocer la validez de la porcion
normativa conforme lo establecido en el 44 Bis de la presente
ley, contenido en el citado articulo 53 Quater, pues dicho
precepto sin la condicionante invalidada también contempla
diversas obligaciones y plazos en que deben actuar las
instituciones de salud de Tlaxcala, como lo es de informar a la
mujer de manera imparcial, objetiva y veraz sobre la
interrupcion legal del embarazo, garantizando asi una decision

libre, informada y responsable.

Recibi una atenta nota de la Ministra Sara Irene Herrerias
Guerra, en la que sugiere fortalecer el apartado 6.2 del
proyecto, incorporando mayores argumentos sobre autonomia
progresiva, dignidad humana y libre desarrollo de Ia
personalidad, asi como los precedentes de la extinta Primera
Sala, amparo en revision 267/2023 y de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto, agradezco estas valiosas observaciones de la
Ministra Sara Irene Herrerias, que enriquecen Ila
fundamentacién del proyecto al incorporar precedentes vy
estandares interamericanos que fortalecen la proteccién de los
derechos reproductivos, sugerencias plenamente compatibles
con el sentido propuesto, por lo que, de ser aprobado el
proyecto, sus observaciones serian reflejadas en el engrose

correspondiente. Gracias.

Tema numero 3. Analisis del articulo 53 Quater de la Ley de
Salud del Estado de Tlaxcala, que establece el servicio de

anticoncepcion de emergencia a personas menores de edad,
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con el consentimiento de quien ejerza la patria potestad o de

quien legalmente la represente.

Aqui se analiza el planteamiento del Poder Ejecutivo Federal,
por el que sostiene que el articulo 53 Quater, de la Ley de
Salud del Estado de Tlaxcala, vulnera el derecho a decidir de
las mujeres y personas con capacidad de gestar, asi como los
principios al libre desarrollo de la personalidad, progresividad
y dignidad humana, ya que si bien la norma determina que en
caso de probable comision del delito de violacion, la institucion
de salud publica del Estado debera ofrecer de inmediato y
hasta en un maximo de 120 horas posteriores a que ocurra el
evento, el servicio de anticoncepcidén de emergencia, lo cierto
es que establece una limitante tratdndose de nifas y
adolescentes, al senalar que tal servicio de anticoncepcion de
emergencia debera realizarse con consentimiento de quien

ejerza la patria potestad o de quien legalmente la represente.

Al respecto, el proyecto retoma la doctrina constitucional sobre
derechos de menores de edad en los que se fundamenta el
principio de evolucion de las facultades del nifo establecido
en la Convencidon Sobre los Derechos del Nifo, interpretado

por este Tribunal en la controversia constitucional 45/2016.

Este principio establece. “que la direccion parental debe
considerar la capacidad progresiva del menor de edad para
ejercer derechos autbnomamente, disminuyendo la necesidad
de orientacién adulta conforme aumentan las competencias

del menor”.



86

Asimismo, se menciona que el Comité de Derechos del Nifo,
de la ONU, ha establecido en sus observaciones generales 3
y 15, que los menores deben acceder a servicios de salud
confidenciales, sin consentimiento de tutores, cuando los
profesionales que examinen el caso determinen que ello

redunda en su interés superior.

De lo anterior es posible advertir una estrecha relacion desde
del principio de la evolucion de las facultades de los infantes y
su derecho humano al disfrute del mas alto nivel posible de
salud, lo cual incluye la posibilidad de que las nifos, nifios y
adolescente accedan a someterse a determinados
tratamientos o a intervenciones meédicas sin el permiso de un

progenitor, cuidador o tutor.

En el caso, el proyecto propone declarar la invalidez de la
porcion normativa “tratandose de ninas o ninos adolescentes,
debera realizarse con consentimiento de quién ejerza la patria
potestad o quien legalmente los represente”, del articulo 53
Quater de la Ley de Salud del Estado de Tlaxcala, dado que
esta porcidon normativa constituye una barrera significativa
para el ejercicio efectivo de los derechos reproductivos de
nifas, ninos, nifas y adolescentes, victimas de violacion
sexual, es decir, la exigencia del consentimiento de quien
ejerza la patria potestad o la representacion de legal coarta la
capacidad de los menores para tomar decisiones urgentes e
informadas sobre su salud, especialmente, después de un

evento traumatico que requiere atencion médica inmediata.
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Particularmente, se enfatiza que existen multiples situaciones
donde el entorno familiar puede ser hostil, negligente o,
incluso, complice del acto violento, casos en los que la
necesidad de consentimiento puede impedir que las victimas
accedan al cuidado meédico necesario, perpetuando el dano y
la violacidén a sus derechos fundamentales de las menores de
edad; sin que dicha conclusion pueda mermar derechos de
ninas y adolescentes, pues la propia disposicion 53 Quater
analizada dispone, en su sexto parrafo, que cuando la persona
afectada por alguna situacion de probable violencia familiar o
sexual sea una nifa, un nino o adolescente, la institucion de
salud dara conocimiento a la instancia de procuracion de
justicia que corresponda, asi como al Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado, para que
intervengan conforme a sus atribuciones. Hasta aqui es el

tema numero 3.

Y, finalmente, tenemos el tema numero 4, que es el analisis
por extension de los articulos 242 y 243 del Codigo Penal del
Estado de Tlaxcala y 44 Bis-A de la Ley de Salud de la misma
entidad.

En este tema V1.4, V1.4 (el ultimo apartado del proyecto), se
examina el planteamiento de la accionante, en el que solicita
que se extienda la declaratoria de invalidez a las disposiciones
penales y de objecidon de conciencia, contenidas en los
articulos 242 y 243 del Codigo Penal para el Estado de
Tlaxcala, y el numeral 44 Bis de la Ley de Salud del Estado.
Para dar respuesta al planteamiento, el proyecto retoma

diversos criterios sobre invalidez por extension en los que este
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Tribunal ha establecido medidas restrictivas para evitar
extender el control constitucional solicitado. De conformidad
con la fraccion |V del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, y con la
finalidad de garantizar la regularidad de todo orden juridico
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al declarar la
invalidez de una norma general debera extender sus efectos a
todas las normas que contengan el mismo vicio de
inconstitucionalidad; la extensidn solo procedera cuando de la
simple comparacion se advierta el mismo vicio de
inconstitucionalidad, sin que para ello deban mediar

argumentos nuevos.

Particularmente, al resolver la accion de inconstitucionalidad
143/2017, se precis6 que la norma adicional debe tener intima
relacion con la invalidez decretada donde la nueva norma
repita el mismo vicio de inconstitucionalidad, asi, en el
proyecto se sostiene que la solicitud de invalidez por extension
resulta improcedente, porque los articulos cuya invalidez se
pretende abordan materias juridicas distintas, no existe el
mismo vicio de inconstitucionalidad, de ahi que en el presente
caso los articulos cuya invalidez por extension se plantea, no
encuentran estrecha relacion con la invalidez decretada
respecto de los articulos del decreto 342 impugnado, es decir,
con los articulos 53 Bis, 53 Ter, 53 Quater, todos de la Ley de
Salud del Estado de Tlaxcala; tales disposiciones (como se
analizé previamente) en los apartados del VI.1 al VI.3,
adicionaron normas referentes a la atencion médica a victimas
de violencia familiar o sexual, y la deteccion de actividades y

la deteccidn de probables casos que conlleven de violencia.
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Respecto de los numerales 53 Bis, 53 Ter y 53 Quater, ultimo
parrafo, se analizé la porcion normativa que pueda ser materia
de investigacion ante el ministerio publico o algun proceso
jurisdiccional por establecer una condicion para el acceso a
atencion médica que no se encuentra acorde con los principios
establecidos por el articulo 4° de nuestra Constitucion Federal
y los estandares internacionales de derechos humanos. Por
su parte, se invalido la condicion contemplada en el 53 Quater
con el ofrecimiento del servicio médico de anticoncepcion de
emergencia a nifas, adolescentes, siempre que se obtuviera
el “consentimiento de quien ejerza la patria potestad, o de
quien legalmente las represente”; como se advierte, el vicio de
inconstitucionalidad acreditado en estas normas, no encuentra
intima relacion con el planteamiento de invalidez que se
pretende, via extension, respecto de las sanciones eximentes
de responsabilidad sobre la interrupcion del embarazo. Los
articulos 242 y 243 del Cddigo Penal regulan Ia
responsabilidad penal por aborto, estableciendo tipos penales
y excluyentes de responsabilidad pertenecientes al ambito del
ius puniendi estatal; mientras que el diverso articulo 44 BIS-A
regula derechos del personal médico respecto a la objecion de
conciencia. Como es de advertirse, estos preceptos tienen
naturaleza juridica distinta y no replican el vicio de
inconstitucionalidad de condicionar servicios de salud a
tramites ministeriales o judiciales; es decir, no existe la
repeticion del mismo vicio ni la intima relacién que justifique
extender la invalidez a estas disposiciones normativas. Se
requerira una argumentacion nueva, distinta para analizar si

criminalizar el aborto voluntario viola los derechos
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fundamentales, si las eximentes son suficientes o
insuficientes, y si la regulacion de objecién de conciencia es
adecuada y proporcionada. Por ende, no es procedente
analizar la invalidez extensiva planteada por el accionante en
la parte de efectos respecto de los articulos 242 y 243 del
Caodigo Penal y 44 BIS-A de la Ley de Salud, ambos del
Ordenamiento del Estado de Tlaxcala. Finalmente, no omito
precisarles que recientemente el diez de julio de dos mil
veinticinco, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo
Circuito, al resolver el recurso de revision 175/2023, concedid
el amparo a una asociacion civil, Grupo de Informacién de
Reproduccion Elegida, declarando inconstitucional los
articulos 242, parrafos primero, segundo y cuarto y 243,
fraccion IV y V, del primer parrafo, ambos del Cddigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, ordend que la
inaplicacion de estos preceptos sea llevada a cabo por parte
de cualquier autoridad jurisdiccional o administrativa,
especificamente por el personal de instituciones de salud,
involucrando con la practica de la interrupcién del embarazo y
los agentes del ministerio publico. Hasta aqui la presentacion

integral del proyecto, Ministro Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues
esta a consideracion de ustedes el proyecto. Creo que
podriamos o podria pedirles la consideracion de todo el
proyecto, porque, de pronto podemos estar frente a normas
interconectadas. Entonces, si les parece, procedamos asi, a
reserva de que podamos (mas adelante) ir tomando la

votacion de cada uno de los apartados, como lo aborda el
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proyecto y como nos lo ha expuesto la Ministra ponente.

Entonces, tiene la palabra Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias. En cuanto al
apartado procesal, voy a estar a favor, y en este
posicionamiento, en cuanto al fondo del asunto, abordaré en
orden los distintos subapartados que nos ha compartido

amablemente la Ministra ponente.

En primer lugar, sefalando que este caso es de suma
relevancia, pues aborda un sistema novedoso que regula el
ingreso al derecho a la salud de personas que han sido
victimas de violencia familiar o sexual. Comienzo por anunciar
que votaré a favor del primer subapartado en el que se
propone declarar la invalidez parcial de las fracciones | y Il de
los articulos 53 BIS y 53 TER de la Ley de Salud del Estado
de Tlaxcala. En el segundo subapartado, en el que se analiza
el articulo 53 QUATER, ultimo parrafo y se invalida por
extension el articulo 44 BIS de la Ley de Salud, adelanto que
no compartiré el estudio que se nos presenta, pues, considero
que la metodologia no es la mas adecuada para analizar el
planteamiento. En primer lugar, ¢jpor qué? Pues, porque
considero que no es posible técnicamente invalidar un articulo
por extension que no fue el reclamado, sin invalidar el articulo
que si fue sometido a control de constitucionalidad. En otras
palabras, la invalidez indirecta de normas requiere que haya:
1. Una disposicion principal que sea declarada invalida; y 2,
una norma dependiente que deba ser declarada invalida, en

via de consecuencia. En este caso, no se cumple con la
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primera condicion que ya he sefialado porque se reconoce la

validez del articulo sometido a control de constitucionalidad.

Por lo anterior, propongo a este Pleno algo distinto, en este
punto, en especifico, dado que el articulo 53 Quater contiene
una remisioén al articulo 44 Bis, ambos de la Ley de Salud local,
lo adecuado habria sido integrar un enunciado normativo con
los dos articulos que ya integrado, deberiamos someter a

control de constitucionalidad.

Dicho enunciado normativo diria lo siguiente (abro comillas):
“En caso de embarazo por probable violacion, las instituciones
de salud deberan proceder a interrumpir el embarazo previa
autorizacion del ministerio publico” (cierro comillas). Ese
enunciado normativo resultante es inconstitucional porque
condiciona el poder interrumpir el embarazo seguro y gratuito
a la autorizaciéon del ministerio publico en un entorno en el que
se prohibe de forma total el aborto autoprocurado o

consentido.

Esta Suprema Corte de Justicia ya ha declarado
inconstitucional la criminalizacion total, es decir, en todo
momento de interrumpir el embarazo, porque desconoce por
completo el derecho constitucional de las personas gestantes
a decidir libremente sobre el numero y espaciamiento de sus
hijos. Por lo tanto, requerir la autorizacion del ministerio
publico en estas condiciones, pues es claramente

inconstitucional.
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Conforme a esta metodologia, entonces, si es posible invalidar
la porcion del articulo 53 Quater que remite el articulo 44 Bis
porque establece una condicionante inconstitucional para

poder ingresar a la interrupcion del embarazo.

Ahora bien, dado que se invalidaria el articulo principal que fue
sometido a control, entonces, también podemos y debemos de
ampliar la invalidez a la porcion del articulo 44 Bis que dispone
“previa autorizacion del ministerio publico” debido a que
comparte el mismo vicio de inconstitucionalidad, es decir,
porque establece la misma condicionante inconstitucional,
pero ya no solo para las victimas de violencia sexual, sino para
todas las personas gestantes; sin embargo, considero que
aqui no debe de acabar nuestro analisis, el mismo vicio de
invalidez que muestra el articulo 53 Quater, ultimo parrafo, y
44 Bis, en la porcion que referi, también lo comparte el Cédigo
Penal del Estado de Tlaxcala en sus articulos 242 y 243, al
penalizar el aborto autoprocurado o consentido de forma total,

es decir, en cualquier momento de la gestacion.

Aqui considero necesario remarcar algo: que el mismo sistema
de normas combatido al involucrar al ministerio publico, esta
dandole entrada a este Alto Tribunal a que revise el panorama
normativo en el que se pide la autorizacion del ministerio
publico y no podemos cerrar los o0jos ante este ambito
normativo en el que las mujeres pueden ir a la carcel o ser
obligadas a llevar a término su embarazo si el ministerio
publico estima que no hay elementos para investigar un delito

de violencia sexual.
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Tampoco podemos dejar de ver la realidad en la cual se
solicita esta autorizacion del ministerio publico. Sefioras y
sefiores Ministros, en nuestro pais el 98.6% de los delitos
sexuales no se denuncian, de acuerdo con la Encuesta
Nacional de Seguridad Publica Urbana de 2020. ;Y saben
ustedes la razén principal por la cual las mujeres, en su
mayoria, no denuncian estos delitos? Pues es porque las
autoridades no les creen y son revictimizadas. Aqui considero
entonces necesario remarcar que el mismo sistema de normas
combatido, al involucrar al ministerio publico, esta dandole
entrada a este Alto Tribunal a que revise el panorama
normativo en el que se pide la autorizacion del ministerio
publico, y no podemos dejar de ver esto, ante este ambito
normativo en el que las mujeres pues necesitan que nos

pronunciemos de manera amplia.

Concluyo haciendo un llamado a este Tribunal Pleno para que
no dejemos pasar la oportunidad de defender el derecho de
las mujeres y personas gestantes para que puedan interrumpir
el embarazo de manera libre, segura y gratuita y al hacerlo,
salvemos vidas de mujeres de Tlaxcala que mueren
practicando abortos clandestinos. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo a favor de la propuesta que nos hace

la... bueno, estoy a favor en el tema V1.2, en el tema V1.3 y en
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contra en el tema V1.4, yo vengo a favor de la propuesta que
nos hace la Ministra ponente, como he mencionado en
diversas ocasiones, las normas impugnadas que condicionan
el derecho a la salud de las mujeres a que exista una denuncia
previa o a que hayan sido declaradas victimas en un proceso
no solo son inconstitucionales porque vulneran de manera
desproporcionada sus derechos, sino que también son
normas profundamente indiferentes a la realidad que vivimos

las mujeres.

Existen muchas razones por las que una mujer victima de
violencia sexual decide no denunciar estas conductas, por
ejemplo, por miedo a represalias, desconfianza a las
autoridades, estigmatizacion social, falta de acompafiamiento,
dependencia economica del agresor o por desconocimiento de

sus derechos.

Segun la Encuesta Nacional sobre Dinamica de las
Relaciones en los Hogares del 2021, mas del 90% de las
victimas de esta violencia no presentaron denuncia. Esta
realidad evidencia que exigir que se active la via penal como
requisito previo para ejercer su derecho a la salud constituye
una carga desproporcionada e irreal que revictimiza a quienes
buscan la atencion médica urgente. Por estas razones, en

términos generales, coincidiria con el proyecto.

Ahora, me gustaria plantear a este Alto Tribunal una inquietud
que tuve en el momento de estudiar el apartado VI.2 del
proyecto. En este se analiza el articulo 53 Quater, en la parte

que indica que “En caso de embarazo por probable violacion,
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las instituciones de salud deberan proceder conforme a lo
establecido en el articulo 44 BIS de la presente Ley”. Este
articulo dice que, previa autorizacion del ministerio publico, las
instituciones publicas de salud deberan proceder a la
interrupcion del embarazo solamente en los supuestos

permitidos (subrayo) en el Cédigo Penal de Tlaxcala.

Estos supuestos establecidos en los articulos 242 y 243 del
codigo, que son, se dan cuando el embarazo es resultado de
una violacion o de una inseminacion artificial no consentida,
cuando la persona embarazada esta en peligro de muerte o
de sufrir un dafo grave a su salud, cuando el producto de la
concepcion presente alteraciones genéticas o0 congénitas
graves, excluyendo por completo los supuestos que
simplemente se relacionan con la voluntad de las mujeres o

personas con capacidad de gestar.

Bajo este contexto, si bien comparto que el articulo 53 Quater
nos permite analizar el contenido del articulo 44 Bis, y, por
tanto, que se invalide la porcion que dice “previa autorizacién
del Ministerio Publico”, lo cierto es que bajo esta logica podria
analizarse la parte que senala que solo se podra interrumpir el
embarazo en los supuestos permitidos por el Codigo Penal del

Estado de Tlaxcala, esto es, en sus articulos 242 y 243.

Ahora, como el mismo proyecto refiere, esta normas no
cambiaron con la reforma impugnada, incluso, sus ultimas
modificaciones sustantivas fueron en los afios dos mil trece y
dos mil quince; sin embargo, desde mi perspectiva, las

referencias a estas, quizas, podrian permitirnos analizar su
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contenido si las consideramos como un sistema normativo,
ello, pues el articulo 53 Quater, que si fue modificado, remite
al 44 Bis de la Ley de Salud, que limita la posibilidad de
interrumpir su embarazo unicamente a los supuestos
mencionados, de no pronunciarnos sobre estos, estariamos
validando una norma que resulta contraria a los derechos de
las mujeres, tal como se decidi6 en Ila accion de
inconstitucionalidad, es decir, ya lo resolvié esta Corte en la
accion de inconstitucionalidad 148/2017, impedir que las
mujeres y personas gestantes accedan a procedimientos
seguros y oportunos para interrumpir su embarazo sin tomar
en cuenta su voluntad, resulta contrario a los articulos 1° y 4°
constitucionales; 3° de la Ley General de Salud, asi como la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de

Discriminacion contra la Mujer y la Convencion Belem do Para.

Por estas razones, votaria por que si es posible que
analicemos los articulos 242 y 243 del Codigo Penal del
Estado de Tlaxcala, tal como lo pidio la Consejeria Juridica en
su demanda y que, ademas, se invalide la porcion normativa
del articulo 44 Bis que indica “en los supuestos permitidos en
el Codigo Penal del Estado de Tlaxcala,” en cualquier caso, yo
votaria a favor del proyecto, y unicamente en contra del tema
V1.4, es decir, para mi, si es posible que se invaliden por
extension los articulos 242 y 243 del Cdédigo Penal local, asi
como la porcion normativa que mencioné del articulo 44 Bis

de la Ley de Salud. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministro Irving Espinosa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Mencionaria que en términos generales votaré a
favor del presente proyecto, y me manifestaria con relacién al
analisis que se hace por extension de los articulos 242 y 243
del Cédigo Penal del Estado de Tlaxcala; y 44 Bis-A de la Ley
de Salud de la misma entidad. Estaré de acuerdo con el
sentido del proyecto, salvo por lo que se refiere a la invalidez

por extension del articulo 44 Bis-A de la Ley de Salud.

El motivo de la accion de inconstitucionalidad es el analisis de
reformas a la Ley de Salud del Estado de Tlaxcala,
relacionadas a la atencion meédica a victimas de violencia
familiar o sexual, es por ello que, precisamente, la Consejeria
Juridica solicité la invalidez de los articulos 242 y 243 del
Cadigo Penal del Estado de Tlaxcala; y el 44 Bis-A de la Ley
de Salud.

La prestacion de servicios de salud oOptimos en casos de
violacion es una obligacion constitucionalmente exigible a las
instituciones sanitarias que integran el Sistema Nacional de
Salud, tratandose de la atencion médica debida para casos de
violacion, (como ya se dijo) la interrupcion del embarazo es
una obligacién constitucional ineludible, 1o contrario implica
que el Estado incurre en actos prohibidos como la tortura y los
tratos crueles, inhumanos y degradantes, para estos casos, la
atencion que se preste debe ser 6ptima, oportuna, inmediata

y de calidad, por lo que, aunque no exista una remision



99

expresa al articulo 44 BIS-A como si la habia respecto del 44
BIS, que es el requisito de autorizacion previa del ministerio
publico, la regulacion de la objecidn de conciencia del personal
meédico que atienda a la victima de la violacién impacta en la
prestacion del servicio de interrupcion del embarazo y, en esa
medida, su deficiencia podria poner en riesgo los derechos
fundamentales de la mujer. En este punto es importante
mencionar que la Suprema Corte ha sostenido que una
regulacion deficiente de la objecion de conciencia, que
constituye una manifestacion de la libertad de conciencia y una
forma de materializacidon de este derecho, sujeta, por tanto, a
restricciones razonables, pone en riesgo los derechos de las
mujeres y las personas acreedoras de los servicios de salud,
en precedentes como la accion de inconstitucionalidad
54/2018 y 107/2019, se ha determinado la invalidez de las
disposiciones que contenian una regulacion deficiente de la
objecion de conciencia, acompanada de un exhorto a los
Congresos a legislar en la materia de conformidad con
parametros minimos que delined la Suprema Corte en dichos
precedentes. Esta nueva integracion de la Corte tiene una
nueva oportunidad para pronunciarse en la materia, la
alternativa tal vez no seria invalidar la disposicion del articulo
44 BIS-A, que ciertamente contiene una regulacion deficiente
y potencialmente riesgosa, pues unicamente establece la
atencion por parte de personas no objetores de conciencia,
cuando la atencidon sea urgente para interrumpir el embarazo
para salvaguardar la salud o la vida de la mujer, pero no asi
para el tema que en este caso estamos revisando. Bajo esa
consideracion, los lineamientos que ya ha sefalado la Corte

en dichos precedentes pueden establecer y dar una directriz
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para lo que en el asunto nos compete, estos lineamientos
podrian leerse mas bien como las condiciones en las cuales
es posible una lectura del articulo 44 BIS-A de la ley de salud,
de esta manera, no se dejaria un vacio normativo que antes
abre la puerta a un ejercicio indiscriminado y potencialmente
arbitrario de la objecion de conciencia ante la falta de
regulacion cuando se trate de personas relacionadas con la
atencion meédica a victimas de violencia familiar o sexual. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si,

Ministra Maria Estela Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, yo tengo una
preocupacion que comparto con ustedes. Yo creo que en el
caso en que se declare la invalidez del codigo penal debe ser
una excepcion porque, si no, si lo establecemos como regla
general, que se puede en cualquier caso, creo que estariamos
ampliando una facultad que no nos corresponde, tendriamos
que concluir. Estos articulos impugnados, por los cuales por
extensién se solicita la invalidez, ¢forman parte de un mismo
sistema normativo? ¢ si 0 no? y si forma parte de un mismo
sistema normativo, podemos concluir que si puede extenderse
la invalidez. Si estimamos que no forman parte de un mismo
sistema normativo, creo que no debiéramos hacerlo. Yo si
llamo la atencidon de que, en todo caso, esto sea de manera
excepcional porque luego ya nos tomamos muy en serio esas
facultades y empezamos a excedernos en el uso de las
facultades que competen a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién. Yo nada mas llamo a esa reflexion para que
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entendamos: ¢ se trata de un mismo sistema normativo? es
posible; no se trata de un mismo sistema normativo,
tendriamos que verlo con mucho cuidado. Esa es mi reflexion

que comparto con ustedes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Tomando en cuenta

que yo fui la que lo propuse en su momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministro Aristides Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. Unicamente acompanar las

consideraciones expuestas por el Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Yo
también quisiera sumarme a lo expuesto fundamentalmente
por la Ministra Loretta y el Ministro Giovanni. Yo considero que
estamos frente a la posibilidad de contribuir al pleno goce de
los derechos de las mujeres en el Estado de Tlaxcala y en
particular de aquellas, no solo mujeres, sino personas
gestantes que han sufrido violencia familiar o sexual, y a la
pregunta que nos plantea la Ministra Maria Estela Rios, yo
responderia que si. Y estamos frente a un sistema por
disposicion de las propias hormas que estamos analizando, el
53 Quater, remite al 44 Bis, y el 44 Bis, remite al Codigo Penal;
es decir, entre estas normatividades se configura un sistema

juridico, y yo creo que impacta en el proyecto que estamos
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analizando, yo diria que incluso desde las partes procesales,
en la precision de las normas impugnadas, tendriamos que
tener por impugnados este sistema de normas que estaria
integrado por el 53 Quater, 44 Bis, e incluso el 241, 242 y 243
del Cédigo Penal. Yo estaria por este planteamiento y, desde
luego, no seria por extension sino por sistema que se tendria

que invalidar los articulos del Cédigo Penal.

Ahora, nos comenta la Ministra ponente que estos articulos ya
fueron declarados inconstitucionales por un Tribunal
Colegiado, es el amparo en revisidon 175/2023, pero estoy
revisando y los efectos de esta resolucion es que, se van a
inaplicar los articulos 242, parrafos primero, segundo y cuarto
y 243, fracciones IV y V, primer parrafo, del Cédigo Penal del
Estado de Tlaxcala, a las personas con capacidad de gestary
a las mujeres, en aquellos casos que sean acompafnados por
la organizacidén que promovio el amparo, es decir, tiene efectos
limitados solo a aquellas personas que estan siendo
acompafadas por la organizacion, por el Grupo GIRE.
Entonces, yo no encuentro alguna razén para no darle los
mismos beneficios de una declaratoria de inconstitucionalidad,
en este asunto que estamos analizando, al resto de las
mujeres y personas gestantes declarando la
inconstitucionalidad de todos estos preceptos, como sistema
normativo y solo me quedaria pendiente si también, incluimos
ahi al 44 Bis-A, que planteaba el Ministro Irving Espinosa, es
el tema de la objecion de conciencia, o veo un poco mas
complejo, pero estos preceptos que he estado citando que,
desde mi perspectiva integran el sistema, podriamos declarar

la inconstitucionalidad ahora, y yo, en ese sentido estaria a
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favor del proyecto parcialmente y plantearia, como lo han
hecho quienes me han antecedido que invalidemos todo el

sistema del Estado de Tlaxcala. Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Yo estoy en el mismo sentido que estan planteando
los Ministros Giovanni, Loretta y el Ministro Presidente, creo
que, hay que darle la razén a la accionante que es la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal en este punto de
considerar como un sistema normativo estas disposiciones del
Caodigo Penal del Estado, que estan penalizando de manera

absoluta la interrupcion del embarazo.

Hay un pronunciamiento previo, muy fuerte de la propia
Suprema Corte, hay, ademas, un tratamiento como un tema
de derecho humano, un reconocimiento a la integridad de las
mujeres y este tema que estamos, ademas, analizando que se
refiere a la atencion médica en caso de violencia familiar o
sexual pues es justamente, tiene una relacion directa, seria
una, es muy infortunado que resolvieramos quitando el freno
de la atencion sin la autorizacion del Ministerio Publico,
cuando el tema principal y de fondo, es la penalizacién, es la
violencia real esta plasmada alli y si tiene, obviamente, una
relacion directa y sistémica con esta normativa que se esta

invalidando.

Yo estaria a favor de... mas bien, estaria a favor de los tres
primeros apartados, en el apartado cuarto creo que habria que
reconstruirlo, por supuesto hay que cambiarle, pues, la

argumentacion en caso de que se vote en contra, como se
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esta, en el sentido en el que se esta proponiendo, dejando sin

invalidar esta normativa. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. He
escuchado con toda atencion los posicionamientos de mis
compafneras y mis companeros, fundamentalmente rescato
que lo que consideran en el apartado numero cuatro se vea
como un sistema normativo, en el cual, entiendo que, habria
practicamente un consenso por avanzar en la invalidez de los
dos articulos del Codigo Penal en donde se haga, se lleve a

cabo este analisis.

Quiero comentar dos puntos: primeramente, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado
ampliamente sobre este tema, en la accidon de
inconstitucionalidad 148/2017, en aquel momento se planted
la inconstitucionalidad de los articulos relativos al Cddigo
Penal de Coahuila, ahi se establecidé importantes precedentes

en cuanto a la libertad que existe de reproduccion de la mujer.

Inclusive, en aquel momento, yo expresé que, sobre el tema
del aborto pues, no se soluciona criminalizando a la mujer, la
solucién debe transitar invariablemente por otros temas como
es la educacion sexual, criminalizar el aborto no evita su
practica, pero si asegura que moriran mas mujeres en la
busqueda de encontrar una solucién a todas las dificultades

que para ella conlleva un embarazo y maternidad no deseada,
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y, asi, hay cuestionamientos interminables en torno a las
opiniones sociales y juridicas sobre el aborto, pero hay
respuestas urgentes y obligadas que debemos dar como

Tribunal Constitucional.

En aquel momento, por aquellas razones, se invalido las
normas que preveian la penalizacion de la mujer en este caso,
ya que ni el peligro a la clandestinidad, ni las amenazas
sociales, tampoco el miedo a perder la vida y mucho menos a
cometer un delito y comprometer su libertad, han evitado que
la mujer pueda dar este paso tan dificil, cuando toma esta

decision.

Entonces, penalizar el derecho a las mujeres a decidir sobre
Su cuerpo es una solucion que atenta contra el principio de
minima intervencion penal, el cual se manifiesta en dos
vertientes, la primera, relativa a que el derecho penal no es el
unico instrumento para proteger todos los bienes juridicos y, la
segunda vertiente, obliga a que el derecho penal solo se
aplique de manera subsidiaria, es decir, cuando otros medios
de menor severidad no hayan tenido éxito para desalentar la

conducta.

En esta logica y en esta ruta de argumentacién y de
entendimiento, yo puedo aceptar elaborar esta parte numero
cuarta del proyecto, en funcién de que se trate de un sistema
normativo con relacion a los articulos, los dos articulos del
Caodigo Penal. Yo, haré un voto concurrente, porque para mi,
mas alla del fondo de lo que implica la invalidez de las normas

del Cdédigo Penal, tenemos un impedimento de caracter
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técnico, que seinala el articulo, la Ley Reglamentaria del 105

Constitucional.

Entonces, me sumaria a la propuesta que hacen la mayoria
de las Ministras o Ministros o todos, en este sistema
normativo, con un voto concurrente, por el tema técnico que
me impedia entrar al analisis de una norma que no esta
vinculada y coincidiria con la Ministra Estela Rios, en cuanto a
que esto debe ser excepcional, parte de un sistema y que no
sea un tema en donde sea un precedente, para invalidar otras
normas en funcion de otros temas. Asi es como construiria yo
esta parte cuarta del proyecto, circularia el engrose
correspondiente, para las observaciones que atinadamente
pueden hacer las Ministras y Ministros de esta nueva

integracion. Gracias Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. He escuchado con muchisima atencion las
consideraciones relativas a que las normas del Codigo Penal
no comparten el mismo vicio de invalidez que las normas
realmente combatidas de la Ley de Salud, ahi la diferencia que
identifica la Ministra ponente es exclusivamente de tipo
metodoldgico, y se debe a una decision de esta Suprema
Corte de Justicia. Puntualizo, es una decisién que nosotros,
que nosotras veamos las disposiciones normativas
combatidas solamente como una dificultad para el goce del

derecho a la salud de las personas gestantes. Y esto, creo que
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no es preciso, evidentemente, pedir la autorizaciéon del
ministerio publico para interrumpir el embarazo de manera
segura y gratuita, es un impedimento para el disfrute del
derecho a la salud, pero no solamente es eso, este limite, este
impedimento, es una cara de la moneda solamente, la otra
cara es la criminalizacion de interrumpir el embarazo; de otra
forma, me pregunto, ¢por qué se esta involucrando al
ministerio publico si no es para investigar la comision de un
posible delito?, y este delito ;donde esta contenido? esta en
el Cddigo Penal, en los articulos que nos sefiala la Consejeria
para invalidar por ampliacion, de forma que me parece

evidente, que se trata del mismo sistema normativo.

Subrayo, que lo que tenemos en frente entonces, es un
sistema de normas, como ya se ha sefalado por algunas y
algunos Ministros, que supone la total supresion del derecho
constitucional a elegir el numero y esparcimiento de hijos de
las mujeres y personas gestantes ya que inhibe el ejercicio de
ese derecho, mientras que brinda una proteccion total al
producto concebido. Por ello, agradezco a la Ministra ponente
en tomar en consideracion nuestras consideraciones. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Aristides Guerrero Garcia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, muchas
gracias, Presidente. Unicamente, para también reconocer que
la Ministra ponente va a presentar el engrose y las

adecuaciones correspondientes en torno al entendimiento
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como un sistema normativo, y también resaltar, precisamente
cOmo se destaca en el propio proyecto el posicionamiento, me
refiero especificamente al parrafo 47 (por senalar un ejemplo),
cito: “Exigir que las victimas de violencia familiar o sexual se
sometan a un proceso legal antes de recibir atencion médica,
pasa por alto la urgencia de la atencidon en diversas
situaciones donde la falta de acceso inmediato pueda tener
consecuencias de gravedad en las victimas que no reciben

atencion a tiempo”.

Siguiente parrafo: “Tal condicionante genera desigualdad en
el acceso a los servicios de salud, ya que discrimina a aquellas
personas que no presentan una denuncia formal,
considerando que las victimas a menudo se enfrentan a
presiones sociales, estigmatizacion y miedo a represalias,
pues de acuerdo con la Encuesta Nacional sobre la Dinamica
de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) 2021, se estima
que...” (y estamos atendiendo precisamente al caso de
Tlaxcala), ... “se estima que en el Estado de Tlaxcala, 38.8%
de la poblacion de las mujeres de 15 anos y mas han vivido
situaciones de violencia sexual en el ambito comunitario”. Es
decir, el propio proyecto, si, si destaca una posicién muy firme
en torno a la tematica y si lo complementamos con el afadido
que ha senalado, que han sefalado tanto el Ministro Giovanni
como la Ministra Loretta, creo que puede complementarse de
manera muy oportuna en torno al entendimiento como un

sistema normativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Irving Espinosa.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias. Yo
estaria de acuerdo con la propuesta que acepta la Ministra
ponente, y solamente para precisar (en mi consideracion
personal) que parte de ese propio sistema normativo lo es, el
propio articulo 44 bis A, tan es asi que, fue la propia
Consejeria Juridica que en su demanda es quien solicita que
se declare la invalidez del articulo 44 Bis A, asi como de los
articulos 242 y 243 del Codigo Penal. Para precisar mi

comentario. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra consideracion? Si no, yo quisiera poner nada
mas sobre la mesa un tema que creo que tiene también cierta
relevancia. El Cédigo Penal de Tlaxcala repite dos veces el
articulo 242. La unica diferencia es que en una se plantea la
multa en salarios y el otro en UMAS. Entonces, tendriamos
que invalidar ambos articulos, son similares y tendria que
invalidarse los dos. Solo esa precision para estar completos
en la informacion y en lo que estariamos decidiendo. Si no hay

ninguna alguna otra intervencion... Ministra Yasmin queria...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Entonces, yo
solicitaria, Ministro Presidente, (si le parece bien) votar el
proyecto modificado con este sistema normativo, incluyendo
unicamente los articulos del Cédigo Penal que hemos referido
en esta sesidon. Ahora bien, no lo sé, porque no he escuchado
sobre el tema del 44 Bis A, que es justamente la objecion de

conciencia, que seria otro tema.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es otro tema.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Entonces,
primeramente, la parte del Cédigo Penal para tener claridad a
la hora de circular el engrose y, posteriormente, vemos el

siguiente tema, si le parece bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto. Si, yo creo
que el tema de objecion de conciencia tiene otro desarrollo,
porque también es un derecho humano. A lo mejor en esta
oportunidad, pues quedamos con la consideracion que ha
hecho el Ministro Irving y podriamos... Ahora bien, si, a lo
mejor por cuestion de método definamos el planteamiento que
ha hecho la Ministra Yasmin recuperando lo que se ha vertido
en este debate y enseguida ponemos a votacion si incluimos

en el sistema el 44 Bis A, que es el asunto ahi.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces,
secretario, si nos hace el favor de tomar la votaciéon del
proyecto con las modificaciones que ha aceptado la Ministra

ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor con la
modificacion.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: También a favor.



111

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, con las
modificaciones que ha aceptado la Ministra Yasmin Esquivel.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor con la
modificacion y con voto concurrente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor con
el proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con el proyecto
modificado y agradeciéndole a la Ministra Yasmin Esquivel.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado y agradeciendo a la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor la propuesta modificada, la sefiora Ministra

Esquivel Mossa anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora
votariamos si incluimos en el asunto que estamos resolviendo
el 44 Bis A. Si hubiera alguna consideracion adicional antes
de ponerlo a votacion, los escuchamos. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, solamente
para precisar, porque al parecer se omitié mi comentario, pero
fui muy preciso, claro y conciso en sefialar que precisamente

la deficiente regulacién que hace el articulo 44 Bis A de la Ley
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de Salud, lo que implica en términos estrictos y ya reales, es
una negativa de interrumpir el embarazo en casos de violencia
familiar o sexual, cuando se da esto, lo uUnico que esta
requlado es cuando hay violaciones, pero no cuando
directamente, cuando hay violencia familiar o sexual, que son
consideraciones totalmente distintas, incluso, precisé que no
atenderlo de manera correcta implica o puede constituir un
trato cruel, inhumano y degradante, incluso, una semejanza a
la tortura. Entonces, claro que hice consideraciones al
respecto, y por eso es que considero que, retomando la propia
demanda del Ejecutivo Federal, sefialamos que si forma parte

de un sistema normativo. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra

Loretta, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Como lo mencioné, pero
ahora concentrandome en este 44 Bis, la Consejeria Juridica
en su demanda nos pide invalidar por extension de efectos el
242 y 243, pero ademas dice, cito textualmente, y que ademas
se invalide la porcion normativa del 44 Bis, que indica: “en los
supuestos permitidos en el Codigo Penal del Estado de
Tlaxcala”. Es decir, todos los supuestos en los cuales para
hacer efectivo el derecho a la salud y a la vida y los derechos
a todo lo que involucra a no vivir en violencia, etcétera, a tener,
incluso, la asistencia, lo de la objecidon de conciencia y tener
acceso a los servicios de salud, o sea, forma parte de un
sistema normativo y no podemos dejar fuera al 44 Bis. Es

cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, en todo
caso, dado que estamos nosotros haciendo esta extension
sistematica o por motivos de coherencia sistematica de la
norma, yo creo que si hay aqui una frase que vulnera
directamente el derecho a la salud de la mujer que es el
condicionamiento que deja aqui esta frase: “cuando sea
urgente la interrupcion del embarazo para salvaguardar la
salud o la vida de la mujer no podra invocarse la objecion de
conciencia”, porque es limitada, entonces, el problema es la

limitacion que contiene esta frase.

Entonces, yo creo que, efectivamente, nosotros no podemos
limitar el derecho de las personas meédicas a objetar en
conciencia, es un derecho humano. Y creo, ademas, que esta
siguiente frase que dice: “sera obligacion de las instituciones
publicas de salud garantizar la oportuna prestacién de los
servicios y contar con personal no objetor de conciencia en la

materia”, pues tampoco tendriamos por que invalidarla.

Entonces, la propuesta seria reducir la invalidez a esa frase, a
esta oracidon que dice: “cuando sea urgente la interrupcion del
embarazo para salvaguardar la salud o la vida de la mujer, no
podra invocarse la objecion de conciencia”. Y salvamos el
derecho de médicas y meédicos y la obligacion de las
instituciones de salud a tener personal no objetor de

conciencia. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. En mi
caso, yo lei con mucha atencion la nota que circulé el Ministro
Irving y veia que se requiere de ciertos parametros para

respetar también el derecho de objecion de conciencia.

Pero tiene razon, si se invalida, lo que vamos a hacer es que
obliguemos al legislador a armonizar ambos articulos en una
nueva normatividad. Creo que, efectivamente, la objeciéon de
conciencia puede constituirse en un obstaculo para acceder al
derecho que ahora estamos planteando al declarar Ia

inconstitucionalidad.

Muy bien, ¢alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay
nadie mas, secretario, tomemos la votacion, si se incluye
también dentro de lo que estamos resolviendo, entiendo yo, la

inconstitucionalidad del articulo 42 Bis A.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de que se
incluya.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra, porque
aqui tendria que hacerse un... ahi si un estudio de
ponderacion entre la objecion de conciencia que es un
derecho de las personas meédicas y esta otra situacion.
Entonces, en ese sentido, me manifiesto en contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra, nada

mas con una precision. El Pleno de la Corte ya ha establecido,
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tenemos ya precedentes que fue la accidn 54/2018, en el que
se senald “que los médicos tienen derecho”, pero se tienen
limites qué cumplir. Ciertos limites es que puedan objetar por
motivos religiosos y de conciencia que no pongan en riesgo la
salud ni integridad de las mujeres que se impida la interrupcion
del embarazo y que haya personal médico y enfermeria
suficiente, que no haya discriminacion para las personas que
solicitan el servicio. En el precedente se invaliddé una norma,
el articulo 10 Bis, que sefala: “El personal médico y de
enfermeria que forme parte del Sistema Nacional de Salud
podran ejercer la objecion de conciencia y excusarse de
participar en la prestacion de servicios que establece la ley.
Cuando se ponga en riesgo la vida del paciente o se trate de
la urgencia médica, no podra invocarse la objecién de
conciencia. En caso contrario, se incurrira en causal de
responsabilidad en el ejercicio y la objecion de conciencia no
deberia de implicar ninguna discriminacion laboral”. Y en los
efectos, es muy interesante lo que senald la Corte, se exhortd
al Congreso de la Unién para que en el ambito de sus
competencias regule de manera urgente y prioritaria la materia
tratada en la sentencia, para lo cual podra considerar como
requisitos minimos los lineamientos y estandares de validez
que se sefalaron en la parte considerativa de la sentencia y
asi evitar las caracteristicas de la falta de regulacién que
llevaron a la invalidez de este articulo, pero se hizo un analisis
de los dos derechos que senala la sefiora Ministra Estela Rios,
que es el derecho del personal a la objecion de conciencia y
el derecho al acceso a estos servicios de salud; entonces, por

esta razon, y por tratarse de un analisis distinto y amplio sobre
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este tema, (yo) estaria en contra de la invalidez del 44 Bis-A.
Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo estaria,
absolutamente, por que se invalide solamente esta frase, no
podriamos nosotros arrogarnos la facultad de normar cémo
deben normar los Estados, en todo caso, nuestras
jurisprudencias son obligatorias para la interpretacion de la
normativa, no para los Congresos, entonces, no podemos
obligar a ningun Congreso a incluir los lineamientos que por
cierto, esos lineamientos han tenido dificultades muy fuertes a
la hora de que hemos analizado su aterrizaje concreto, son
lineamientos de esos excesos enormes, porque e€s una
pequefia ley que le quisimos imponer a los Estados para
legislar la objecion de conciencia. En este caso, es un derecho
humano y estaria en contra de que se suprima; y solamente
estaria a favor de que se suprima la oracion que limita la
obligacion de atender a mujeres en caso de interrupcion del
embarazo en el servicio médico. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A ver ... Yo voto a favor
de que si se incluya el articulo 44 Bis. Estoy a favor ... en
congruencia para hacer efectivo ... porque si no, no se hace
efectivo el derecho de las mujeres, es para lograr la
efectividad, es tan ... por eso forman parte de un mismo
sistema juridico, o sea, no estan desligados los temas; si no
tenemos la participacion del sector salud, no podemos tener la
garantia del derecho humano. Ya dejémonos de todas las
personas cuando decidan por voluntad propia o gestantes,
sino cuando esta en riesgo su vida, porque si esta en riesgo
su vida con este proyecto, aunque esta en las otras acciones

de inconstitucionalidad ... venimos a confirmar ese criterio, no
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se puede negar por objecidn de conciencia los servicios de
salud a las personas que estan en peligro de morir; es que ese
es el punto. Es cuanto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar a favor,
pero con una precision: la de invalidar la porcion a la que ha
hecho referencia (hace un momento) la Ministra Lenia Batres,
porque forma parte de un sistema normativo que limita el
derecho de las mujeres de poder interrumpir el embarazo de
manera segura Yy gratuita, pero también considero que
debemos proteger el derecho humano del personal médico.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, aqui,
unicamente, (yo) quisiera preguntar ... también lei con mucha
atencion la propuesta que nos presentd el Ministro Irving, y
también ... y lareconozco y la felicito, porque hace un esfuerzo
por desarrollar punto por punto, pero (yo) si quisiera preguntar
si estos parametros o lineamientos irian como parte del
exhorto al legislador, o cual seria el objeto, se incorporaria
como un voto concurrente; tener la claridad para antes de
emitir el voto...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Pues ... hasta ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro, adelante.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Gracias. No
pues, en términos generales, dado que se va a analizar como
sistema normativo el articulo 44 Bis-A, pues (ya) tendra que
analizarlo la propia ponente, y sera ella quien nos proponga el
proyecto. Esos lineamientos que vienen en mi nota no
necesariamente los tendria que retomar la Ministra ponente,

sino en funcién de lo que ya aqui se ha decidido, analizarlo
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como un sistema normativo, ella ya tendria, desde mi
consideracion, tendria que hacer la propuesta y no... yo ahi lo
mencioné, para en caso de que no se quisiera invalidar el
articulo, pero, en esos términos. Ya si dice otra cosa la Ministra
ponente, pues creo que... pero, en términos generales,
solamente es para su analisis como sistema normativo. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchas gracias.

Yo voy a acompaniarla, voy a favor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existen cinco votos a
favor de la propuesta, consistente en invalidar el articulo 44
BIS-A; dos votos de la sefora Ministra Batres Guadarrama vy
del sefior Ministro Figueroa Mejia, por invalidar unicamente la
porcion normativa que indica: “[...] Cuando sea urgente la
interrupcion del embarazo para salvaguardar la salud o la vida
de la mujer, no podra invocarse la objeciéon de conciencia.
[...]; y dos votos en contra de la sefiora Ministra Rios

Gonzalez y Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No alcanzamos la

votacidn necesaria, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Pero es para la frase

$no? porque...
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Para la frase si.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: La frase si.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pues si,

claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues tendriamos...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Para la frase si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Solo que se

sumaran.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Porque yo estoy

todo en contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo también, en

contra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estuve en contra,

O Sea, N0 s€ suman.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Podriamos

sumar ¢4,no?
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Los mio no, el mio

no.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Ustedes no, pero si por la

frase.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si, claro, por

la frase.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es decir, los que

estuvimos por la invalidez completa, si nos sumamos...

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pues incluye

la frase. Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la porcién, podriamos

terminar con la porcién normativa ¢no?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mayoria de siete

votos, sefor Ministro, por invalidar la porcion normativa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto. Solamente la

porcion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Muy bien.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, se incluiria en

el engrose, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si, claro, por
supuesto, como sistema normativo, como lo senalé el Ministro

Irving.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, pues, si.

Adelante, ¢ iba a decir algo?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si me hago cargo

del engrose y en esta ultima parte yo voto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En la parte del 44
BIS-A.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto. Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, en la parte de
efectos también tendriamos algunos ajustes, porque lo que
hemos decidido seria con efectos retroactivos por ser materia

penal ¢verdad, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefor

Ministro. Por lo que se refiere a los articulos 242 y 243.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También en el engrose

retomaria esta parte. Muy bien.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Materia penal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y también los puntos

resolutivos sufririan algunos cambios ¢ Como quedarian?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior
Ministro Presidente. En el resolutivo cuarto, donde esta la
declaracion de invalidez por extension, se agregarian los
articulos 240, aunque me parece que lo estaban votando como

un sistema, mas que por extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso, es por sistema, yano

seria por extension, sino la invalidez...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Lo incluiriamos

todo...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De los articulos que...
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La invalidez con
la precision de la porcion normativa del 44 BIS-A de la Ley de
Salud de Estado...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Mas los otros

dos, y en el resolutivo de efectos se haria la precision en
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cuando a aquellos que surte efectos al momento de notificar
los resolutivos y otros con efectos retroactivos en ese

momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues con esta
precision, en mi via econdémica les consulto, quienes estén a

favor de los puntos resolutivos, manifiestenlo levantando la
mano (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 89/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Avanzamos, secretario. La otra creo que es muy sencillo,

porque tiene relacion con esta.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se
somete a su consideracion el proyecto relativo a

la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
152/2024, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE TLAXCALA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIQN EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
secretario. Pues, Ministra Esquivel Mossa, le quisiera pedir si

nos presenta el proyecto, tiene relacion con lo que acabamos
de debatir.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro, Presidente. En este caso, se actualiza la hipoétesis,
tanto en esta accion de inconstitucionalidad, como en la
controversia que ahora nos ocupa por parte del promovente
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y los demandados

Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado. En ambos asuntos



125

se impugno el Decreto 342 que adiciond los articulos 53 BIS,
53 TER, 53 QUATER, de la ley de salud del Estado. Al
respecto, al resolver la accion de inconstitucionalidad 89/2024,
este Maximo Tribunal determind la invalidez de la porcion
normativa. En consecuencia, al haberse decidido con
anterioridad la constitucionalidad de estas disposiciones,
procederia sobreseer la presente controversia constitucional.

Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna

intervencion, secretario, tome la votacién, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Yo votaria en
contra porque en mi consideracion subsisten temas que tienen
que ver con la invasion de competencias. Haria un voto
particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar en contra
del sobreseimiento de la controversia constitucional por dos
motivos: porque sigue pendiente de pronunciamiento un

argumento competencial hecho valer por el Ejecutivo Federal
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y 2, porque no se elimind por completo o no se eliminaron por
completo las normas.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete
votos a favor de la propuesta; voto en contra del seior Ministro
Espinosa Betanzo que anuncia voto particular y del sefior

Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 152/2024, EN LOS
TERMINOS DE ESTA SESION PUBLICA.

Pues con ello, hemos terminado los asuntos listados para esta
sesion publica y, por lo tanto, se levanta la sesion. Buenas

tardes.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



