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SECRETARIA DE CIENCIA, HUMANIDADES,
TECNOLOGIA E INNOVACION EN CONTRA DEL
ACUERDO DE ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIiL
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RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POREL
JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
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491/2025

344/2025
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN EL AMPARO
DIRECTO 3/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POR EL
ADMINISTRADOR CENTRAL DE AMPARO E
INSTANCIAS JUDICIALES DE LA ADMINISTRACION
GENERAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EN
REPRESENTACION DEL JEFE DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, DEL
ADMINISTRADOR CENTRAL DE FISCALIZACION
ESTRATEGICA Y DE LA ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA JURIDICA DEL DISTRITO
FEDERAL “4”, EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO
EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE VARIOS 1768/2025-
VRNR.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POR LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO EN
CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICINCO DICTADO EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3209/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE VEINTE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL VIGESIMO
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 195/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE ONCE DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 62/2025.
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(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE SIETE DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL DECIMO PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 549/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTITRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA
CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA
REPUBLICA, EN EL JUICIO DE AMPARO 122/2022.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTICUATRO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
129/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTIUNO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO, CON SEDE
EN URUAPAN, EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
405/2022.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTIUNO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA POR LA
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3545/2025

372/2025

268/2025

255/2025

PERSONA TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 40/2023 Y SU ACUMULADO 128/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE CUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO
CIRCUITO, EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
209/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POR LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO EN
CONTRA DEL ACUERDO DE SEIS DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DICTADO EN EL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 3545/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL PLENO REGIONAL EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGION CENTRO-
SUR, AL RESOLVER LA CONTRADICCION DE
CRITERIOS 11/2025 Y EL PLENO REGIONAL EN
MATERIAS PENAL Y AL RESOLVER LA
CONTRADICCION DE CRITERIOS 4/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CIRCUITO (REGION CENTRO-SUR), AL RESOLVER EL
INCIDENTE EN REVISION 308/2022 Y EL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (REGION
CENTRO-NORTE), AL RESOLVER EL RECURSO DE
QUEJA 65/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO FIGUEROA
MEJiA)
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153/2023

242/2025

132/2025

53/2025

38/2025

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
LA EXTINTA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL, AL
RESOLVER LOS AMPAROS DIRECTOS EN REVISION
1670/2003, 988/2009, 1513/2009, 801/2012 Y EL
AMPARO EN REVISION 213/20121, Y LA SEGUNDA
SALA, AL RESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS
49/2017.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EXTINTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICA DE LA NACION, AL RESOLVER EL
AMPARO EN REVISION 435/2024 Y EL AMPARO EN
REVISION 213/20121 Y LA EXTINTA SEGUNDA SALA,
AL RESOLVER EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1195/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL
Y DE TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO (REGION
CENTRO-NORTE) AL RESOLVER EL RECURSO DE
QUEJA 247/2019 Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO (REGION CENTRO-SUR), AL
DECIDIR EL RECURSO DE QUEJA 181/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
DICTADA EL VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL JUZGADO SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 963/2024, DE SU iNDICE.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA ESQUIVEL
MOSSA)

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
DICTADA EL DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR EL JUZGADO CUARTO DE
DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO,
ACTUALMENTE JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN
MATERIA DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO,

31A42
RESUELTA

EN LISTA

31A42
RESUELTA

31A42
RESUELTO

32A42
RESUELTO




655/2025

179/2025

732/2024

413/2025

EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 358/2015
(ACTUALMENTE 1387/2024), DE SU INDICE.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA HERRERIAS
GUERRA)

RECURSO DE RECLAMACION INTERPUESTO POR LA
SECRETARIA DE CIENCIA, HUMANIDADES,
TECNOLOGIA E INNOVACION POR CONDUCTO DE
SU DIRECTOR GENERAL DE ESTRATEGIAS Y
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES, EN CONTRA DEL
ACUERDO DE DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, DICTADO EN EL AMPARO EN
REVISION 494/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO POR LA
PRESIDENTA CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y OTRO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA POR LA
PERSONA TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 140/2024, DE SU iNDICE.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 23/2022.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA BATRES
GUADARRAMA)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTITRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO DE
DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y
DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 75/2024.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)
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467/2025

215/2025

527/2025

2808/2025

7020/2025

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE CATORCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO DECIMO CUARTO DE
DISTRITO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA, CIVIL Y
DE TRABAJO EN EL ESTADO DE JALISCO, CON
RESIDENCIA EN ZAPOPAN, EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 65/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO GUERRERO
GARCIA)

CONTRADICCION DE CRITERIOS SUSCITADA ENTRE
EL PLENO REGIONAL EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGION CENTRO-
NORTE Y EL PLENO REGIONAL EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DE LA REGION CENTRO-
SUR, AL RESOLVER, RESPECTIVAMENTE, LAS
CONTRADICCIONES DE CRITERIOS 142/2024 Y
41/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RIOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA TITULAR
DEL JUZGADO NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 593/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE VEINTE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL DECIMOCUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 499/2024.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

AMPARO DIRECTO EN REVISION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA DE DOS DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL DECIMO PRIMER
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455/2025

580/2025

366/2025

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 481/2025.

(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
AGUILAR ORTIZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTISEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO 155/2025-I.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE VEINTICUATRO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO DECIMO CUARTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
366/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)

AMPARO EN REVISION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA SENTENCIA DE TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DICTADA POR LA PERSONA TITULAR
DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 283/2025.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA RiOS
GONZALEZ)
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TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES 12 DE FEBRERO DE 2026.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:
SENOR MINISTRO:

HUGO AGUILAR ORTIZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
IRVING ESPINOSA BETANZO

MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ

YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LENIA BATRES GUADARRAMA

LORETTA ORTIZ AHLF

GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Buenos dias, hermanos y hermanas, les doy la mas cordial

bienvenida a todos y todas, a esta sesion del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Saludo con mucho afecto a los estudiantes, las estudiantes del

Instituto Angelopolitano de Estudios Universitarios de Puebla,



sean bienvenidos a esta sesion y a este Salon de Plenos. De
igual manera, veo por aca, también, a hermanos del Estado
de Chiapas, sean bienvenidos a esta sesion. Vamos a

desahogar la sesion del dia de hoy.

Muy buenos dias, estimados Ministros, estimadas Ministras,
les agradezco su presencia. Vamos a desahogar la sesion

publica programada para este dia. Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determind retirar el asunto
identificado con el numero 40 de la lista, correspondiente al
amparo en revision 548/2025; asimismo, informo que se
determiné dejar en lista los asuntos identificados con los
numeros 10, 48 y 56, correspondientes al recurso de
reclamacion 232/2025, y a las contradicciones de criterios
242/2025 y 215/2025.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 20 ordinaria, celebrada el

miércoles once de febrero del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna intervencion, en via
economica les consulto, quienes estén a favor de aprobar el
proyecto de acta que ha dado cuenta el secretario, sirvanse
manifestarlo levantando la mano. (VOTACION FAVORABLE).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder, entonces, a abordar los asuntos del
segmento 1, relacionados con las solicitudes de facultad de

atraccion y reasuncion de competencia.

Proceda, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 836/2025,
FORMULADA POR EL MINISTRO
GUERRERO GARCIA, RESPECTO
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
956/2024, DEL DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Cuyo tema es: En un juicio laboral en el que el patrén aduce
como causa de rescision de la relacion de trabajo actos de
hostigamiento y/o acoso sexual ¢ es necesario que demuestre
que hizo entrega del aviso previsto en el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo para presumir que la separacion fue
justificada o esa formalidad resulta irrelevante ante las
conductas en que incurrid el trabajador contra mujeres que

estaban jerarquicamente subordinadas a él?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, en via econdmica les consulto: quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccidn, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro,
Presidente, le informo que existe mayoria de seis votos por

ejercer la facultad de atraccion.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 836/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 935/2025,
FORMULADA POR EL MINISTRO
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ,
RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 514/2025, DEL TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: Conforme al articulo 22.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el cual, segun
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, protege el derecho a no ser desplazado
forzadamente, ¢4 cuales son los alcances de una sentencia de
amparo y las obligaciones de las autoridades en sus tres
niveles de gobierno, frente al fendmeno de desplazamiento
forzado interno de personas indigenas cuando se vulneraron

sus derechos humanos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, en via econdmica, les consulto: quienes estén
a favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de siete votos

por ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 935/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 2/2026,
FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL VIGESIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, RESPECTO DEL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 306/2021, DE
SU iNDICE.

Cuyo tema es: En un juicio agrario, en el que una comunidad
indigena demanda la nulidad de titulos de propiedad
aduciendo la posesion ancestral de una superficie territorial,
.su derecho al territorio es imprescriptible u opera la
prescripcion negativa de la accion, en términos del articulo
1159 del Cdédigo Civil Federal, aplicado supletoriamente a la

Ley Agraria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, en via econdmica, les consulto: quienes estén
a favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de votos por no

ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 2/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 42/2026,
FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO, RESPECTO DE LA
REVISION INCIDENTAL 236/2025, DE
SU iNDICE.

Cuyo tema es: Con motivo de las reformas a la Ley de Amparo
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de
octubre de dos mil veinticinco y, en particular, a partir de lo
establecido en el articulo tercero transitorio del respectivo
decreto ¢cuales son los parametros para establecer con
certeza cuando se esta en presencia de derechos adquiridos
en materia procesal para efectos de la suspensién del acto

reclamado?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, en via econdmica, les consulto: quienes estén
a favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de cinco votos

por ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 42/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 157/2025,
FORMULADA POR EL MINISTRO
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ,
RESPECTO DEL AMPARO EN
REVISION 215/2024, DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
QUINTO CIRCUITO.

Cuyos temas son: ¢Cual es el alcance de la reforma a los
articulos 280, 280 Bis y 283 de la Ley Federal del Trabajo, que
prevén la obligacion de los empleadores de proporcionar
alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, de establecer y
sostener escuelas, asi como de proveer habitacion a los

trabajadores del campo?

Segundo. ¢La obligacién de proporcionar habitaciones a los
trabajadores se cumple con las aportaciones al Fondo

Nacional de Vivienda?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, en via econdmica, les consulto: quienes estén
a favor de reasumir competencia, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de votos por no

reasumir competencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE REASUME COMPETENCIA
EN LA SOLICITUD 157/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 160/2025,
FORMULADA POR EL MINISTRO
GUERRERO GARCIA, RESPECTO
DEL AMPARO EN REVISION 451/2023,

DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: La Ley Contra el Ruido en el Estado de
Veracruz, en tanto que autoriza el uso de cohetes, explosivos,
petardos u otros objetos de naturaleza semejante con motivo
de festividades o acontecimientos que se celebren por
costumbre, ¢vulneran los derechos humanos a la salud y al
interés superior de los menores de edad con trastorno del

espectro autista?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay
intervenciones, en via econdmica les consulto: quienes estén
a favor de reasumir competencia, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de votos por si

reasumir competencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE REASUME COMPETENCIA EN
LA SOLICITUD 160/2025.

Continuamos, secretario.



16

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 13/2026,
FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, RESPECTO DEL AMPARO
EN REVISION 38/2025, DE SU iNDICE.

Cuyo tema es: ¢Se actualiza una excepcion a la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion lll, de la Ley
de Amparo, cuando un particular denunciante en un
procedimiento de responsabilidad administrativa impugna el
desechamiento de un recurso de inconformidad dictado por
organos disciplinarios del extinto Consejo de la Judicatura

Federal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion en via econdmica les consulto: quienes estén a

favor de ejercer la facultad de atraccion, sirvanse manifestarlo
levantando la mano. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos por no

ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 13/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 35/2026,
FORMULADA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA,
RESPECTO DEL RECURSO DE
REVISION FISCAL 165/2025 DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS ADMINISTRATIVA' Y
DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Cuyo tema es: el plazo de prescripcion para reclamar la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado
debe computarse desde la realizacion de la actividad
administrativa irregular o desde el momento en que el
particular resiente el dafo derivado de dicha actividad, incluso,

cuando éste se prolonga durante un proceso penal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, en via econdmica les consulto: quienes estén a
favor de ejercer la facultad de atraccion, manifiéstenlo

levantando la mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de votos por no

ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 35/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 1/2026, FORMULADA
POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO, RESPECTO DE LOS
AMPAROS EN REVISION 150/2023,
520/2023 Y 586/2023, DE SU iNDICE.

Cuyo tema es: ¢ Es inconstitucional el impuesto ambiental por
contaminacion en la extraccion de materiales pétreos,
previstos en la Ley de Hacienda del Estado de Nuevo Leodn
por invadir la competencia del Congreso de la Union para

legislar en materia de impuestos a la mineria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, en via econdmica les consulto: quienes estén a
favor de reasumir competencia, manifiéstenlo levantando la

mano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe mayoria de votos por no

reasumir competencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN CONSECUENCIA, NO SE REASUME COMPETENCIA
EN LA SOLICITUD 1/2026.

Pasamos ahora al segmento 2, asuntos que no tienen estudio
de fondo y le pido, secretario... si, Ministro Giovanni Figueroa,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Antes de que dé cuenta el secretario general de
acuerdos, en los asuntos del 13 al 32 de la lista oficial, que
corresponden a los diversos recursos de reclamacion
666/2025, 699/2025, 707/2025, 651/2025, 664/2025,
705/2025, 612/2025, 665/2025, 698/2025, 706/2025,
652/2025, 721/2025, 650/2025, 675/2025, 655/2025,
615/2025, 654/2025, 667/2025, 700/2025 y 708/2025,
considero que no debo participar en su votacion por derivar de
amparos en revision, similares al juicio constitucional
1154/2023, del indice del Juzgado Décimo Quinto de Distrito
en Materia Administrativa de la Ciudad de México, que
promovi durante mi desempefio como académico de tiempo
completo y miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
Por tanto, le solicito, Presidente, que, con fundamento en el
articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo, se ponga a
consideracion de este Tribunal Pleno, mi impedimento para
participar en los asuntos que he referido, tal y como sucedio
en la sesidon del quince de enero del presente afno. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues
esta a consideracion de ustedes el impedimento, en los

términos que lo plantea el Ministro Giovanni Figueroa. Si no
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hay ninguna intervencion, vamos a proceder, entonces, a la
votacion del planteamiento del Ministro. Proceda, secretario,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Es legal el
impedimento en los asuntos que ha mencionado el Ministro
Giovanni.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: De acuerdo con la
propuesta del Ministro Giovanni.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se encuentra en
causa de impedimento el Ministro Giovanni.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
declarar el impedimento como legal.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es legal el impedimento.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la legalidad del impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos por
calificar de legal el Impedimento del manifestado por el

Ministro Figueroa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias,

secretario. Entonces, tendremos en cuenta este impedimento
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en los asuntos que ha referido el Ministro Giovanni Figueroa.
Y le pido, secretario, que dé cuenta conjunta de los asuntos

relacionados con este segmento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro
Presidente. Informo que se reservd para su discusion
particular al final de este segmento, el asunto listado con el
numero 27, correspondiente al recurso de reclamacion
655/2025. Asimismo, someto a su consideracion de manera

conjunta del segmento 2 de la lista.

RECURSO DE RECLAMACION
371/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone declarar sin materia, pues el amparo directo en
revision 3519/2025, del cual deriva este recurso, fue fallado
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de

once de diciembre de dos mil veinticinco.

RECURSO DE RECLAMACION
527/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, el cual
se propone dejar sin materia, toda vez que el amparo directo
en revision 4803/2025, del que deriva el presente asunto, fue
fallado por este Tribunal en sesion de cuatro de diciembre de

dos mil veinticinco.

Asuntos 13, 14 y 15, correspondientes a los:
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RECURSO DE RECLAMACION
666/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
699/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
707/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, los cuales se
propone desechar al concluir que los acuerdos recurridos a
través de los cuales se admitieron los amparos en revision
493/2025, 513/2025 y 501/2025, respectivamente, no causan

perjuicio a la recurrente.

Asuntos 16, 17 y 18, correspondientes a los

RECURSO DE RECLAMACION
651/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
664/2025.

Y;
RECURSO DE RECLAMACION

705/2025.

Todos, bajo la ponencia de la Ministra Herreria Guerra, los
cuales se propone desechar, bajo la consideracion de que los
acuerdos recurridos a través de los cuales se admitieron los
amparos en revision 504/2025, 514/2025 y 491/2025,

respectivamente, no causan agravio a las partes.

Asuntos 19, 20, 21, 22, 23 y 24, correspondientes a los
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RECURSO DE RECLAMACION
612/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
665/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
698/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
706/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
652/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
721/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, en los
cuales se propone desechar, pues la determinacion que se
realizé en los acuerdos recurridos sobre la competencia de
este Tribunal para conocer de los amparos en revision
465/2025, 500/2025, 507/2025, 502/2025, 490/2025 vy
538/2025, respectivamente, tienen un caracter provisional, por

lo que no genera un perjuicio a la autoridad recurrente.

Asuntos 25y 26, correspondientes a los

RECURSO DE RECLAMACION
650/2025.
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RECURSO DE RECLAMACION
675/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, los cuales se
propone desechar, pues los acuerdos recurridos unicamente
representan una decision provisional sobre la competencia de
esta Suprema Corte para conocer los amparos en revision
489/2025 y 519/2025, respectivamente. En consecuencia,

quedan firme los autos referidos.

RECURSO DE RECLAMACION
655/2025.

Perddn, pasaria al numero 28, asunto 28, 29, 30, 31 y 32,

correspondientes a los

RECURSO DE RECLAMACION
615/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
654/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
667/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
700/2025.

RECURSO DE RECLAMACION
708/2025.
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Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Alhf, los cuales se
propone desechar, pues los acuerdos recurridos no causan
estado sobre la procedencia de los amparos en revision
466/2025, 459/2025, 505/2025, 506/2025 y 510/2025, de los

cuales, respectivamente, derivan.

RECURSO DE RECLAMACION
430/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, el cual se
propone declarar infundado, al considerar que los agravios
planteados por la parte recurrente, en contra del acuerdo
impugnado, son inoperantes. En primer lugar, porque la
procedencia del recurso de revision contra la sentencia del
amparo directo 3/2025, emitida por la entonces Segunda Sala
de esta Suprema Corte, es materia de un diverso recurso de
reclamacion, planteado por la misma autoridad tercera
interesada, el cual sera resuelto en esta misma sesion v,
segundo, porque no existia un deber de fundamentacion por
parte de la Secretaria de Acuerdos de la referida Sala, para
dar fe de la actuacion impugnada. En consecuencia, se

confirma el acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION
491/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual se
propone declarar improcedente, pues la parte recurrente
pretende combatir el acuerdo a través del cual se desechd el

recurso de revision interpuesto, en contra de la sentencia
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emitida por esta Suprema Corte en el amparo directo 3/2025,

la cual es inimpugnable por mandato constitucional.

RECURSO DE RECLAMACION
344/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone declarar infundado, pues los agravios presentados
por la autoridad promovente en contra del auto emisor y del
amparo directo en revision 3209/2025, se relacionan con su
estudio de fondo, lo cual desborda la materia del presente

recurso. Por lo que, se confirma el acuerdo recurrido.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3031/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual
propone declarar sin materia la revision principal y adhesiva,
pues ya se fallé el recurso de reclamacion 332/2025, en el
sentido de revocar la admision del referido amparo directo en

revision.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4865/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, pues contrario a lo alegado por la parte
recurrente, el tribunal colegiado del conocimiento si analizé la
validez del articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y la alegada aplicacién retroactiva

del articulo 28, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley General
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del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, por lo que
no subsiste una cuestion propiamente constitucional. En

consecuencia, queda firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
5858/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, pues no se advierte que la parte recurrente
haya realizado un genuino planteamiento de
constitucionalidad, sino uno de legalidad, vinculado al analisis
de las pruebas aportadas al juicio de origen. Por lo que, queda

firme la sentencia recurrida.

AMPARO EN REVISION 105/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone devolver los autos al tribunal colegiado del
conocimiento, pues no subsiste un problema de
constitucionalidad, en relacidn con el articulo 56, fraccion V, de
la Ley de Hidrocarburos, que deba ser resuelto por esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asuntos 41 y 42, correspondientes a los

AMPARO EN REVISION 371/2025.
Y;

AMPARO EN REVISION 385/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, los cuales
proponen modificar las sentencias recurridas, pues el decreto

impugnado relacionado con la regularizacion de vehiculos de
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procedencia extranjera, dejo de surtir sus efectos el treinta y
uno de diciembre de dos mil veinticinco. Por lo que se propone
sobreseer en los juicios de amparo de origen y, en caso del
amparo en revision 385/2025, dejar sin materia la revision

adhesiva.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
3545/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual
propone desechar la revision principal y adhesiva, pues no se
realizé un genuino planteamiento de constitucionalidad, sino
uno de mera legalidad, relacionado con la interpretacion que
realizé el tribunal colegiado del conocimiento sobre normas

secundarias.

RECURSO DE RECLAMACION
372/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz, el cual
se propone declarar sin materia, dado que, en esta misma
sesion en el asunto listado con el numero 43, se propone
desechar el amparo directo en revision 3545/2025, del cual

deriva este recurso.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
268/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, la cual se
propone declarar inexistente porque no hay un punto de toque

entre los fallos emitidos por los plenos regionales
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contendientes en torno a la competencia de las personas
juzgadoras para conocer de una demanda de amparo indirecto

por razon de materia o por razén de territorio.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
255/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, la cual se
propone declarar inexistente, ya que no existe un punto de
toque entre los criterios denunciados, pues debido a las
situaciones facticas que envolvieron a cada uno de los
asuntos, en realidad, resolvieron problematicas juridicas

diferenciadas.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
153/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, la cual se
propone declarar inexistente, pues las situaciones facticas
analizadas por cada una de las extintas Salas de esta
Suprema Corte fue lo que detoné que llegaran a

determinaciones diversas.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
132/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, la cual se
propone declarar sin materia, pues uno de los tribunales
colegiados contendientes abandono el criterio denunciado y
adoptd, esencialmente, el mismo que el otro el tribunal

colegiado.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 53/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, el cual se
propone declarar sin materia, pues se observa que el juzgado
de distrito de origen tuvo por cumplida en su totalidad la
sentencia de amparo que dictd, por lo que se ordena
devolverle los autos de dicho juicio para los efectos del articulo

107, fraccion VI constitucional y, finalmente,

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 38/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone declarar sin materia, pues el juzgado de distrito de
origen, consider6 que la autoridad responsable dio
cumplimiento total a la sentencia de amparo que dicto, por lo
que se ordena devolver los autos de dicho juicio y dejar sin
efectos la resolucion del tribunal colegiado que previno en el
conocimiento del presente incidente, y las multas impuestas
por el juez de distrito a las autoridades responsables

vinculadas. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Muchas gracias,
secretario. Pues conforme al método que hemos adoptado, les
propongo que pasemos a la votacion de los asuntos de la
cuenta conjunta y les pido que a la hora de emitir su voto
hagan las precisiones respecto del sentido de sus votos en
cada uno de los asuntos. Vamos a proceder, entonces, en

esos términos. Secretario, tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, voy a favor
de la mayoria de los asuntos que usted ha descrito, y haré
algunas consideraciones. En el numero 10, recurso de
reclamacion 232/2025, voy a hacer un voto concurrente (me

reservo un voto concurrente), en el recurso de reclamacion...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra, una precision,
nada mas, el 10 quedo en lista, el 10 quedo en lista, nada mas

con...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Perdon,

disculpe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ... esa precisiéon para que

lo tengan en cuenta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, disculpe. El
numero 26, recurso de reclamacion 675/2025, me reservo un
voto concurrente; el numero 33, recurso de reclamacion
430/2025, también me reservo un voto concurrente; el numero
36, amparo directo en revision 3031/2025, me reservo un voto
concurrente; el numero 37, 4865/2025, igual, me reservo un
voto concurrente; el ADR 5858/2025, me reservo un voto

concurrente. Seria todo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En
términos generales, votaré a favor de cada uno de los asuntos
de los que ha dado cuenta el secretario general; sin embargo,
en algunos casos tendré algunas consideraciones y las
menciono a continuacion: con relacion al punto numero 33,
recurso de reclamacion 430/2025, votaré en contra porque, en
mi opinion, el acuerdo que se impugna no puede ser materia
de este recurso a través del recurso de reclamacion, y esto en
virtud de que no toda resolucion de tramite es susceptible de
combatirse a través de dicho recurso de reclamacion, pues
aunque formalmente la Ley de Amparo establece como
requisito de la procedencia que se trate de un acuerdo de
tramite que se haya dictado por la Presidencia de esta
Suprema Corte, no debemos de perder de vista lo resuelto en
la contradiccidon de tesis 92/2017, en donde el Pleno de esta
Corte definié que es necesario para la procedencia del recurso
de reclamacion que exista la posibilidad de materializar los
efectos de un posible pronunciamiento a favor de los intereses
de la parte recurrente. En el caso concreto, considero que no
es posible identificar si se puede materializar algun efecto
practico en favor del recurrente, condicién indispensable para
determinar su procedencia y esa sera la razon de mi voto en
contra; con relacion al punto senalado en el numero 37,
amparo directo en revision 4865/2025, votaré a favor, pero por
consideraciones distintas a las establecidas en el proyecto;

con relacion al punto numero 43, amparo directo en revision
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3545/2025, votaré a favor apartandome de los parrafos 36, 39
y 40, porque, conforme al proyecto, se sefala que la quejosa
debe cumplir con la carga argumentativa de proponer distintas
interpretaciones que admite la norma impugnada para que el
juzgador pueda llevar a cabo dicho ejercicio interpretativo. Tal
premisa no la comparto, pues (en mi consideracion) ello
desnaturaliza la figura de la interpretacion conforme, una
herramienta de interpretacion constitucional y que es una
carga procesal que no debiera de llevar a cabo la propia
persona quejosa; con relacion al punto numero 47,
contradiccion de criterios 153/2023, votaré a favor,
apartandome de las consideraciones sefaladas en el parrafo
24; y, finalmente, con relacién al punto numero 51, que es el
incidente en ejecucion de sentencia 38/2025, me reservaria un
voto concurrente una vez que sea realizado el engrose y que
se nos haya compartido, y en caso de que se hayan hecho los
ajustes, bueno, pues, entonces, ya no lo haria, seria todo. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Si. En el asunto
numero 13 relativo al recurso de reclamacion 666/2025, me
Voy a pronunciar en contra porque (a mi criterio) se omitio
analizar la legitimacion como presupuesto procesal previo y
preferente. En los asuntos listados con los numeros 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31 y 32, el voto
es en contra, pues se estima que el recurso es procedente

pero infundado y que asi debid resolverse. En el asunto 43,
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estoy a favor, pero me aparto de las consideraciones relativas
al tema de constitucionalidad y con la idea de que debe quedar
sin materia la revision adhesiva; en el asunto 44 RR, a favor
del sentido, pero en contra de las consideraciones relativas a

la preclusion. En los demas asuntos estoy a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con relacion a los
asuntos que se acaba de dar cuenta en este segmento, sin
estudio de fondo y reclamaciones, estoy a favor de los que ha
sefalado el secretario; sin embargo, con las siguientes
precisiones y algunos en contra. El consecutivo 16, 17 y 18,
recursos de reclamacion 651/2025, 664/2025 y 705/2025, con
la respetuosa sugerencia a la Ministra ponente, que en el
apartado de legitimacion se ajuste a precedentes fallados en
la sesion del veintinueve de enero de dos mil veintiséis, para
justificar que el promovente cuenta con facultades de
representacion; en el asunto 25 y 26, recursos de reclamacion
650/2025 y 675/2025, estoy a favor del sentido de desechar
los recursos, pero contra las consideraciones; en el asunto 37,
el amparo directo en revisién 4865/2025, estoy a favor del
sentido de desechar los recursos, pero contra
consideraciones; en el consecutivo 43, amparo directo en
revision 3545/2025, estoy a favor del sentido de desechar los
recursos de revision principal y adhesivo, pero contra
consideraciones, ya que, en mi concepto, en el caso precluyo
el derecho de la quejosa para plantear la inconstitucionalidad
de los articulos 178, fraccion IX, 183 A, fraccion lll, de la Ley

Aduanera; en el asunto 44, el recurso de reclamacion
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372/2025, teniendo en consideracion que el asunto anterior se
resuelve, esta reclamacion queda sin materia; 48,
contradiccion de criterios 242/2025, estoy a favor del asunto,
pero, nada mas, quiero confirmar con el secretario si este se

retiro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se retird, correcto.
Y en el asunto 49, en la contradiccion de criterios 132/2025,
aqui, respetuosamente, considero que esta contradiccion
debe declararse improcedente y no sin materia, en razon de
que el cambio de criterio de uno de los tribunales
contendientes se verifico el trece de julio de dos mil veintitrés
al resolver el recurso de queja 63/2023, esto es, antes de que
se realizara la denuncia que fue hasta el nueve de mayo de
dos mil veinticinco, con independencia de que dicho cambio
informara una vez tramitado el asunto, resultando aplicable la
tesis de la Segunda Sala, con numero 81/2009, de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA O IMPROCEDENTE LA
DENUNCIA RELATIVA EN VIRTUD DEL CAMBIO DE
CRITERIO DE UNO DE LOS COLEGIADOS”. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Ministra Batres Guadarrama.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
secretario. Respecto de los asuntos listados, yo voy a estar a
favor de todos, simplemente anoto en el caso del asunto 26,
que bueno, estoy a favor, con reserva de voto concurrente por
la homologacion del sentido de los argumentos por los que se
declara improcedente; en el caso del asunto 27, estoy a favor,
con voto concurrente; en el caso del asunto listado en el punto
33, que es un recurso de reclamacion 440/2025, estaré a favor,
con consideraciones distintas; en el caso del asunto listado en
el punto 44, estoy en contra en este caso. Entonces, si seria
el unico en el que estaria votando en contra; y, finalmente, en
el asunto 51, estoy a favor y pues agradezco a la Ministra que
va a modificar en el sentido de dejar sin efectos las multas
impuestas. Y quisiera solicitar a los Ministros, en los casos de
los asuntos retirados, en el punto numero 40, y en el asunto
retirado en el caso (creo que nada mas es ese) que no se
justificd, quisiera pedirles que cumplamos con nuestro
Reglamento que nos obliga a justificar los retiros realizados.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante. Continuamos,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro
Presidente. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy a favor de la
mayoria de los asuntos de este segundo bloque; sin embargo,

en los siguientes estoy (en algunos casos) en contra o con
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precisiones. Bueno, en el numero 26, el recurso de
reclamacion 675/2025, estoy a favor de desechar el recurso,
pero por consideraciones distintas; en el asunto 27, ;se va a

ver despues?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Va a ser a debate al

final.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: El asunto nimero 33, el
recurso de reclamacion 430/2025, estoy en contra y por la
improcedencia del recurso, en este asunto, se declara
infundado que uno de los agravios combata la procedencia de
la revisidon contra de la sentencia dictada por la extinta
Segunda Sala, lo que es materia del recurso de reclamacioén
491/2025, el otro es inoperante porque la fundamentacion y
motivacion no es aplicable al apartado de las firmas, se
sugiere votar por la improcedencia, porque el acuerdo
recurrido no genera perjuicio alguno por si mismo; luego, en el
asunto numero 37, el amparo directo en revision 4865/2025,
estoy a favor de desechar el recurso, pero me separo de
consideraciones y de los parrafos 30 a 32 del proyecto; en el
asunto 47, contradiccion de criterios 153/2023, me separo de
los parrafos 24 y 30; en el asunto numero 50, 53/2025, votaré
en contra, porque (yo) creo que se deberia de quedar en lista

el asunto, y eso es todo. Es cuanto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Figueroa
Mejia.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a votar a favor
de la mayoria de los asuntos de los que ha dado cuenta el
secretario general de acuerdos, en el entendido que no debe
registrarse mi votacion en los asuntos listados del numero 13
al 32, por estar legalmente impedido; con esa precision,
realizaré las siguientes precisiones adicionales: en el incidente
de inejecucion de sentencia 53/2025, que corresponde al
numero 50 de la lista oficial, votaré en contra, porque el
juzgado de distrito aun no ha emitido el auto en el que haya
causado estado la determinacion de cumplimiento, toda vez
que es él quien debe emitirlo; finalmente, en el incidente de
inejecucion de sentencia 38/2025, listado con el numero 51,
votaré a favor, con voto concurrente, porque considero que en
la propuesta de sentencia se debe agregar que por auto de
diez de febrero de dos mil veintiséis, se certifico el

cumplimiento. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, secretario, Presidente, Ministras y Ministros. Y,
unicamente sefalar que voy a votar a favor de los asuntos de
los cuales se ha dado cuenta, sefalando que en el listado con
el numero 26, 675/2025, voy a llevar a cabo los ajustes

correspondientes.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy a
favor de todos los asuntos y solo quiero reservar un voto
concurrente en el asunto listado en el numero 43, el amparo
directo en revision 3545/2025, de la ponencia de la Ministra
Lenia Batres, porque tiene relacion con el recurso de
reclamacion de mi ponencia, el 372/2025, he comentado con
ella algunas observaciones, va a incorporarlas, pero yo me
reservaria un voto concurrente en este asunto; y luego,
también, un voto concurrente, ahi si, sin reserva, sino es voto
concurrente, en la contradiccion de criterios 153/2023, que
esta listado en el numero 47, ahi también me voy a apartar del
parrafo 30. En este asunto, tiene una peculiaridad, porque es
una contraccién de criterios y se tiene como denunciante al
tribunal colegiado; sin embargo, de la revision del
planteamiento del colegiado lo Unico que hace es ser el
conducto para remitir a la Corte el planteamiento que hace el
recurrente o el quejoso en el asunto que tuvo el colegiado;
entonces, desde mi perspectiva, esta planteado por parte no
legitima; entonces, voy a hacer un voto concurrente sobre esto
y también algunas consideraciones sobre el apartado de

competencia. Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Quisiera
hacer nada mas la rectificacién, porque, efectivamente,
habiamos conversado los temas 43 y 44 que son relacionados.
Habia anunciado voto en contra del 44, pero lo rectifico,

porque mas bien va a quedar sin materia ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda sin materia, si.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si. Tomo nota,

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Es cuanto,

también, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro
Presidente. Me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de los asuntos con los que
se dio cuenta, con las salvedades y los votos concurrentes que
expresaron cada una de las Ministras y Ministros de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Asimismo, existe
mayoria de votos, respecto de los asuntos listados del 13 al
33, mayoria de ocho votos, excepcion del asunto numero 27,
que se estudiara al final de este segmento. Asimismo, existe
mayoria de votos en el asunto 50, que es el incidente de

ejecucion de sentencia 53/2025.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias,

secretario. Gracias, también, Ministras y Ministros.

EN CONSECUENCIA, SE TIENEN POR RESUELTOS LOS
RECURSOS DE RECLAMACION, CONTRADICCIONES DE
CRITERIO, INCIDENTES DE |INEJECUCION DE
SENTENCIAS, AMPAROS EN REVISION Y AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION, QUE FUERON MOTIVO DE LA
CUENTA CONJUNTA, EN LOS TERMINOS DE ESTA
SESION PUBLICA.
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Vamos a pasar al segundo segmento. No, creo que todavia
tenemos un asunto de este apartado. Por favor, secretario, dé

cuenta del asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE RECLAMACION
655/2025, INTERPUESTO EN CONTRA
DEL ACUERDO DICTADO EL DIEZ DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, EN EL AMPARO EN
REVISION 494/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL
RECURSO DE RECLAMACION.

SEGUNDO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE FECHA DIEZ
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADO
POR LA PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, EN LOS AUTOS DEL AMPARO
EN REVISION 494/2025.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, le solicito a la Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez, que nos haga el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En el recurso de
reclamacién 655/2025, la recurrente impugna el acuerdo de
diez de noviembre de dos mil veinticinco, dictado por la
Presidencia de esta Suprema Corte en el que se admite el

amparo en revision 494/2025. La recurrente alega que la
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admision del recurso de revision vulnera los principios de
legalidad, seguridad juridica y competencia y que, segun el
Acuerdo General Plenario 6/2025, la resolucion de los
amparos en revision vinculados con la constitucionalidad de la
Ley General en Materia de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacion corresponde a los tribunales

colegiados.

Esta interpretacion es incorrecta, pues la competencia
originaria de la Suprema Corte subsiste conforme al articulo
107, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademas, el Acuerdo General 2/2025
confirma que el Pleno conserva para su resolucion los
recursos derivados de la Ley de Amparo cuando mantiene
competencia originaria, y los amparos en revision donde

persiste un problema de constitucionalidad sin precedente.

En virtud de lo anterior, se concluye que la Suprema Corte si
es competente, y que el recurso de reclamacion es infundado
por lo que debe confirmarse el Acuerdo de Presidencia de diez
de noviembre de dos mil veinticinco dictado en el amparo en
revision 494/2025.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto que nos presenta.

Ministra Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias, Ministro
Presidente. En este voto, mi voto en este proyecto es en

contra, y la razon es porque el desechamiento del auto
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recurrido solo es una determinacién sobre competencia sin
que tenga efectos vinculados, por eso, considero que no

deberia de votarse a favor del proyecto. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. De igual forma, en mi consideracién, voy a votar
en contra del presente proyecto, porque como ya lo anuncié
(anteriormente en mi anterior intervencién), no comparto el
sentido de las consideraciones del proyecto. En el caso
particular, considero que no se cumple con el requisito material
de procedencia dado que el auto recurrido no causa afectacion
al interés de la parte recurrente porque se limita a poner el
expediente, salvo resolucion, esa sera la circunstancia por la

gue votaré en contra. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. A ver,
denme un segundito. Estaban creo que anunciando que
parece que habia una alerta sismica, pero creo que no. Muy
bien. ¢ Alguien mas en el uso de la palabra? No escuché, todo
bien. ¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Ministra Yasmin

Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo considero, de
acuerdo a precedentes, que se debe desechar el recurso de

reclamacion que se nos presenta. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. En
efecto, tuvimos ocasion de revisar un recurso de reclamacion
514/2025, y ahi la votacion de la Ministra Maria Estela fue en
contra de aquel precedente, yo creo que por eso nos presenta

el proyecto en estos términos, en congruencia con su criterio.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero de igual manera yo
voy a estar en contra del proyecto porque el acuerdo pues no
le genera ningun agravio al recurrente, entonces, para mi no

es procedente el recurso.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay ninguna otra
intervencion, pongamos el asunto a votacion, secretario, por

favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra,
considero que se debe desechar.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
voto concurrente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.



48

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra,
también considero que debe ser desechado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Es que no puedo

votar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Tiene razon el
Ministro Giovanni, estabamos esperando su votacion, pero es

en donde planted su impedimento, tiene razon, muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de seis en

contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE RECLAMACION NUMERO...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: (FALLA DE AUDIO).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene razon, si, vamos a
tener que returnar, secretario, entonces, tome nota para hacer
el returno de este asunto, se desecha el proyecto y se

returna... Si, Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Ministro, dado

que el recurso de reclamaciéon 514/2025, al que hizo mencion,



49

fue elaborado por mi ponencia, si usted no tiene

inconveniente, yo me propongo para hacer el...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: El engrose.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: El engrose

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, este...

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: EI proyecto, mas

bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seria nuevo proyecto,
porque no seria engrose, seria nuevo proyecto; entonces, le
agradecemos la disposicion Ministro Irving Espinosa.
Secretario, tome nota, le turnaria este asunto al Ministro Irving
Espinosa porque, efectivamente, él fue el autor del proyecto

en el 514. Muy bien, entonces...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior

Presidente, se desecha y se returna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, SE DESECHA
Y SE RETURNA EL ASUNTO.

Muy bien. Procedemos, ahora, al analisis de los asuntos del

segmento 3, de la lista del dia de hoy.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 179/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TREINTA Y
UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO
DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 140/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA DEL
ARTICULO 30 DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE
FUEGO Y EXPLOSIVOS, EN TERMINOS DEL APARTADO
V DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO. DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO, EN TERMINOS DEL APARTADO
IV DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar el asunto, le solicito al Ministro Aristides Guerrero

Garcia, que nos haga el favor de presentar su proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, Ministras, Ministros, y saludar también a
las y los estudiantes del dia de hoy, que se encuentran

presentes, asi como a nuestros invitados e invitadas.

Y, me voy a referir al amparo en revision 179/2025, el cual
tiene como contexto: el de una empresa de seguridad privada,
en la que se le cancel6é una licencia colectiva para portar
armas. La empresa presentod un juicio de amparo, y el juzgado
de distrito le otorgo la razon, al considerar que el articulo 30
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que prevé
la facultad de la Secretaria de la Defensa Nacional de
suspender y cancelar las licencias de portacion de armas,
vulnera el derecho de audiencia previa. El Poder Ejecutivo
Federal y la autoridad encargada del control de armas, dentro
de SEDENA, impugnaron esta determinacion. Por eso, el caso

llega a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el proyecto se propone la constitucionalidad del articulo 30
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, porque no
vulnera el derecho de audiencia previa, pues la cancelacion
de la licencia, es una medida provisional, cuya subsistencia
esta condicionada a una resolucién posterior, de naturaleza
definitiva, emitida por la Secretaria de la Defensa Nacional,
derivada de un procedimiento, en el cual, la persona afectada,
puede alegar lo que a su derecha convenga y aportar las
pruebas que considere necesarias, asi como lo establece la

referida Ley Federal y su Reglamento.
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Ya en la decision, se propone revocar la sentencia recurrida,
negar el amparo a la parte quejosa y reservar jurisdiccion al
tribunal colegiado. Quisiera cerrar sefialando: que las armas
representan una de las herramientas mas complejas de
entender; su portacion se justifica en la proteccion, pero
también pueden utilizarse para destruir. Por eso, el verdadero
avance de una sociedad, no se mide por su capacidad para
acumularlas, sino por su capacidad para evitar que tengan que

ser utilizadas. Es la presentacion, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna... si,

Ministra Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, muy
amable. En el considerando cuarto, el estudio de los agravios,
yo, respetuosamente, no comparto el sentido del proyecto,
pues considero que se actualiza la causa de improcedencia de
la fraccion XVI, del articulo 61, de la Ley de Amparo, en tanto

el acto reclamado se ha consumado de manera irreparable.

Lo aseverado es asi, debido a que la licencia particular
colectiva, se concedi6 a la empresa el doce de mayo de dos
mil veintitrés, por el término de dos afos, esto es, hasta el doce
de mayo de dos mil veinticinco, por lo que, si al dia de hoy, la
licencia que originalmente fue otorgada ya no esta vigente,
para mi, es evidente que el acto reclamado se consum¢ de
manera irreparable y debe sobreseerse el presente juicio de

amparo respecto de dicho acto.
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En atencion a ello, y dado que la ley reclamada no puede
desvincularse del acto concreto de aplicacion, pues éste, es el
que causa perjuicio, y no aquella por si sola, en tanto se
actualiza la improcedencia referida respecto al acto de
aplicacion, dicho sobreseimiento debe decretarse también por
lo que se refiere al articulo 30 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, y es aplicable la tesis plenaria que al rubro
sefala: “LEYES, AMPARO CONTRA. SOBRESEIMIENTO EN
CUANTO AL ACTO DE APLICACION. DETERMINA EL
SOBRESEIMIENTO EN CUANTO AL PRECEPTO LEGAL
IMPUGNADQ?. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay nadie mas...

Si, Ministro Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias. Yo
voy a votar a favor del proyecto, pero haré un voto concurrente
porque, en el caso particular, estan declarando fundados tanto
los agravios que hace valer la Presidencia de la Republica,
como el titular del Registro Federal de Armas de Fuego y
Control de Explosivos de la Secretaria de la Defensa Nacional;
sin embargo, (en mi consideracion) esta ultima autoridad no
cuenta con la legitimacion para defender la constitucionalidad
de la norma reclamada. Y esa seria la consideracion que yo
tendria unicamente con relacion a dicha autoridad. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si no
hay ninguna otra intervencion. Secretario, por favor, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
del Ministro.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra y por la
improcedencia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe una mayoria de ocho votos
a favor de la propuesta; anuncio de voto concurrente el
Ministro Espinosa Betanzo; la Ministra Esquivel Mossa, vota
en contra por considerar que el juicio de amparo es

improcedente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINQS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 179/2025.

Les propongo hacer un breve receso. Continuamos en unos

minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:45 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos con nuestra
sesion publica. Vamos a seguir el desahogo de los asuntos
listados para esta sesion. Secretario, por favor, dé cuenta del

siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 732/2024,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,
POR LA PERSONA TITULAR DEL
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 23/2022.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA CONTRA EL ACTO
RECLAMADO AL PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSIi PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN LA ULTIMA PARTE DEL APARTADO VI DE LA
PRESENTE EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE:; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto le pido a la Ministra Lenia Batres

Guadarrama que nos haga el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Una persona promovié un juicio politico

contra diversas autoridades del municipio de San Luis Potosi,
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Administracion 2018-2021 y, entre ellas, se encontraba una
persona que ocupaba el cargo de sindica, al sefialar o por una
supuesta violacion a la suspension de plano decretada en un
juicio de amparo indirecto. Las comisiones de gobernacion y
justicia del Congreso del Estado de San Luis Potosi corrieron
traslado con la denuncia a la persona sindica y se le requirio
para que rindiera informe respecto de los hechos materia de
la denuncia; posteriormente, dichas comisiones determinaron
procedente esa denuncia y propusieron la instauraciéon de un
procedimiento de juicio politico, asi como la integracion de la

comision jurisdiccional encargada de su sustanciacion.

El Pleno del Congreso de San Luis Potosi emitié resolucion
definitiva en la que determiné que la persona sindica del
municipio de San Luis Potosi habia desatendido y desacatado
la suspension de plano decretada en un diverso juicio de
amparo indirecto, por lo que se le sancion6é con quince anos
de inhabilitacion para el ejercicio de empleos o comisiones en
el servicio publico; inconforme, la persona sancionada
promovio juicio de amparo indirecto en el que expuso
conceptos de violacion encaminados a controvertir actos
derivados de la sustanciacion del juicio politico, asi como
cuestiones propias de la resolucion definitiva, medularmente
sefaldé que se habian violentado las formalidades esenciales
del procedimiento, en tanto hubo promociones que no fueron
acordadas y otras que no le fueron notificadas, asi como
irregularidades en las etapas procedimentales, ademas de
que la determinacion alcanzada por el Pleno del Congreso del
Estado de San Luis Potosi transgredia la esfera competencial

del Poder Judicial de la Federacion, puesto que es este a
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quien le corresponde calificar si la autoridad responsable ha
cumplido o no con una suspension dictada en un juicio de
amparo. Sustanciado el procedimiento, el juez de distrito
estimé que si existian diversas irregularidades en el
procedimiento del juicio politico que podian ser subsanadas,
motivo por el cual concedid el amparo a la persona quejosa
para el efecto de que se repusiera el procedimiento y se
dictara una nueva resolucion. Contra esa determinacion, tanto
la persona quejosa como el Congreso del Estado de San Luis
Potosi interpusieron recurso de revision, la persona quejosa
manifestd en sus agravios que se habia dejado de estudiar un
concepto de violacion que le daba un mayor beneficio, esto es,
el relativo a la denuncia de invasion de competencias en que
incurrié el Poder Legislativo local, respecto de las facultades
exclusivas del Poder Judicial de la Federacion; por su parte, el
Congreso local alegd que si se actualizaron diversas causas
de improcedencia que fueron desestimadas por la persona
juzgadora, especificamente que la parte quejosa no agoto el
principio de definitividad, que existen actos consumados de
forma irreparable, que se actualizé6 un cambio de situacién
juridica al haberse emitido resolucion definitiva y que ésta

resultaba inatacable.

El proyecto que se presenta ahora propone desestimar los
agravios hechos valer por la autoridad recurrente relativos a la
actualizacion de causas por diversos motivos de
improcedencia, en tanto se considera que fueron
correctamente analizadas por el juzgado de distrito; no
obstante, respecto de la improcedencia del juicio de amparo

contra resoluciones dictadas en un juicio politico, si bien se
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coincide con el juzgado de distrito de origen, en el sentido de
que no se actualiza dicha causa, las razones para arribar a
esta conclusién son distintas. En el proyecto se concluye que,
si se hacen valer conceptos de violacion en los que se
impugnan actuaciones de instancias distintas a las de
naturaleza legislativa expresamente establecidas con motivo
de la sustanciacion y resolucion de un juicio politico, se supera
la causa de improcedencia en comento y la persona juzgadora
se encuentra en posibilidad de analizar la constitucionalidad
de estas y de los actos que les dieron origen, asi como

posibles violaciones de derechos humanos.

Respecto del agravio hecho valer por la persona quejosa, el
proyecto concluye que resulta fundado, en tanto que la
sentencia recurrida, efectivamente, incurre en una omision
relevante al no analizar uno de los conceptos de violacion
planteados en la demanda de amparo, especificamente el
relativo a la invasion de competencias exclusivas del Poder
Judicial de la Federacion, por parte del Congreso de San Luis
Potosi. En el caso, uno de los elementos relevantes para
determinar la constitucionalidad del acto reclamado en el juicio
de amparo es que el Pleno de San Luis Potosi, dentro del juicio
politico, realizé un pronunciamiento en el que sostuvo que la
persona servidora publica incurri6 en desacato a una
suspension de plano concedida por una autoridad judicial
federal al considerar que habia sido omisa en acatar la
suspension de plano, dictada por el Juzgado Octavo de Distrito
en San Luis Potosi, en el ambito del juicio de amparo
288/2020.
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El proyecto advierte que tal sefialamiento no se limité a hacer
referencia incidental a una resolucion judicial previa sino que
asumid sin facultades legales ni constitucionales, la
interpretacion del sentido, vigencia y alcance de una
suspension judicial, asi como la calificacion de su supuesto
incumplimiento, en otras palabras, el Congreso sustituyo
indebidamente al dérgano jurisdiccional federal competente
para determinar si una suspension fue respetada o
transgredida. La valoracion del presunto incumplimiento es
utilizada como sustento para instaurar el juicio politico, con lo
que se afecta no simplemente la competencia del Poder
Judicial de la Federacion sino también los derechos humanos
de la persona quejosa, entre ellos, el ser juzgada por una
autoridad competente. Ante tal escenario, se concluye que el
Congreso de San Luis Potosi, incurrié en una invasién a la
esfera competencial del Poder Judicial de la Federacion (como
hemos sostenido) al instaurar y pronunciarse sin facultades
legales, ni jurisdiccionales, sobre el presunto incumplimiento
de una suspension de plano dictada por un juez federal dentro

de un juicio de amparo indirecto.

Incluso, se advierte que la calificacion sobre el presunto
incumplimiento de la suspensién de plano, se emitid mientras
aun estaba pendiente de resolucion el incidente por exceso o
defecto en el cumplimiento, promovido dentro del referido
juicio de amparo, mismo que posteriormente fue resuelto como
improcedente al haberse sobreseido el juicio de amparo
principal, en virtud de que la persona quejosa manifestd su
consentimiento respecto del acto reclamado mediante la

suscripcion de un acuerdo con la autoridad responsable. Por
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esas razones, se propone a este Pleno conceder el amparo
para que las responsables dejen insubsistente la resolucion
dictada por el Pleno del Congreso de San Luis Potosi, en el
juicio politico, materia de Ila presente resolucion,
exclusivamente en lo que concierne a la quejosa. Asimismo, el
referido Congreso local, debera emitir una nueva resolucion en
la cual se declare improcedente el juicio politico, respecto de
la quejosa por no actualizarse los supuestos constitucionales
y legales que habilitan el ejercicio de dicha potestad

sancionadora. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto que nos presenta la

Ministra. Tiene la palabra, Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Bien, como es de conocimiento de este Tribunal
Pleno, el asunto que analizamos el dia de hoy, tiene su origen
en un juicio politico, seguido en contra de diversas personas
integrantes del cabildo del municipio de San Luis Potosi. En la
extinta Primera Sala, conocimos del amparo en revision
91/2024, cuyo proyecto estuvo a mi cargo, relativo al
procedimiento seguido en contra del entonces presidente

municipal.

Toda vez que, a mi juicio, el presente asunto es
sustancialmente idéntico al precedente de la Primera Sala,
desde ahora adelanto, que votaré a favor de conceder el

amparo, al ser congruente con lo que ahi voté, pero
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respetuosamente, me separo de las consideraciones que no

se ajustan a dicho precedente.

Coincido, en primer término, en que no se actualizan las
causales de improcedencia invocadas. En particular, comparto
que resulta infundada la prevista en la fraccién VIl del articulo
61 de la Ley de Amparo, pero no por las razones que sostiene

el proyecto.

Quisiera subrayar, como lo he sostenido de manera constante,
que siempre he mantenido un criterio deferente con las
decisiones soberanas que corresponden a otros Poderes del
Estado, para preservar el equilibrio constitucional y la division
de Poderes. No obstante, en el presente caso considero que
no estamos ante una decision politica y soberana, pues tiene
una naturaleza mixta, al incorporar elementos que

corresponden al Poder Judicial Federal.

Desde esta perspectiva, respetuosamente, me separo de las
consideraciones del proyecto, en lo que se refiere a esta
causa, pues parten de un analisis fragmentado del juicio
politico, cuando me parece, que este proceso constituye una
unidad juridica compleja, integrada por etapas sucesivas, que

debe apreciarse de manera integral.

Analizar sus actuaciones de forma aislada, podria
desnaturalizar el procedimiento, y conducir a consecuencias
que pueden aparejar mas complejidades, por ejemplo, si el
amparo se concede unicamente respecto del acto intermedio,

el efecto restitutorio quedaria limitado a ese unico segmento
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del procedimiento; en contraste, si se trata de un acto inicial,
existe el riesgo real de que se actualice un cambio de situacion

juridica, que derive en el sobreseimiento.

Ademas, en el caso concreto, me parece que el amparo no se
justifica por irregularidades adyacentes, sino, porque la
resolucion legislativa incorpora un elemento toral que invade

competencias exclusivas del Poder Judicial de la Federacion.

En esta logica, pediria que se elimine el parrafo 99 del
proyecto, pues, a mi juicio, introduce una restriccion que no
esta prevista ni en la Constitucion, ni en la Ley de Amparo, al
sostener que el control constitucional solo puede promoverse
en una sola ocasion. Nuestro sistema parte de una autonomia
impugnativa de los actos de autoridad, en la que cada
actuacion que produce un perjuicio actual, abre, por si misma,

la via de amparo, con independencia del resultado de este.

Para ejemplificar lo problematico de lo anterior, el criterio
propuesto impediria identificar cual es el momento adecuado
para impugnar una actuacion, en el procedimiento integrado
por actos sucesivos y concatenados, exigir al justiciable que
concentre su defensa en un unico punto, lo coloca en una

incertidumbre procesal.

Asimismo, me separo de la referencia al abuso del juicio de
amparo, pues no debemos obviar que se trata de un medio de
control constitucional por excelencia, para la tutela de los
derechos fundamentales, que no puede quedar supeditada a

consideraciones de expeditez del procedimiento. Por estas
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razones, me separaré de todas las consideraciones que
sustentan este apartado del proyecto, con la peticion de que

se suprima el parrafo 99.

Finalmente, en lo que respecta a los agravios de la recurrente,
comparto la concesion del amparo, pues el juicio politico
invadid las competencias del Poder Judicial Federal, al
calificar el cumplimiento de una suspension concedida, en un
juicio de amparo. Permitir que un 6rgano legislativo sustituya
al Juez Federal en una valoracion, implica una invasion a la
competencia del Poder Judicial en contravencion de los
articulos 49 y 94 constitucionales, asi como el derecho a ser
juzgado por una autoridad competente, independiente e

imparcial.

Por ello, tal como sostuve en el citado amparo en revision
91/2024, considero importante enfatizar que el Vvicio
constitucional radica en que el juicio politico no podia
validamente desahogarse desde su origen, cuando el agravio
principal se centra en una valoracién juridica, que el Congreso

carecia facultades para realizar.

Por estas razones, votaré por dejar insubsistente la resolucion
impugnada y ordenar que el Congreso emita una nueva,
donde se declare la improcedencia del juicio politico respecto
de la quejosa, al haberse sustentado en un motivo que excedia

el &mbito constitucional de valoracion del Organo Legislativo.

Mi voto sera a favor de conceder el amparo, separandome de

las consideraciones que mencioné en mi intervencion, y por la
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eliminacién del parrafo 99 del proyecto. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Si bien coincido con el sentido de la propuesta de
sentencia que nos presenta la Ministra Lenia Batres, disiento
de toda la linea argumentativa utilizada para desestimar la
causal de improcedencia prevista en la fraccion VII, del articulo
61 de la Ley de Amparo, cuyas razones se sostienen en que
el juicio es procedente porque se reclaman actos atribuidos a
unidades administrativas del Congreso del Estado de San Luis
Potosi, y no propiamente aquellas determinaciones en las que

la legislatura ejerce una atribucion soberana o discrecional.

Esa afirmacion, pierde fuerza a la luz de la decision de fondo,
cuando el fallo finalmente determina que el Congreso del
Estado de San Luis Potosi, invadio la esfera competencial del
Poder Judicial de la Federacion. Y en los efectos de la
concesion del amparo, se le ordena dejar insubsistente su
resolucion definitiva para que emita una nueva donde declare

la improcedencia del juicio politico.

En mi opinidn, la procedencia del juicio descansa en razones
muy distintas a las propuestas, una metodologia mas
adecuada implicaria emplear una interpretacion de la fraccién
VII, del articulo 61, de la Ley de Amparo, conforme a los

articulos 14, 16, 17 y 110, ultimo parrafo, de la Constitucion
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General, bajo la idea de la garantia de audiencia, debido

proceso e inatacabilidad de las decisiones del juicio politico.

Dicho analisis, permitiria concebir que la citada causal limita la
improcedencia unicamente a aquellas resoluciones definitivas
de las Legislaturas estatales emitidas en ejercicio de
facultades soberanas o discrecionales dentro de un juicio
politico, con ello se salvaguarda (esto en sintonia con lo
sefialado en la propuesta de sentencia), la autonomia de los
Congresos para decidir bajo su libre apreciacion, asegurando
que sus determinaciones finales no se vean supeditadas a
criterios predeterminados o a la injerencia de terceros, lo cual,
(ademas) permitiria garantizar que tenemos un medio eficaz
de contencién para aquellos supuestos en los que se
identifiquen violaciones intraprocesales que vulneren los
derechos fundamentales de los gobernados; en especial,
cuando esa desmesura no puede ser combatida ni reparada
mediante la interposicion de algun recurso contra la
determinacion final, cuidando, desde luego, no invadir ni
ejercer control sobre aquello que no puede atacar las
resoluciones y declaraciones que en definitiva, emitan dichas
legislaturas, lo que estimo plenamente congruente con el
ultimo parrafo del referido articulo 110 de la Constitucién; sin
embargo, considero relevante destacar que este razonamiento
no guarda coincidencia con la limitacién prevista y que ya ha
sido sefialada también por la Ministra Loretta, prevista en el
parrafo 99 de la propuesta de sentencia, donde se afirma que
esto no implica que haya la posibilidad de combatir cada
actuacion y que este Tribunal considera que, a efecto de no

incurrir en un abuso del juicio de amparo que lo convierta en
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un mecanismo dilatorio, uUnicamente es dable (continua
diciendo este parrafo) promover este medio de control

constitucional en una sola ocasion.

Estoy en contra de esta afirmacién porque no encuentro
respaldo juridico para la misma y en cambio, estimo que se
introduce una limitacion regresiva al derecho de tutela judicial
efectiva, que es lo que en este asunto, precisamente, se busca
proteger. Este enfoque de analisis, ademas de servir de apoyo
para comprender la razonabilidad de Ila causal de
improcedencia desde un enfoque que proteja los derechos
humanos sin desnaturalizar su esencia, me permite sostener
gue con razones similares debe resolverse el fondo de la litis,
al percibirse, como sefala la propuesta de sentencia, la
transgresion de principios basicos del sistema constitucional y
la vulneracién especifica de derechos fundamentales de la
quejosa, particularmente, el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, derivada del sobreseimiento del juicio de amparo de
origen y de la declaracion de improcedencia del incidente de
incumplimiento, porque hay un acuerdo de voluntades entre
las partes, asi como las particularidades de las facultades de
la funcionaria frente a los hechos que se le atribuyen sobre las

cuales no se aprecia compatibilidad.

En ese sentido, concuerdo con la concesion del amparo; sin
embargo, conforme a lo que he sefalado, considero necesario
precisar sus efectos a fin de que, como consecuencia de las
violaciones ubicadas en los actos intraprocesales, se ordene
la reposicion total del procedimiento y, una vez hecho lo

anterior, se emita una nueva determinacién en la que se
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valoren las circunstancias que persisten, todo ello, desde
luego, respetando la libertad de jurisdiccion del Congreso del
Estado de San Luis Potosi para actuar en ejercicio de sus
atribuciones soberanas y discrecionales. Finalmente, Ministro,
si la mayoria de las y los integrantes de este Tribunal Pleno
vota en contra del parrafo 99 de la propuesta de sentencia,
que es, repito, se me hace grave, solicitaria, Presidente, se

elimine ese parrafo de la sentencia. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. En este amparo en revisiéon 372/2024 haré una
sola intervencidn con relacién a los considerandos V y VI, que
son las causas de improcedencia y el estudio de fondo. En
este caso tiene como origen el conflicto entre el nucleo ejidal
ubicado en la ciudad de San Luis Potosi y el Ayuntamiento del
mismo nombre por la construccion de un puente vehicular que

generaba afectaciones a las tierras ejidales.

Para defender sus intereses, el ejido promovié juicio de
amparo y le fue concedida la suspension de plano para el
efecto de que no se lleve a cabo actos que pudieran afectar
los derechos de la propiedad de la parte quejosa; no obstante,
el ejido promovié un incidente por exceso o defecto en el
cumplimiento de la suspensién de amparo y paralelamente
presentd la denuncia de juicio politico ante el Congreso local,

acusando el desacato de la suspension.
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El incidente fue finalmente declarado infundado debido a que
el ejido llegb a un acuerdo indemnizatorio con el
Ayuntamiento; sin embargo, el juicio politico siguid su curso y
concluyé con la inhabilitacion de la mayoria de los integrantes
del Ayuntamiento de San Luis Potosi, particularmente el
Presidente Municipal del periodo 2018-2021 por un lapso de
dieciocho anos y de la Sindica, hoy quejosa, por quince anos,
asi como de diversos regidores, todos ellos ya habian

concluido su periodo de gobierno.

Tanto el presidente municipal como la sindica, promovieron
cada uno juicio de amparo en el que el juez de distrito
competente les concedid la proteccion federal para el efecto
de reponer el procedimiento del juicio politico y se les

permitiera defenderse adecuadamente.

En ambos casos, tanto la parte quejosa, como el Congreso
local, interpusieron recursos de revision de la competencia de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso del presidente municipal, el recurso de revision que
fue el expediente 91/2024, fue resuelto el pasado veinticinco
de junio de dos mil veinticinco, por mayoria de cuatro votos de
los Ministros de la extinta Primera Sala, en el sentido de
modificar la sentencia del juez de distrito y conceder el amparo
para el efecto de que el Congreso de San Luis Potosi dicte un
nuevo acto en el que declare la improcedencia del juicio
politico respecto del presidente municipal, este 2018 y 2021,
ya que, segun la Primera Sala, el juicio politico no es

procedente para vigilar el cumplimiento de una suspension de
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amparo cuya competencia es exclusiva del Poder Judicial de

la Federacion.

No obstante, el recurso de revision de la sindica que ahora
estamos analizando, fue turnado a la entonces Segunda Sala

y no alcanzo a discutirse sino hasta el dia de hoy.

En esta ocasion, el proyecto que propone desestimar la causa
de improcedencia relativa a que no procede el juicio de
amparo contra las decisiones discrecionales y soberana de los
Congresos locales, dado que solamente es aplicable a las
decisiones que corresponden al Congreso del Estado
actuando como comision instructora, comision jurisdiccional o
jurado de sentencia, mas no para las actuaciones de
instancias distintas a las de naturaleza legislativa
expresamente establecidas con motivo de la sustanciacion y

resolucion del juicio politico.

A partir de lo anterior, el proyecto propone declarar fundado el
concepto de violacion de la quejosa relativo a que el Congreso
invadié la esfera de competencia del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio politico, toda vez que no cuenta
con atribuciones para determinar si existio o no un

incumplimiento a la suspension dentro del juicio de amparo.

Yo estoy en contra de todas estas consideraciones del
proyecto al ser contradictorio y particularmente sugiero
eliminar el parrafo 99. La propuesta resulta incongruente en la
medida en que la parte relativa a las causas de improcedencia

concluye que el juicio de amparo solamente se pueden revisar
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las actuaciones intraprocesales que no constituyen
propiamente la resolucidon definitiva del juicio politico, pero en
el apartado de fondo, esto es, al analizar el concepto de
violacion de la quejosa, el proyecto propone que la resolucion
del juicio politico es ilegal porque el Congreso local invadio la

esfera de competencia exclusiva del Poder Judicial.

Es decir, en un primer momento el proyecto asume que
solamente son objeto de control constitucional en el juicio de
amparo las actuaciones intraprocesales diversas a la
resolucion con la que culmina el juicio politico, pero termina

analizando esta ultima y declarando su inconstitucionalidad.

Asimismo, por lo que respecta al parrafo 99, el cual senala:
“‘que a fin de que el juicio de amparo no se convierta en un
mecanismo dilatorio de las resoluciones del juicio politico,
unicamente es posible que se promueva en una sola ocasion
en la que se hagan valer todas las violaciones procesales que
se estime, se cometieron”, sugiero que la ponente elimine del
proyecto esta afirmacion, dado que no cuenta con algun
sustento juridico en la Ley de Amparo o en la Constitucion

Federal.

Al margen de estas consideraciones, aun cuando yo he votado
en contra del criterio de la anterior integracion del Tribunal
Constitucional, pues considero que, por regla general, las
distintas etapas del juicio politico constituyen decisiones
soberanas del legislador democratico que no son susceptibles
a combatirse en el juicio de amparo; en este caso, en

especifico, existen dos razones por las cuales estimo que el



72

juicio de amparo es procedente y resulta acertado conceder el
amparo con alcances mayores a los definidos por el juez de
distrito y que son las siguientes: La primera razoén, la
improcedencia de la via, como sucede en todo procedimiento
de indole jurisdiccional o administrativo, existen cuestiones de
previo y especial pronunciamiento que deben despejarse de
manera preliminar para no admitir a tramite e iniciar una larga
secuela procesal en asuntos en los que, por ejemplo, quien los
inicia carece de personalidad o hay litispendencia o hay cosa
juzgada, prescripcion, incompetencia o, inclusive,

improcedencia de la via.

Esta frecuente excepcion, la de improcedencia de la via,
exclusivamente conlleva a la determinacion unilateral de que
quien tiene a su cargo el tramite del asunto rechace lo
solicitado, porque ante quien se presentd carece de
atribuciones para conocer de las pretensiones de la persona
actora o solicitante, quedando a salvo sus derechos para

hacerlos valer por la autoridad que elija competente.

En el caso concreto, considero que cuando una persona a la
que se le somete a un juicio politico, entre sus defensas,
plantea la improcedencia de la via por falta de actualizacién
de alguno de los presupuestos procedimentales basicos, los
organos de amparo no pueden aplicar mecanicamente la
causa de improcedencia que impida analizar los actos
soberanos del Poder Legislativo, contenida en la fraccion VI
del articulo 61 de la Ley de Amparo, ya que en estos casos
debemos tomar en cuenta que lo que la parte quejosa pide es

que se declare que el juicio politico carece (desde el inicio) de
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alguno de los supuestos que deben reunirse para instaurarlo,
Nno mas y no menos, es lo que solicita el articulo 130 de la
Constitucion de San Luis Potosi, establece que el
procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse durante el
periodo en que el servidor publico desempefie su cargo vy
dentro del aio siguiente y (me merece que si), por ejemplo, la
persona afectada alega que (ya) ha transcurrido el plazo
maximo de un afo y que por tal razén (ya) no podria iniciarse
su juicio politico; los 6rganos de amparo no podriamos
desechar la demanda o declarar su improcedencia bajo el
sencillo argumento de que estamos en presencia de un acto
soberano y discrecional del Congreso, ya que ello significaria
que quienes enfrentan tales procedimientos no gozan de la
minima garantia para que se revise si su actuaciéon configura
0 no de los presupuestos esenciales para el juicio politico,
colocandolos en un absoluto estado de indefensidn frente a un

posible abuso.

El argumento de la improcedencia de la via, que es el que en
el caso nos interesa, es otro motivo, como el ejemplo de la
prescripcion, para no cerrar el juicio de amparo, ya que el
unico que verificaremos es si se cumplen las condiciones para
iniciarlo y si adentrarnos a examinar la legalidad de otros
tramites estrictamente intraprocesales respecto de las cuales
considero que no podriamos abordar, como lo he sostenido en
diversos precedentes. Por ello, considero que si lo que la
quejosa plantea en su demanda de amparo es que el juicio
politico no es la via para sancionarla por la violacién a una
suspension, ese argumento no podemos dejar de analizarlo,

ya que también significaria dejarle en absoluto estado de
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indefensidn si se toma en cuenta que la Primera (extinta) Sala
de la Corte (ya) resolvié un asunto idéntico en el sentido en
que son los tribunales de la Federacion quienes,
exclusivamente, tienen la facultad de sancionar tales
conductas y no las legislaturas locales a través del juicio
politico; y la segunda razén, es porque es una cosa juzgada,
como expliqué, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido una determinacion en la que ha concedido la
proteccion de la justicia de la unién a un ciudadano y en aras
de fortalecer el valor de la cosa juzgada de las sentencias
judiciales, asi como para proteger el principio de seguridad
juridica y de igualdad procesal, votaré a favor de conceder el
amparo, pero, precisamente, por las razones que vengo
exponiendo, insisto, si bien no he compartido el criterio de la
anterior integracion, soy respetuosa del estado de derecho y
tengo la firme conviccidn de que las decisiones de este Alto
Tribunal constituyen cosa juzgada, que solo puede vencerse
con una argumentacion reforzada que no advierto en este

caso especifico.

La Primera Sala analizd (por supuesto) en expedientes
distintos los mismos hechos que fueron denunciados en contra
del ayuntamiento y seria incongruente que un caso se le
conceda el amparo a una persona, mientras que en otro caso
por no haberse resuelto simultaneamente o por causas ajenas
al justiciable, se revoque la proteccién que le fue concedida a
la extinta exsindica. Como se ha venido explicando, en el
presente caso existe una conexidad porque ambos asuntos
cuentan con un nucleo comun de debate al gravitar alrededor

de un mismo objeto juridico, con lo que se actualiza la
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vinculacion objetiva entre ellos, ademas, estimo que se
actualiza una vinculacion objetiva, pues hay una relacion entre
las partes que conformaron el mismo cabildo y que fueron
juzgados por los mismos hechos. Frente a este escenario, mas
alld de una postura que durante mi funciobn como Ministra
respecto de la improcedencia del juicio de amparo en contra
de actos derivados del juicio politico he sostenido, considero
que por tratarse de un caso excepcional debe prevalecer el
equilibrio entre la seguridad juridica y la igualdad procesal en
su vertiente objetiva y subjetiva, al existir identidad del objeto
y de la relacion con los sujetos que ahora se juzgan. Si bien
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hoy se encuentra
conformada por nuevas Ministras y Ministros, quienes
tenemos la plenitud de jurisdiccion para superar criterios de la
anterior integracion, ello, no puede ni debe traer de suyo
desconocer situaciones juridicas de hecho y de derecho en
detrimento de las personas justiciables. En consecuencia, mi
voto es a favor de conceder el amparo, pero por las razones
(ya) explicadas, y en contra de todas las consideraciones del
proyecto y solicitando se eliminen las referencias que se hacen

en el parrafo 99. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.

Tiene la palabra la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro  Presidente. Después de escuchar estas
intervenciones, a mi me parece que la Ministra Loretta, el
Ministro Giovanni tienen razén, en tanto que hay violaciones a
derechos humanos notorias en este asunto; sin embargo,

también tenemos en la Ley de Amparo una disposicion
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expresa de que no procede el juicio de amparo contra las
resoluciones o declaraciones del Congreso de la Unién o de
sus Camaras. ;Como hacer armonica esta resolucion? Yo
creo que podemos aceptar los argumentos, no tengo
inconveniente en retirar el parrafo 99. Se estaba proponiendo
el alcance de una interpretacion, justamente para no dejar
abierta la posibilidad de interponer el juicio de amparo, pues,
para demorar un juicio politico y dejando a salvo la posibilidad
de, justamente, combatir violaciones, como la que estamos
viendo en este juicio politico en el Congreso de San Luis
Potosi. Entonces, no tengo inconveniente si no se acepta esta
interpretacion limitativa del uso del amparo en materia de
actuaciones intraprocesales del juicio politico, si ho se acepta
por este Pleno no hay ningun problema, pero si quisiera dejar
a salvo esta interpretacion a grosso modo que recoge,
finalmente, pues, el contenido de la fraccion VIl del articulo 61
de la Ley de Amparo, que, justamente, limita el propio juicio
politico (perddn) el propio juicio de amparo al juicio politico.
Entonces, retomando, pues, la argumentacion basicamente de
la Ministra Loretta y un tanto del Ministro Giovanni, estaria,
pues, haciendo las modificaciones que, en su caso, procedan,
si es que esta interpretacion, pues, causa un consenso mayor
en este Pleno y dejo, pues, pendiente, pues, esta posibilidad
de cerrarle el paso, que yo creo que hay que hacerlo a la
posibilidad o a la utilizaciéon del juicio de amparo como
estrategia de demora o de entorpecimiento, en el caso del
juicio politico, porque, finalmente, si es una figura excepcional,
pues, para combatir algunos actos de abusos,

fundamentalmente que llegan a cometer, pues, funcionarios o



a4

servidores publicos a cargo, fundamentalmente, pues, de

instituciones de gobierno, principalmente. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Aristides Rodrigo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, le agradezco
mucho, Presidente. Sefalar también que son pertinentes las
adecuaciones que puedan realizarse al proyecto y, en mi caso,
la observaciéon se dirigia, especificamente, al parrafo 99, en
tanto que se va a modificar el mismo, yo sefalaré que

acompanareé el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Irvin Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Yo ya habia considerado votar a favor del
proyecto, apartandome de algunas consideraciones, pero me
reservaria solamente, en su caso, un voto concurrente, una
vez que se realice el engrose correspondiente, porque algunas
de las consideraciones que ya expresaron la Ministra Loretta,
a mi parecer, estan siendo consideradas ya por la Ministra

ponente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. En mi
caso, yo también voy a estar a favor del proyecto. Tengo
algunas consideraciones sobre como se aborda el asunto.
Estamos frente a un asunto que involucra la violacion de

derechos humanos, pero también la invasion de competencia
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al Poder Judicial Federal. Entonces, eso es lo que cobra
relevancia en este tema. Entiendo que se inicia el juicio politico
acusando una presunta violacion a la suspension, y en el
proceso del juicio de amparo se determina que no hay
violacion a la suspension; sin embargo, el juicio politico
continua y esta es la base para la determinacién del Congreso,
aun cuando hay decision del Poder Judicial de que no hay tal
violacion; creo que esto queda en la esfera del Poder Judicial,
si hay o no violacion a la suspension que se otorgo en el juicio
de amparo. El asunto envuelve otras peculiaridades, dentro de
ellas, en el propio juicio hay una pericial en materia de
topografia que, pues indica que el puente se estaba
construyendo fuera del terreno del ejido, que es del quejoso,
entonces, esto indica que no hay dolo, no hay una actitud de
violar la suspension, pero mas alla de eso, dentro de la esfera
del Poder Judicial se determina que no hay violacion a la
suspension, pero en la arena politica se determina lo contrario,

creo que eso es lo relevante.

Yo también iba a plantear que se suprimiera el parrafo 99, yo
agradezco a la Ministra que lo considere, porque nos coloca
en muchas dificultades, el juicio politico de por si es un
procedimiento largo, entonces, es dificil considerar que en el
momento en que alguien hace uso del juicio de amparo ya
pueda impugnar todos los actos intraprocesales, es muy dificil,
de aceptar este parrafo todavia tendriamos que hacer una
salvaguarda, “siempre y cuando el quejoso haya tenido la
oportunidad de impugnar...” Pero iba a ser muy complejo

armonizarlo, yo creo que lo mejor es no adoptar este parrafo,
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dejarlo como esta ya en la ley y conforme al caso concreto lo

amerite.

Con estas consideraciones y agradeciendo que se retire este
parrafo, creo que con eso queda, pues, muy adecuado el
proyecto. ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no hay
nadie mas, creo que estamos en condiciones de ponerlo a

votacion, secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto, con las modificaciones aceptadas por la Ministra
ponente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, reservandome un voto concurrente una vez que se
circule el engrose correspondiente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con la eliminacién del parrafo 99.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
en contra de todas las consideraciones y agradeciéndole a la
Ministra que elimine el parrafo 99.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto modificado por asi ser, parecer opinion mayoritaria
en este Pleno. Gracias.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto

modificado, agradeciéndole a la Ministra Lenia Batres.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con voto
concurrente, y agradezco a la Ministra Batres que haya
aceptado eliminar el parrafo 99 de su proyecto de sentencia.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto, también agradeciendo a la Ministra la eliminacion del
parrafo 99.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto, y me reservo un voto concurrente y a... para ver

el engrose y decidir.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor
de la propuesta; con anuncio de voto concurrente del Ministro
Espinosa Betanzo, del Ministro Figueroa Mejia y del Ministro
Aguilar Ortiz; la Ministra Esquivel Mossa, por diversas
consideraciones, particularmente en contra de |las
determinaciones que sustentan el fondo del estudio del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINC)S, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION NUMERO 732/2024.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 413/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO DECIMO
OCTAVO DE DISTRITO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE
TRABAJO EN EL ESTADO DE
JALISCO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 75/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA-RECURRENTE.
SEGUNDO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pido
ahora a la Ministra Maria Estela Rios Gonzalez que nos haga

el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Por supuesto,

gracias. Someto a su consideracion el amparo en revision
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413/2025. En este asunto, los quejosos recurrentes impugnan
la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Octavo de Distrito
en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de
Jalisco, en el juicio de amparo 75/2024, en el que se
sobreseyo el juicio respecto de los articulos 120, 121, 122,
123, 124, 125 y 128, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
se nego el amparo con relacion, entre otros, el amparo
respecto del precepto 119, porque se estimod que no trasgredia
los derechos consagrados en el articulo 115, fraccion 1V,
constitucional, respecto a la libre administracion de los
municipios de su hacienda, ya que no hay duplicidad de
tributos entre la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley
Hacendaria Municipal del Estado de Jalisco. Los recurrentes
sostienen que el juez de distrito hizo un estudio incorrecto
respecto de la constitucionalidad del articulo 119 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y que fue omiso en estudiar la
constitucionalidad del diverso 127 de la misma ley, el cual
concede a los Estados el 5% (cinco por ciento) de la ganancia

derivada de la enajenacion de inmuebles.

El proyecto propone confirmar la sentencia recurrida y negar
el amparo, ya que el articulo 119 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta es constitucional, no es violatorio del articulo 115,
fraccion 1V, inciso a), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos, porque la materia del tributo de los articulos 119y 127
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es el ingreso, es decir,
la ganancia obtenida por el enajenante, al transferir la
propiedad de un bien a un tercero; mientras que el numeral
113 de la Ley Hacendaria Municipal del Estado de Jalisco,

impone la contribucién a quien adquiere el dominio o los
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derechos de propiedad o copropiedad, o cualquier otro

derecho real, sobre uno o mas bienes inmuebles.

Mientras que el impuesto sobre la renta esta destinado a la
persona que obtuvo el ingreso por la enajenacion del
inmueble, esto es, el propietario original, especificamente por
la ganancia obtenida al haber incrementado su patrimonio, el
impuesto municipal esta dirigido a la persona que adquiere el
dominio o propiedad del inmueble, es decir, al nuevo dueno.
Los articulos impugnados no invaden la facultad exclusiva del
Municipio para gravar en materia de traslado de propiedad
inmobiliaria, puesto que no se grava per se la propiedad
inmobiliaria, sino el ingreso obtenido por la enajenacion, a que

se refiere los articulos impugnados.

El hecho de que el articulo 14, fraccion |, del Codigo Fiscal de
la Federacion, establezca: que un ingreso por enajenacion de
bienes es toda transmision de propiedad, no significa que el
ISR grave per se la traslacion de |la propiedad o de su dominio,
solo aclara que el ingreso que grava por la enajenacion de
bienes se actualiza cuando se da la transmision de la

propiedad.

Por otra parte, es verdad que el juez de distrito no se pronuncio
sobre la constitucionalidad del articulo 127 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el cual concede a las entidades
federativas el 5% (cinco por ciento) de la ganancia derivada
de la enajenacion de un inmueble, y respecto del cual, los
quejosos aducen wuna cuestion de concurrencia, y la

controvierten, a fin de acreditar la ilegalidad de que se grave
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al ISR, el ingreso por enajenacidon de inmuebles; sin embargo,
no era necesario su analisis porque la persona juzgadora
partié de que el articulo 119 es constitucional y que grava el
ISR, el ingreso por enajenacion de inmuebles, no porque fuera
una facultad concurrente del Municipio y de la Federacion, sino
porque se grava a sujetos y figuras juridicas distintas, es decir,

no hay facultad concurrente.

En consecuencia, no es procedente realizar un estudio
respecto a la supuesta concurrencia, pues esta no existe en el
caso que nos ocupa Yy, en todo caso, el argumento de la
recurrente es inoperante, puesto que unicamente refiere que
el porcentaje sefialado en el articulo impugnado deberia ser
destinado al municipio y no a la entidad federativa, pero ello,
no le causa perjuicio alguno a su esfera juridica. Es la

propuesta que esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues a
consideracidon de ustedes el proyecto. Tiene la palabra

Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias Ministro,
Presidente. Voy a votar a favor del sentido de la propuesta de
sentencia que nos presenta la sefiora Ministra Rios, por medio
de la cual realiza el estudio de constitucionalidad de los
articulos 119 y 127 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y
se estima procedente confirmar la sentencia recurrida, ya que
no se transgreden, por ejemplo, el principio de
proporcionalidad tributaria, al no establecer una doble

tributacidn y no invadir la esfera competencial del municipio;
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sin embargo, me voy a apartar de las consideraciones
sefaladas en la propuesta de sentencia, pues estimo que los
argumentos hechos valer resultan inoperantes a partir de
premisas imprecisas y omitirse controvertir lo resuelto por el

juez de distrito. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente asunto, el tema central (a mi
parecer) consiste en definir si el ingreso generado por la venta
de un inmueble solo deber ser gravado por el municipio, o
bien, si es legal que la Ley del Impuesto sobre la Renta
etiqguete como un ingreso la ganancia obtenida por la
enajenacion de dicho inmueble y le genere la obligacion de

pagar el citado impuesto.

A mi parecer, el proyecto no se hace cargo de esta cuestion,
pues aunque determina que la Ley del Impuesto sobre la
Renta no es inconstitucional, no se realiza el estudio con
relacion a lo previsto en el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
lo propone la quejosa, ni tampoco define si en el caso estamos
en presencia de un impuesto que grave la propiedad
inmobiliaria; no obstante que me aparto de esas
consideraciones, haré un voto concurrente votando a favor del

presente proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.



86

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Yo
también voy a estar a favor del proyecto, solo tenia una
sugerencia: en el punto resolutivo primero, que se pudiera
precisar que, en la materia de la revision, competencia de la
Corte, se confirma. Solamente esa observaciéon y estaria a

favor del proyecto.

Si no hay ninguna otra intervencion. Secretario, tome la

votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor y acepto la

observacion del senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con voto

concurrente.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor y me
reservaria también un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto y agradezco a la Ministra que haya tomado en

cuenta mi observacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor
del proyecto, con los ajustes aceptados por la Ministra
ponente, que impactan directamente en los resolutivos de la
sentencia; anuncio de voto concurrente el Ministro Espinosa
Betanzo, del Ministro Figueroa Mejia y del Ministro Guerrero

Garcia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINC)S, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 413/2025.

Continuemos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 467/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL CATORCE
DE MARZO DE DOS MiIL
VEINTICUATRO, POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO DECIMO
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA, CIVIL Y DE
TRABAJO EN EL ESTADO DE
JALISCO, EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 65/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA DE LOS
ARTICULOS 119 A 128 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA.

TERCERO. QUEDA SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pido

ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia, que nos haga el

favor de presentar su proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Es el amparo en revision 467/2025, el cual
analiza si los articulos 119 a 128 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, que gravan los ingresos obtenidos por la enajenacion
de bienes inmuebles, invaden la competencia exclusiva de los
municipios para recaudar impuestos locales relacionados con
la traslacion de la propiedad inmobiliaria, como lo prevé el

articulo 115, fraccion IV, inciso a), de la Constitucion Federal.

La persona recurrente sostiene que el ISR aplicado a la venta
de inmuebles recae sobre el mismo hecho que el impuesto
local al traslado del dominio previsto en el articulo 112, de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, argumenta
que ello genera una doble tributacion y desplaza la facultad
municipal para cobrar contribuciones relacionadas con la

propiedad inmobiliaria.

El proyecto propone confirmar la negativa del amparo,
explicando que no existe doble tributacién, ya que ambos
impuestos tienen objetos distintos; por un lado, el ISR por
enajenacion de inmuebles grava la ganancia obtenida por
quien vende el inmueble, es decir, el incremento de su riqueza
y, por otro, el impuesto local al traslado de dominio grava el
traslado de derechos reales al comprador, sin importar si la
transmision es onerosa o es gratuita, como cada impuesto se
aplica sobre un hecho generador distinto, la ganancia para el
ISR y la transmision del derecho de propiedad para el
impuesto municipal, no existe una invasion de competencias
municipal ni violacién al articulo 115 constitucional. Derivado

de lo anterior, el proyecto propone confirmar la sentencia que
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nego el amparo a la persona recurrente y declarar sin materia
la revision adhesiva. Es la propuesta, Presidente, Ministras y

Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, gracias,
Ministro Presidente. Yo voy a votar a favor, solamente me
apartaria de las consideraciones sefaladas en los parrafos 44,
45y 46.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro
Aristides, yo tendria la misma observacion que hice en el
asunto anterior al punto resolutivo primero, en lo que es
materia del estudio, se confirma. Nada mas, una precision al
punto resolutivo primero. Ministro Giovanni Figueroa, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Si, de la misma
forma, Presidente, para no ser repetitivo con las mismas
consideraciones que hice en el asunto previo y voy a hacer

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias. Si no

hay ninguna otra... si, Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA:

Independientemente de la reserva de voto concurrente que
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puedan tener mis colegas Ministros, podriamos llevar a cabo
algunos ajustes y si con ello se cumplen las observaciones que
han sido presentadas, lo someteriamos a consideracion ya en

el engrose correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces,
estamos en condiciones para ponerlo a votacion. Proceda, por

favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con las consideraciones mencionadas.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y me
reservaria voto concurrente una vez que vea el engrose
correspondiente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Presidente, le informo que existe unanimidad de votos a favor
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de la propuesta del proyecto; el Ministro Espinosa Betanzo, se
aparta de los parrafos 44, 45 y 46; el Ministro Figueroa Mejia
anuncia voto concurrente; y el Ministro ponente acepta los

ajustes precisados en su intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 467/2025 EN LOS TERMINOS DE
ESTA SESION PUBLICA.

Por la hora vamos a dejar hasta ahi la sesion publica de hoy.
En consecuencia, se levanta la sesidn. Buenas tardes a todos

y todas.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



