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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “Kutahavi-0 ndii Aani,

kuaha, tdaka maa-ni ja kandeheya-ni taka ma tnifiu kasaha

yaha.

Kutahavi-0 ndii

nuu suchi.kasikuaha nuu vehé nani

Universidad Nuevo Galicia ja kuu fuu Tepic ja fiuu knahanu

Nayarit.

Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni ja kajiyo-ni vitna”.

TRADUCCION: “Buenos dias, hermanos, hermanas, todos

ustedes que siguen las actividades que aqui realizamos.



Buenos dias a las y los estudiantes de la escuela Universidad
Nuevo Galicia de Tepic del Estado de Nayarit. Les agradezco

ustedes que se encuentren aqui’.

Muy buenos dias, hermanos y hermanas, a quienes nos
siguen a través de Plural Television, el Canal de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de las redes sociales, saludo
con afecto a las estudiantes y los estudiantes de la
Universidad Nueva Galicia de Tepic, Nayarit, bienvenidos

jovenes estudiantes a esta sesion del Pleno.

Buenos dias, estimados Ministros, estimadas Ministras,
gracias por su presencia. Vamos a proceder al desahogo de la

sesion publica programada para este dia.

Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas del dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 39 ordinaria, celebrada el jueves

diecinueve de marzo del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
el secretario. Si no hay ninguna consideracion u
observaciones al proyecto de acta, en votaciéon econémica les

consulto, quienes estén a favor de aprobar el proyecto de acta,
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sirvanse manifestarlo levantando la mano. (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos ahora al desahogo de los asuntos listados para

esta sesion, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  92/2025,
PROMOVIDA POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA PORCION
“HASTA DOS PERSONAS PARA CADA CARGO Y TRES
PARA EL CASO DE JUEZAS Y JUECES” CONTENIDA EN
EL PARRAFO SEGUNDO, FRACCION IV, DEL ARTICULO
84 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
NAYARIT, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTICUATRO DE JULIO DE
DOS MIL VEINTICINCO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA PORCION
“MEDIANTE EL PROCESO DE EVALUACION DEL COMITE
ESTATAL DE EVALUACION” CONTENIDA EN EL
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION IV DEL ARTICULO 84
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
NAYARIT, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
ALUDIDO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DE LOS ARTICULOS 47, FRACCION XXXVIl, EN LA
PORCION NORMATIVA “ASi COMO DESIGNAR A LA
PERSONA QUE INTEGRARA EL COMITE ESTATAL DE
EVALUACION” A QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO
84 DE ESTA CONSTITUCION, ARTICULO 69, FRACCION
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Xil, ULTIMO PARRAFO EN LA PORCION NORMATIVA “ASi
COMO DESIGNAR A LA PERSONA QUE INTEGRARA EL
COMITE ESTATAL DE EVALUACION” A QUE HACE
REFERENCIA EL ARTICULO 84 DE ESTA CONSTITUCION
Y ARTICULO 84, FRACCION II, INCISO C) Y D) DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE NAYARIT.

QUINTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE NAYARIT EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL APARTADO SEPTIMO DE ESTA DETERMINACION.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE NAYARIT, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Maria Estela

Rios Gonzalez, que nos presente el proyecto, por favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, con gusto. En la
accion de inconstitucionalidad 92/2025, el Poder Ejecutivo
Federal impugné la modificacién a la Constitucion Politica del
Estado de Nayarit en materia de Reforma del Poder Judicial.
Con relacion a los aspectos procesales, en el proyecto se
precisa que la norma materia de estudio, unicamente es el
articulo 84, fraccion IV, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado de Nayarit, publicado el veinticuatro de julio

de dos mil veinticinco.

Asimismo, se establece que la demanda fue oportuna
respecto de la disposicion impugnada y se presentd por parte

legitimada, ya que quien acude en representacion del Poder



Ejecutivo Federal cuenta con facultades para ello. En el
apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento, se
sefala que las autoridades demandadas no plantearon causa

alguna, ni se advierte de oficio su actualizacion.

El estudio de fondo se desarrolla en tres apartados: en el
primer tema se analiza la modificacion al numero maximo de
postulaciones, de dos a tres personas para el caso de juezas

y jueces.

En este apartado se propone reconocer la validez de la porcion
impugnada, pues el hecho de que se incrementen las
postulaciones de dos a tres en el caso de juezas y jueces no
vulnera las bases constitucionales y constituye un numero
razonable al permitir a la ciudadania contar con, al menos, dos
opciones para ejercer su derecho al voto. Lo anterior es asi
porque lo previsto en el articulo 96 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no constituye una base que
las legislaturas de los Estados deban replicar en términos
idénticos, pues las entidades federativas conservan cierto
margen de actuacion para el diseno de sus Poderes

Judiciales.

En el segundo tema, se analiza la creacion de un Comité
Estatal de Evaluacion Unico. El proyecto propone declarar la
invalidez de la porcion impugnada “mediante el proceso de
evaluacion del Comité Estatal de Evaluacion”, en virtud de que
elimina las reglas internas de decision de cada Poder y
centraliza en un modelo con filtro Unico, a través del Comité

Central de Evaluacion, la funcion de evaluar y postular



candidatos de cada uno de los Poderes de la entidad. Lo
anterior, porque se contraviene el modelo federal de
evaluacion y postulacidon previsto en los articulos 96 y 116,
fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, por lo

cual se califica de infundado el concepto de invalidez.

En el tercer apartado, se estudia la supuesta eliminacion de
los elementos estructurales del modelo federal con relacion a
los listados con umbrales definidos de diez a seis personas,
depuracion por insaculacion publica y paridad de género antes
de la postulacion; sin embargo, se precisa que de la lectura a
la reforma del articulo 84, fraccion IV, parrafo segundo, de la
Constitucion del Estado de Nayarit, no se advierte que lo
controvertido por el Poder accionante haya sido materia de la

modificacion impugnada.

En efecto, la accionante plantea en su concepto de invalidez
aspectos respecto de los cuales la reforma a dicha disposicién
constitucional no abordd, por lo que no puede dar lugar a
invalidar una cuestion que no fue materia de la reforma a la
disposicion impugnada. Asimismo, tanto la Constitucién como
la Ley Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de
Nayarit, prevén el principio de paridad de género, por lo que
tampoco ha lugar a considerar la existencia de una omision

respecto de dicho principio.

Ahora bien, se recibié nota de la Ministra Herrerias Guerra en
la que sugiere que deben contestarse los argumentos relativos
al umbral de seis a diez aspirantes y a la depuracidén por

insaculaciéon contenidos en este apartado; sin embargo, no se



acepta dicha sugerencia en atencion a que, como se precisa
en el proyecto, la accionante hace un planteamiento respecto
de un elemento que la reforma no abordé directamente, por lo
que no puede declararse la invalidez de una porcion normativa

que no fue materia de modificacion.

Por lo que hace a los efectos, el proyecto establece la invalidez
de la normativa mediante el proceso de evaluacion del Comité
Estatal de Evaluacion contenida en el parrafo segundo de la
fraccion 1V, del articulo 84 de la Constitucion Politica del
Estado de Nayarit. Asimismo, se propone declarar la invalidez
por extensidn de los siguientes articulos: 47, fraccion XXXVII,
en la porcién normativa “asi como designar a la persona que
integrara el Comité Estatal de Evaluacion a que hace
referencia el articulo 84 de esta Constitucion”, 69, fraccion XII,
ultimo parrafo, en la porcidn normativa “asi como designar a la
persona que integrara el Comité Estatal de Evaluacién a que
se hace referencia en el articulo 84 de esta Constitucién” y 84,
fraccion Il, incisos c) y d), de la Constitucion Politica del Estado
de Nayarit. Lo anterior, por conformar en su conjunto un mismo
sistema normativo de integracion y funcionamiento del Comité
Estatal de Evaluacion y guardar una relacion de dependencia
directa y necesaria con la porcion declarada invalida del
parrafo segundo, fraccion IV, del articulo 84 de la Constitucion

Politica de Estado de Nayarit.

Debe precisarse que al ser inconstitucional la evaluacion y
aprobacién de las candidaturas mediante un Comité Estatal de
Evaluacion Unico, el efecto de la presente sentencia debe ser

que el Congreso de Nayarit legisle al respecto, para lo cual



debe tomar en cuenta las reglas internas de decision de cada
Poder conforme a las bases establecidas en los articulos 96,
fraccion I, incisos b) y ¢) y 116, fraccién Ill de la Constitucion

Federal.

Lo anterior, conforme a lo sefialado en el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit, para lo cual debe
considerarse que el proximo proceso electoral en la entidad
federativa iniciara el siete de enero de dos mil dos mil

veintiséis (bueno, esta bien).

De igual forma, para garantizar la seguridad juridica en el
proximo proceso electoral, en tanto el Congreso del Estado da
cumplimiento a esta ejecutoria respecto de la invalidez de los
articulos senalados, cobra aplicacion directa lo dispuesto en la
Constitucion Federal. Se propone que la declaratoria de
invalidez surta efectos a partir de la notificacién al Congreso

del Estado de Nayarit.

Por otra parte, en su nota la Ministra Herrerias, sugiere que se
declare también la invalidez por extension de los incisos b), €)
y f) de la fraccion I, del articulo 84 de la Constitucion Politica
del Estado de Nayarit, relativos a la conformacion y requisitos
para ser parte del Comité Estatal de Evaluacion, lo cual de
aprobarse por este Pleno, se ajustara en el engrose

correspondiente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Sobre este tema de la accion de
inconstitucionalidad 92/2025, yo estoy de acuerdo con el
desarrollo de todo el proyecto, unicamente me aparto de las

consideraciones contenidas en los parrafos 49 y 50.

Aqui considero que el legislador local, que viene siendo el
ultimo considerando, es el tema que en el proyecto se
denomina VI.3. En este ultimo tema VI.3, considero que el
legislador local si incurrié en una deficiente regulacion al no
proveer, por un lado, una primera fase en la que cada poder
apruebe un listado entre seis a diez personas para cada cargo

gue reunan las calidades exigidas para su desempefio.

Y, por otro lado, la segunda fase en la que cada poder lleve a
cabo la depuracion de sus listados a través de un
procedimiento de insaculacion, todo ello bajo las reglas de
paridad de género durante ambas fases y no solamente hasta
el momento de la asignacion de los cargos que se lleve a cabo
después de la eleccion. Esto es, debido a estas deficiencias,
considero que el segundo parrafo, de la fraccién |V, del articulo
84 impugnado, si incurre en la supresion de elementos
estructurales y determinantes establecidos en el modelo
Federal, fundamentalmente la asignacion alternada entre

hombres y mujeres.

Ello significa que las reglas de paridad de género se aplicaran
solamente de acuerdo al legislador local al finalizar el proceso

electoral y no durante su preparacion.
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En consecuencia, mi voto es a favor del proyecto y unicamente
en el tema V1.3, en contra de esa parte y por que se declare la
invalidez de todo el parrafo segundo, de la fraccion IV, del
articulo 84 de la Constitucién local, por incurrir en una
deficiente regulacion que se rompe con esta base estructural
del modelo Federal que las legislaturas locales estan llamadas

a respetar. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, acompanaré el proyecto,
pero, respetuosamente, me separo de algunas

consideraciones.

En primer lugar, no comparto la metodologia adoptada para el
analisis del articulo 84, fraccion IV, segundo parrafo, de la
Constitucion de Nayarit, en la medida en que el proyecto
fragmenta su estudio. Desde mi perspectiva, el precepto
impugnado forma parte de un disefio normativo integral que

debe ser examinado de manera sistematica y contextual.

La Reforma Judicial en Nayarit se desarrollé a través de dos
decretos, el primero publicado el veintisiete de enero del dos
mil veinticinco y el segundo, objeto del presente asunto, el

veinticuatro de julio del mismo ano.
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Este modelo se estructura sobre la postulacién por cada uno
de los Poderes del Estado y la intervencion de un Comité
Estatal de Evaluacién Unico, por lo que el andlisis de
constitucionalidad debe realizarse tomando en cuenta el

sistema en su conjunto.

Ahora, como he sostenido en precedentes, destacando las
acciones de inconstitucionalidad 44/20025, 89/2025 y su
acumulada 99/2025, la libertad configurativa de las entidades
federativas les permite introducir variaciones respecto al
modelo federal, siempre que no se altere su nucleo esencial.
Bajo esta logica, el tema VI.1., coincido con la validez
propuesta, pues si bien la norma se aparta del modelo federal,
esa variacion no lo desvirtua, ello es asi porque lo
constitucionalmente exigible no es que las entidades
federativas repliquen exactamente el numero de postulaciones
del modelo federal, sino que se preserve la facultad de cada
Poder para postular candidaturas y que exista pluralidad
suficiente para una eleccidn real. En este sentido, pasar de
dos a tres personas tratandose de juezas y jueces, es solo un
ajuste cuantitativo que amplia las opciones sin alterar la

estructura esencial del modelo constitucional.

En relacion con el tema VI.2., votaré a favor de la invalidez
propuesta, aunque con consideraciones distintas. A mi juicio,
la existencia de un comité unico no es inconstitucional por si
misma, de los trabajos legislativos de la reforma federal se
advierte que la finalidad de prever Comités de Evaluacion fue
asegurar procedimientos publicos, abiertos, transparentes,

inclusivos y accesibles que permitan la participacion mas



13

amplia y evitar sesgos politicos o influencias indebidas; sin
embargo, en el caso de Nayarit, si advierto una afectacion
relevante al modelo federal por varias razones, primero, la
integracion del Comité no es equitativa, pues prevé
integrantes del Poder Judicial, uno por cada uno de los otros
Poderes; segundo, sus integrantes no son designados
mediante un mecanismo plural; y tercero, se les otorgan
facultades que restringen la capacidad de postulacion de cada
Poder, ya que mientras que en el disefo previo, el Legislativo
y el Judicial postulaban conforme a la votacién de sus 6rganos,
con la reforma, esa decisidon se sujeta al Comité. Por estas
razones, acompanaré la invalidez de la porcion normativa
impugnada, asi como la invalidez por extension que propone

el proyecto.

Finalmente, en el tema VI.3., votaré a favor de declarar
infundado el concepto de invalidez, aunque también por
consideraciones distintas. Respetuosamente, no comparto
que la sola ausencia de listados con umbrales
predeterminados de un mecanismo de insaculacion o de
reglas expresas de paridad implique la validez de la norma por
no regular esos aspectos, pues, precisamente, esa omision
normativa es el vicio que se hace valer. Bajo esa ldgica, estimo
que el analisis debe realizarse a la luz del margen de la libertad
configurativa de las entidades federativas que les permite
establecer un numero distinto de candidaturas, incluso,
prescindir del mecanismo de insaculacion. En particular,
considero que la insaculacidon no constituye un elemento
estructural del modelo constitucional, sino un mecanismo

instrumental asociado al volumen de postulaciones que se
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genera; en el ambito local, donde el numero de cargos a
renovar suele ser menor, resulta razonable que las entidades
federativas opten por mecanismos distintos de depuracidn, sin
que ello, por si mismo, implique apartarse del nucleo esencial

del modelo federal.

Por lo que hace al principio..., finalmente, por lo que hace al
principio de paridad de género, considero que este no solo
debe satisfacerse en la asignacion de cargos, pues se trata de
un principio transversal que debe observarse a lo largo de todo
el proceso, incluso, en la postulacion de candidaturas. En el
caso concreto, estimo que la paridad si fue garantizada desde
la fase inicial, pues tanto la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado como el articulo segundo transitorio del decreto de
enero del dos mil veinticinco, establecen que el listado que
remite el Comité Estatal de Evaluacién debe asegurar el
principio de paridad de género. Por estas razones,
acompanaré el sentido del proyecto con las precisiones que

puntualicé. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo voy a apartarme en varias, en dos

aspectos de este proyecto.

Con relacién al apartado VI.1 del estudio de fondo, que
propone reconocer la validez del articulo 84, fraccion IV, en su

porcion normativa, (cito): “[...] hasta dos personas para cada
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cargo, y tres para el caso de Juezas y Jueces [...]", (cierro
comillas), relativo al numero maximo de postulaciones que
puede hacer cada Poder para el cargo de magistrado,
magistrado y jueza o juez, unicamente estare, o estaré en
contra de reconocer la validez de la porcién “[...] y tres para el

caso de Juezas y Jueces [...]".

El proyecto considera que el nUmero de postulaciones maximo
para cada cargo judicial a nivel federal previsto en el articulo
96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no constituye una base que las legislaturas de los
Estados deben replicar en términos idénticos, porque pueden
innovar en su normativa, siempre y cuando se garantice la
independencia judicial. Difiero de esa consideracion, porque el
articulo 116, fraccion Ill, parrafo cuarto, de la Constitucion,
establece que, (cito textualmente): “[...] Las propuestas de
candidaturas y la eleccion de los magistrados y jueces
integrantes de los Poderes Judiciales Locales se realizaran
conforme a las bases, procedimientos, términos, modalidades
y requisitos que senala esta Constitucion para el Poder
Judicial de la Federacion [...]” (cierro comillas). Ahora, la
porcion normativa que continua a esta frase, que dice: “[...] en
lo que resulte aplicable [...]", debe entenderse en forma
amplia, en el sentido de que cualquier determinacion que haya
adoptado el Poder Reformador para la elecciéon del Poder
Judicial de la Federacion es aplicable a las entidades
federativas, siempre que sea material y juridicamente posible;
por ejemplo, si las personas magistradas de circuito y jueces
de distrito deben protestar ante el Senado de la Republica, esa

disposicion no seria aplicable para las personas juzgadoras
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locales. En este caso, se tendria que entender que la protesta
debe realizarse en el Congreso local; sin embargo, en el caso
gue nos ocupa, el articulo 96, parrafo Ill, de la Constitucion,
establece que cada uno de los Poderes debe postular hasta
dos personas para cada cargo de jueza o juez, lo cual si puede
ser juridica y materialmente replicable en el contexto local. En
estos términos, la decision de permitir la postulacién de hasta
tres personas para el cargo de jueza o juez, contrariaria el
mandato constitucional, por lo que, considero debe declararse
su invalidez. Por otro lado, estoy a favor del apartado VI.2, que
propone declarar la invalidez del articulo 84, fraccion IV, en la
porcion normativa: [...] “mediante el proceso de evaluacién del
Comité Estatal de Evaluacion [...]7, el cual esta integrado por
representantes de los tres Poderes locales; esa cuestion
vulnera las bases del Modelo Federal, pues el articulo 96,
fraccion 11, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que: “[...] Cada Poder integrara
un Comité de Evaluacion conformado por cinco personas
reconocidas en la actividad juridica [...]". Finalmente, con
relacion al apartado VI.3, estoy en contra de considerar que
no existe omision legislativa en relacion con que cada Poder
puede elaborar un listado de seis personas que se debe
depurar por insaculacion publica y paridad de género antes de

la postulacién.

El proyecto sostiene que no existe omision legislativa, porque
el articulo 84, fraccion 1V, de la Constitucion de Nayarit prevé
el principio de paridad de género en la asignacion de cargos a
las candidaturas con el mayor numero de votos. No comparto

esa conclusion, porque no se atiende la materia de la
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impugnacién que planteo el Ejecutivo Federal. En su primer
concepto de invalidez, la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal cuestiond la constitucionalidad del articulo 84, fraccion
IV, parrafo segundo, porque supedita las postulaciones al
proceso que se siga ante el Comité Estatal de Evaluacion,
pero no prevée que la depuracion se realice mediante
insaculacion publica ni que las listas de candidaturas se

integren con paridad de género.

En otras palabras, la parte actora no cuestiona la falta del
principio de paridad del género en abstracto sino,
especificamente, en la integracion de las listas de
candidaturas. Por ello, resulta irrelevante que la Constitucién
local garantice o mencione la paridad en otra etapa del
proceso, ya que lo impugnado es su ausencia en la
conformaciéon de las listas. En todo caso, se debe tomar en
cuenta que la depuracion de las listas, por medio de una
insaculacion publica, es una decision fundamental del
Constituyente Permanente, que debe replicarse en las
legislaturas locales, pues se trata de un mecanismo de
decision ciudadana que no depende de intermediacion

partidista ni de dinamicas de competencia electoral.

La insaculacién parte de un universo previamente definido de
personas idoneas y permite que el resultado final dependa del
azar, lo que reduce sesgos, posibles clientelismos o capturas
institucionales. Ademas, garantiza que todas las personas que
cumplen con los requisitos tengan la misma probabilidad de

ser seleccionadas, lo que materializa el principio de igualdad
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politica, de una mejor forma, que los procesos de postulacion

tradicionales. Es cuanto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Sara Irene, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, gracias,
Ministro Presidente. Yo comparto el sentido del proyecto, pero
si quiero insistir en lo referente al tema de la insaculacion
publica. En el inciso c), fraccién Il, del articulo 96 de la
Constitucion Federal, se establece que después de integrarse
el listado de personas mejor evaluadas para ocupar los
diferentes cargos, este se depurara mediante la insaculacién
publica para ajustar el numero de postulaciones para cada
cargo, observando la paridad de género y, posterior a ello, los
comités los remitiran a la autoridad que represente a cada
Poder.

Conforme a lo expuesto, considero que la insaculacion si es
una etapa relevante dentro del procedimiento de elecciones
para cargos del Poder Judicial, por lo que estimo que podria
resultar fundada la legacién realizada por el Poder Ejecutivo
Federal, actor de la presente accion de inconstitucionalidad;
sobre todo, hice otros comentarios, que ya leyd la Ministra
Estela, pero considero que esto de la insaculacion es

importante. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me lo
permiten voy a hacer algunas consideraciones sobre el

proyecto. Voy a estar a favor de la mayor parte del proyecto,
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pero si tengo algunas observaciones. El asunto involucra
cuatro temas de la Reforma Judicial de Nayarit; la mas
importante tiene que ver con el Comité de Evaluacién Unico,
que se aparta del modelo constitucional que prevé que cada
uno de los Poderes va a tener su propio Comité de Evaluacion;
el segundo tema, tiene que ver con el numero de
postulaciones: tres cuando se trate de jueces, dos en el resto
de los cargos; tercer tema, tiene que ver con esto que ha
sefialado la Ministra Sara Irene y, me parece que también,
aunque de otra manera, la Ministra Loretta: la insaculacion, si
es una formula constitucionalmente establecida y que debe
replicarse en las entidades; y, el cuarto tema, tiene que ver con
paridad. Yo estoy de acuerdo en el numero de postulaciones,
como se sostiene en el proyecto, lo mismo en el tema del
Comité, es inconstitucional, no puede haber un Comité Unico
de Evaluacion, tiene que haber tres comités; sin embargo, ahi,
en la invalidez que plantea el proyecto, yo difiero en la forma
de las disposiciones cuya invalidez plantea por extension. Si
nosotros revisamos, no hay dependencia del articulo 84,
fraccion IV, que prevé la lista de aspirantes, respecto del 84,
fraccién Il, sino al revés, el 84, fraccion Il, es el que prevé el
establecimiento del comité unico. Entonces, la dependencia es
a la inversa, por lo que yo propongo que ahi la invalidez se
sostenga como sistema. Creo que es la opinion, también, de
la Ministra Sara Irene, o sea, si hosotros miramos todas las
disposiciones como sistema, su invalidez viene porque son un
sistema, no porque haya dependencia y no podria ser por

extension.
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Entonces, con esa consideracion, incluso, yo diria que se
podria establecer la invalidez de los incisos b), e) y f), también

(escuché que esa es propuesta de la Ministra Sara Irene).

Ahora, respecto de los otros dos temas, creo (yo) que si, la
insaculacion es una regla constitucional de como resolver, en
el caso de que se tengan candidatos que tengan la misma
puntuaciéon o el mismo nivel de evaluacion, la Constitucion
prevé que se puedan resolver estas situaciones mediante
insaculacion y no se prevé, para nada, en la reforma judicial

que estamos analizando.

Y, finalmente, el tema de paridad, (yo) advierto que si son
fundados los argumentos de la recurrente, porque no
podemos pensar que se va a asignar de manera alternada a
hombres y mujeres si no se prevé que haya igual numero de
hombres y mujeres candidatas. Entonces, el principio de
paridad debe de estar en todo el proceso, incluyendo la
asignacion, como si se prevé en el articulo 84, fraccion |V,
pero puede ocurrir que si no exigimos que haya paridad desde
las postulaciones y durante todo el proceso que se cuide la
paridad, podemos llegar, al final, con mas numero de hombres
que de mujeres, que eso es lo que ocurre y, entonces, a la
hora de asignar de manera alternada, pues no vamos a tener
los suficientes hombres y mujeres para asignarlo de esa

manera.

Entonces, (yo) estoy por la inconstitucionalidad, tanto de esta
omision, de no prever la paridad de género en todas las fases

del proceso, y también de la insaculacion.
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Con esas observaciones, creo que debiamos de
considerarlos, yo voy a estar parcialmente a favor del

proyecto. Ministro Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. También voy a estar parcialmente a favor de la
propuesta de sentencia que se nos presenta. Y en esta
intervencidon, voy a ir distinguiendo cada uno de los tres
apartados e, incluso, como ya se hablé de los efectos, también

me referiré a ello.

En primer lugar, en relacion al apartado VI.1, voy a votar en
contra de la propuesta de sentencia, pues considero
inconstitucional la porcion normativa que establece que cada
Poder del Estado postulara tres personas cuando se trate de
la eleccion de juezas y jueces, prevista en el parrafo segundo,
de la fraccion IV, del articulo 84, de la Constitucidn Politica del

Estado de Nayarit.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion
lll, de la Constitucibn Mexicana, las entidades federativas
deben establecer las condiciones para la eleccion de las
personas juzgadoras conforme a las bases previstas en la
propia Constitucion General para el Poder Judicial de la
Federacion, lo que visibiliza que los Estados estan obligados
a replicar, claro, en lo conducente, el modelo federal para
elegir a las y los integrantes del Poder Judicial de esa entidad

federativa.
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Y, en ese sentido, el articulo 89, cuarto parrafo, de la
Constitucion Mexicana, establece que, tratandose de la
eleccion de juezas y jueces de distrito, cada uno de los
Poderes de la Unidn podra postular hasta dos personas por
cada cargo, lo cual fija un parametro constitucional (desde mi
punto de vista) muy claro, sobre el numero de postulaciones

permitidas por cada Poder.

Por tanto, considero que las entidades federativas deben
ajustarse a dicho modelo constitucional, pues permitir que los
Estados establezcan un numero mayor de candidaturas por
Poder podria generar escenarios que no son razonables,
como la disgregacion, incluso, desproporcionada del voto,
desnaturalizando de esta forma el disefio constitucional para
elegir a los integrantes del Poder Judicial y, ademas,

lesionando su funcionabilidad democratica.

Por lo que toca al apartado V1.2, me voy a pronunciar a favor
de la propuesta de sentencia, en la cual se declara la invalidez
de la porcion normativa (abro comillas) “mediante el proceso
de evaluacion del Comité Estatal de Evaluacion”, prevista en
el parrafo segundo, fraccion IV, del articulo 84 de la

Constitucion Politica del Estado de Nayarit.

Lo anterior, debido a que dicha disposicion contraviene el
modelo federal establecido en el articulo 116, fraccion i,
parrafo tercero, de la Constitucion Mexicana, el cual dispone
que cada uno de los Poderes debe integrar su propio Comité
de Evaluacion y, en ese sentido, al suprimirse las reglas

internas de decision de cada Poder y concentrarse el proceso
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en un esquema centralizado por un (digamos) filtro unico a
cargo del Comité Estatal de Evaluacion se vulnera el modelo
federal tanto de evaluacion como de postulacion, ademas, de
dificultarse la identificacion por parte de cada Poder de las
personas aspirantes que cuenten con los conocimientos

necesarios para el adecuado desempefio del cargo.

Por lo que se refiere al apartado VI.3., voy a votar en contra
de la propuesta de sentencia por las razones siguientes: en la
propuesta se sostiene que quien presentd la demanda
unicamente sometid a control de constitucionalidad que el
legislador local no respetd los elementos del modelo federal
conforme al cual cada Poder (claro, dependiendo del cargo
para el cual se esta postulando) elabora un listado de entre
seis y diez personas, el cual debe depurarse mediante
insaculacion publica y teniendo en cuenta el principio de
paridad de género; sin embargo, se afirma que tales requisitos
no fueron materia de la reforma combatida por lo que se
concluye que el planteamiento del actor versa sobre
cuestiones que dicha reforma no abordé. Con el debido
respeto, disiento de esa conclusion, a mi juicio, el
planteamiento del promovente se dirige, precisamente, a
evidenciar la omision legislativa del legislador local de respetar
los requerimientos sustantivos para la depuracion de las listas
previstas o previas a la postulaciéon, en particular, la
insaculacion publica y el acatamiento (como ya sefalé) del
principio de paridad de género y, en consecuencia, no voy a
compartir el contenido de ese apartado de la propuesta, pues
considero que si se actualiza la omisién legislativa que se hace

valer.
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El articulo 96, fraccion Il, inciso c), de la Constitucién General,
dispone que los Comités de evaluacion deberan depurar el
listado de Ilas personas mejor evaluadas mediante
insaculacion publica a fin de ajustarlo al numero de
postulaciones para cada cargo, siempre considerando (repito)
el principio de paridad. Y del analisis del decreto combatido no
veo que se haya previsto o que se hayan previsto los
elementos necesarios para llevar a cabo dicha depuracion
conforme a los parametros constitucionales invocados por la

parte accionante.

Asimismo, no coincido con lo sefialado en el parrafo 50 de la
propuesta de sentencia en el que se afirma el principio de
paridad de género, se satisface con lo previsto en el articulo
84, fraccion IV, de la Constitucion del Estado de Nayarit, y ello
es asi, porque lo dispuesto en dicha disposicion normativa se
refiere al momento de asignacién de los cargos, mas no a la
etapa previa de depuracion de las listas de las personas mejor
evaluadas cuyo propdsito es asegurar que las listas definitivas
de candidaturas que participaran en la eleccion se integren
con igual de numero de mujeres y hombres, esto es, antes de

la asignacién de los cargos.

Si en la etapa de postulacién no se establece la obligacién de
integrar las listas bajo el principio de paridad de género
permitiendo que se conformen con igual de numero de
mujeres y hombres, se abre la puerta a que dichas listas se
integren de manera discrecional y, en ese escenario, aun

cuando posteriormente conforme a la Constitucién local los
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cargos se vayan otorgando de manera alternativa entre
mujeres y hombres al emitirse las constancias de mayoria, ello
no garantiza que haya suficientes mujeres u hombres que

hayan superado la etapa de postulacidon para resultar electos.

Finalmente, en cuanto a los efectos, respetuosamente, voy a
hacer una propuesta: que la declaracion de invalidez también
se amplie al articulo 84, fraccion Il, incisos b), e) y f), en tanto
que dichos articulos regulan ambitos vinculados con la
conformacion, integracion y funcionamiento del Comité Estatal
de Evaluacion, cuya presencia resulta incompatible con la
invalidez decretada. Es cuanto, Ministro Presidente. Y pido

disculpa por el tiempo que tomé adicional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, votaré a favor del presente
proyecto. Voy a votar a favor de las propuestas sefialadas en
los temas 1y 2; sin embargo, con relacion al tema 3, votare en
contra, precisamente, porque este Alto Tribunal ha sostenido
que existe una omisioén legislativa relativa cuando el legislador,
habiendo ejercido su competencia, lo hace de manera parcial
o incompleta, lo que impide el pleno desarrollo y eficacia de su

funcion creadora de normas.

Ahora bien, el analisis de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Nayarit, se advierte que en sus articulos 9y 95,

el primero relativo a la integracién del Tribunal Superior de
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Justicia y el segundo a la integracion del Tribunal de Disciplina
Judicial, se establece que el Tribunal Superior de Justicia se
integra por trece magistraturas y el tribunal de disciplina por
tres, si bien dicha ley precisa el numero de magistraturas que
integran ambos tribunales, considero que debe declararse
parcialmente fundado el planteamiento del accionante, ello
porque asi como el Congreso local definié expresamente el
umbral de personas postulantes para juezas y jueces, aspecto
que se ubica dentro de su libertad configurativa, lo cierto es
que, desde mi punto de vista, fue omiso en establecer un
umbral especifico respecto del numero de personas
postulantes para las magistraturas de ambos tribunales. De
igual forma, me separo de las consideraciones porque
considero que, precisamente, el tema de la insaculacidn
publica debe de ser un elemento que debe ser considerado en
el presente asunto y esas son las razones por las que votaré
en contra de este apartado y lo haré a través de un voto

concurrente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Ministra Maria Estela Rios, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Propongo que se
vote como esta en apartados y ya dependiendo de esa... de
como el resultado de la votacion se decida si se returna o no
se returna el asunto (digo) para mayor claridad. Y estaria, en
Su caso, estaria de acuerdo en incorporar las observaciones
de la Ministra Yasmin y las de usted, en el sentido de que si,

si hago referencia a que se trata de un sistema normativo y
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esa es la razén por la que se declara la invalidez de ciertos
preceptos, si faltan algunos y estan relacionados con el mismo
tema, desde luego que lo haria valer, o sea, como parte de
ese sistema normativo. En ese sentido, yo aceptaria esa
propuesta y la propuesta de la Ministra Yasmin, porque,
efectivamente, puede dejar lugar a dudas si la paridad de
género debe hacerse desde el momento en que se hacen las
propuestas y se llevan a insaculacion o desde el momento de
la designacion, en ese sentido, me parece pertinente las
observaciones que han hecho y de hacer asi, si se acepta asi,
yo las incorporaria y también lo del sistema normativo si
faltaron algunos articulos que hacen referencia a ese mismo
concepto, desde luego que con gusto lo incorporo; en lo

demas, pues me sostengo en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Creo
con este ofrecimiento que nos hace se consolida una buena
porcion del proyecto porque estariamos de acuerdo en incluir,
entonces, los incisos b), e) y f) de la fraccion Il, como parte de
la invalidez como sistema, no por extension, sino como

sistema, esa seria la segunda.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Ya lo digo yo,

respecto de otros, pero, como parte del sistema, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto, eso
resolveria. Me parece que, lo que queda pendiente, es lo
relacionado con la insaculacion y con la paridad de género, ahi
si adquiriera, si alcanzara mayoria ahorita en la votacion,

veriamos cOmo quedaria, esa es la unica porcion.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, lo de la paridad
de género estoy de acuerdo, en que se tome en cuenta, o sea,
haria un argumento tomando en consideracion lo que han
expuesto, para decir que si, que hay una omision respecto de

gue no se planted desde el principio del proceso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Es lo que planteé la

Ministra Yasmin.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Ministra Yasmin, tiene

la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro.
Entonces, agradezco amablemente a la Ministra su... aceptar
estas observaciones, en todo caso seria el parrafo segundo

de la fraccion |V.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Parrafo segundo
de la fraccién 1V, del articulo 84 de la Constitucion local, que
contendria estos dos aspectos, que seria el aspecto de la

insaculacién y la paridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, seria una omisién en
la reforma local, o sea, no hay alusion a ellos y eso seria

inconstitucional.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Pero se invalidaria

el parrafo segundo de la fraccion IV del 84.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Para que pueda el
legislador local realizarlo, en funcion de las consideraciones

que se estan haciendo: insaculacion y paridad, ¢ verdad?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No, pero,
entendi que solo seria, Ministra Estela respecto a la paridad,
respecto a la insaculacion, j usted no estaria de acuerdo de la

omision?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No, yo, conforme lo

propuso la Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Ese es el parrafo

segundo.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ; Insaculacion,

también? ;no? Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, el proyecto en este

apartado tendria que concluirse que hay una omisidn
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legislativa que conduce a la inconstitucionalidad, porque la

norma constitucional federal si prevé insaculacion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y paridad de género en
todas las etapas del proceso, eso es lo que se tendria que

sefalar en el apartado V1.3, ese seria.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;No sé si...? veo
coincidencias de varios, si quieren en este punto podemos

ponerlo a votacion, si alcanza la mayoria...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...podriamos engrosar. Si,

Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo nada mas estaria

de acuerdo en la paridad de género.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Paridad de género, ¢no

insaculacion?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Ya lo demas que se

decida y si se vota en contra, bueno, en su caso, se returne.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Irving, ¢iba a

decir algo?

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si, precisamente,
era esa la precision que necesitaba tener que, si era sobre la
insaculacion o sobre la paridad, pero ya lo preciso la Ministra

ponente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos, entonces casi el
90% (noventa por ciento) del proyecto consensado,
incluyendo paridad de género, tendriamos, nada mas, la
dificultad en insaculacién. Les propongo hacer una votacion si
se admite o no, insaculacion y en funcion de eso ya vemos

como lo resolvemos para el engrose.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, hacia alla iba
orientada la pregunta que, si derivado del engrose la Ministra
realizaria el ajuste respectivo, o en caso de que no se realice
ese ajuste, en ese caso, si se tendria que returnar; si es la
propia Ministra quien lleva a cabo el ajuste en el engrose,
entonces, ya no seria necesario el returno y puede aprobarse

el proyecto.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Yo estaria de

acuerdo en que se returne.



32

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Ministro, que se

vote para que se...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Lenia Batres... si,

si, ahorita.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Propondria
que votaramos apartado por apartado, los tres, ya con esta

especificidad en el caso del tercer apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, yo queria
ahorrar algunas rondas de votaciones, pero no hay ningun

problema, lo hacemos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Podria ser las tres
votaciones y, aparte, dependiendo del resultado ya ver el

apartado de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto, muy bien.
Entonces, procedemos en esos términos, vamos a... si,

Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Presidente, nada
mas para efectos practicos, no seria posible returnar solo un

apartado del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, no seria posible.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Tiene que ser por

la totalidad o...
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con ese entendido,
hagamos la votacion, siento que habia consenso en dos
rubros, pero, hagamoslo para mayor certeza, el V.1, entonces,
primero, pongamoslo a votacion que tiene que ver con las

postulaciones. Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Tomo votacion respecto del apartado VI.1, del

proyecto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del punto
sefnalado en el tema 1.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del VI.1.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que en relacidon con este apartado,

existe una mayoria de siete votos a favor de la propuesta del



34

proyecto; votos en contra de la Ministra Batres Guadarrama y

del Ministro Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En
esos términos quedaria este apartado, pasemos ahora al VI.2

Comité de Evaluacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que en relacion con este apartado, el
V1.2, existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Pasemos ahora

al V1.3, el tema de insaculacién y paridad de género.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor,
respecto al tema de paridad y en contra de la omision de
prever la insaculacion, porque considero que esta forma parte
del procedimiento eleccion judicial y, por lo tanto, el Congreso

Estatal si debia regularlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este nada mas para
precisar, seria votar conforme a lo que ya ha aceptado la
Ministra ponente, de ajustar el proyecto incluyendo paridad de

género. Solo...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Pero, respecto

a insaculacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ;Va a ser

después la votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, o sea, insaculacion

ella no lo acepta y eso si se votaria.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor o en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, distinguir la

votacion paridad de género, en donde ella ya acepto
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engrosarlo y, (este) insaculacion, que no acepta engrosarlo.

¢, Si esta claro o no?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Es que viene junto en un

mismo proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces,
votemos en conjunto, tampoco es problema, pero tengan en
consideraciéon que ella ahi hizo el ofrecimiento de modificar el
proyecto, para aceptar la existencia de la omision de paridad

de género. Adelante.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, o sea,
respecto del V1.3, estaria a favor con concurrente respecto al
tema del umbral, a favor, con el proyecto modificado respecto
del paridad de género y, en contra, respecto al tema de

insaculacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra de que
solo se incluya la paridad de género, porque se debe de incluir

también la insaculacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes, secretario. Ministro

Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Presidente, nada
mas para efectos de certeza y que se cuente con una

sentencia completa, creo que, efectivamente, no se puede
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dividir entonces, muy amablemente la Ministra Maria Estela
aceptod el engrose respecto a una tematica, pero no respecto
a la otra tematica, entonces creo que lo procedente seria en
caso de que no logre la mayoria, returnarse el propio proyecto,
practicamente ya teniendo conocimiento el Ministro
proponente, que todo lo que ha propuesto la Ministra Sara
Estela en el primero y segundo apartado, va en ese mismo
sentido y con el ajuste en el tercero. Entonces yo propondria
que se vote la sentencia completa, a efecto de tener mayor

certeza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El apartado sera. El

apartado completo, o todo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Es que,
independientemente de que se logre o no se vote el tercer
apartado, no alcance la mayoria, la ponente no va... no acepto

realizar el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Dado que no lo ha
aceptado, tendriamos una sentencia a medias, entonces

tendria que returnarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, no veo problema,
0 sea, estamos resolviendo cada uno de los temas, ahorita que
tengamos el resultado de la votacion, vemos el engrose o el

returno.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se... si se engrosa,
pues se quedara con la Ministra, o se returna o alguien mas

puede engrosarlo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la parte que ella no
quiere engrosar, o sea, resolvamos primero los temas y ahorita

vemos engrose o returno.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Est4 bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si les parece.

Continuamos, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con las modificaciones que aceptaron, perdon.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es del

tercero nada mas, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, tercero.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Porque ya
nos habiamos pronunciado. Pues, yo estaria en contra porque
creo que es un solo tema. Por supuesto, a favor de incluir el
tema de la paridad, pero en contra, en su conjunto, porque no
se incluye la insaculacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra,
unicamente con la precision que considero que si esta
presente la omision legislativa que ha sido alegada en cuanto
a los dos temas, tanto insaculacion como paridad de género.
Entonces, ratifico en contra de este apartado.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Yo, agradecerala
Ministra Maria Estela, pero en este, respetuosamente, iria en

contra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Esta bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En
contra de la insaculacién, a favor del proyecto modificado en

paridad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que en relacién al apartado VI.3 con las
modificaciones aceptadas por la Ministra ponente,
relacionadas con el tema de la paridad, existe una mayoria de
seis votos a favor de la propuesta del proyecto; y, en relacion
con el tema de la insaculacion, existen siete votos en contra

de la propuesta del proyecto; los votos en contra son de la
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Ministra Herrerias Guerra, del Ministro Espinosa Betanzo, de
la Ministra Batres Guadarrama, de la Ministra Ortiz Ahlf, del
Ministro Figueroa Mejia, del Ministro Guerrero Garcia y del

Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Pues,
tenemos ahora la dificultad solamente en un solo tema, el tema
de la insaculacion, y pediria si alguien quiere engrosarlo, esta

tomada la decision...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo puedo

engrosarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...no cambiaria,

solamente ese apartado. Ministra Yasmin.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Yo lo puedo
engrosar con el voto mayoritario del Pleno. Si, yo desarrollo la

omisioén legislativa con relacion a la insaculacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradecemos el

ofrecimiento. A ver, Ministra Lenia.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo pediria
que se turnara el engrose, como dice nuestro Acuerdo
General, a uno de los Ministros que votaron a favor de la parte

omitida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: De la parte

en la que se esta...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Lo resolvemos. Yo

acepto el engrose.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Lo hace la Ministra

ponente.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Ya, decidido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Esta muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si...

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Se resuelve el

problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...si no hay alguna
objecion, que creo que estamos de acuerdo... Muy bien, le
agradecemos la disposicion, Ministra, porque nos ayuda a

resolver...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Y tomo nota de
todas las observaciones que ustedes han hecho y las

incorporo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra Sara

Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Nada mas los

articulos por extension que la Ministra acepto...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, vamos...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ...seria en

efectos, ¢verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...vamos a la votacion de

efectos. Todavia nos queda esa votacion.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Ah, esté bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay propuesta de incluir
en la invalidez los incisos b), e) y f) de la fraccion Il del articulo

84. Eso es lo que votariamos.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si es que se alcanza la

mayoria necesaria, se incluye en la invalidez.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, procedamos a
esta votacién de efectos, secretario. No por extension, sino por

sistema. Adelante.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor con los
articulos que aceptd la Ministra Estela por extension, por

sistema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor de los que
incluye el sefor Presidente porque yo ya habia declarado,
bueno, habia propuesto la invalidez por formar parte de un
sistema normativo, pero se estan incluyendo unos nuevos;
estoy a favor de que asi se haga.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con los efectos
propuestos en el proyecto y la extension de invalidez aceptada
por la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de la
invalidez por sistema, como se ha propuesto, como ha
aceptado la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy, partiendo de la
resolucion de la sentencia, en el resolutivo cuarto, en contra
de la declaracion de invalidez por extension de los articulos
47, fraccion XXXVII, en la porcién normativa “DESIGNAR A LA
PERSONA QUE INTEGRARA EL COMITE ESTATAL DE
EVALUACION” a que hace referencia el articulo 84 de esta

Constitucion; 69, fraccion Xll, ultimo parrafo, en la porcidn
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normativa “DESIGNAR A LA PERSONA QUE INTENGRARA
EL COMITE ESTATAL DE EVALUACION” a que hace
referencia el articulo 84 de esta Constitucion y 84, fraccion I,
incisos c) y d), de la Constitucion Politica del Estado de
Nayarit. Esas dos.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: A favor de declarar
también la invalidez del articulo 84, apartado 2, incisos b), e)
y f), ya sea como dice la Ministra Estela, por considerarlo parte
de un sistema, o como decimos algunos otros, por extension.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor vy
agradecer a la Ministra Maria Estela, llevar a cabo el engrose.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Presidente, le informo que en relacién...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes, secretario, tiene

una precision la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas,

en contra también del articulo 2° de los efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Presidente...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, antes, nada mas sya

tomo nota, cual es?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, segundo del

84, fraccién I, verdad?
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No, de los
efectos, el segundo, donde se reconoce la validez de “hasta
dos personas para el cargo y tres para el caso de juezas y

jueces”. Estoy en contra de tres para el cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es congruente con la

votacion...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En contra del

primer apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del primer apartado VI.1.

Ministro Aristides.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Solo una reserva

de voto una vez conocido el engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien. Gracias. Ahora

si, secretario...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Presidente, con
la aclaracion hecha por la Ministra Ortiz Ahlf, respecto al voto
concurrente, le informo que existe unanimidad de votos a favor
de esta parte del proyecto, en la que se incluya la invalidez por
extensién del inciso b), e) y f), del articulo 84, fraccion Il de la
norma impugnada; existe reserva de voto concurrente de la
Ministra Ortiz Ahlf y del Ministro Guerrero Garcia; voto en
contra de la Ministra Batres Guadarrama, en relacion a la

porcion normativa “y tres para el caso de juezas y jueces”, que
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se establece en el articulo 84, fraccion IV, de la Constitucion

de Nayairit.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. En mi caso,
también me anota una reserva de voto concurrente. Y,
entonces, impactaria los puntos resolutivos, porque se
incluiria la invalidez de los incisos b), e) y f). ¢Es correcto,

verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo también

anuncié concurrente respecto del VI.3, ;no?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Lo anuncié en

su momento. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Yo también ya lo

habia anunciado, secretario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ;Alguien mas
con alguna precision o comentario? Si no, pues en estos
términos, bueno, yo ofrezco disculpas, porque contiene

muchos temas, varios articulos, pero creo que hemos
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alcanzado una solucion adecuada y precisa conforme a la

deliberacion.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 92/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 97/2025 Y
SuU ACUMULADA 102/2025,

PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. ES IMPROCEDENTE Y SE SOBRESEE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 102/2025.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 10, PARRAFOS SEGUNDO Y CUARTO Y 16,
FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE DURANGO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 8
EN LA PORCION NORMATIVA “..NUEVE ANOS...”
ARTICULO 12, PARRAFO SEGUNDO, EN LA PORCION
NORMATIVA “Y EXCEPCIONALMENTE PODRAN SER’:
ARTICULO 96, PRIMER PARRAFO, EN LA PORCION
NORMATIVA “...TRES ANOS”, ASIi COMO 96, SEGUNDO
PARRAFO, EN LA PORCION NORMATIVA “...NUEVE
ANOS...”, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE DURANGO.
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QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 129 BIS, PARRAFO CUARTO, EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS: “... NUEVE ANOS...” Y “CADA
TRES ANOS ...” DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO.

SEXTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE DURANGO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
DETERMINACION.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA
OFICIAL DEL ESTADO DE DURANGO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
voy a pedir, nuevamente, a la Ministra Maria Estela Rios

Gonzalez, que nos haga el favor de presentar el proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Claro que si. En las
acciones de inconstitucionalidad 97/2025 y su acumulada
102/2025, fueron promovidas, respectivamente, por el Poder
Ejecutivo Federal y la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, en contra de distintas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Durango. Por lo que
hace a los presupuestos procesales, el proyecto precisa los
articulos cuya invalidez se solicita; asimismo, se determina
que resultd oportuna la demanda promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, en cambio, la presentada por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos fue extemporanea y la

legitimacion del promovente se tiene por acreditada. En el
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apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento, se
propone declarar infundada la planteada por el Poder
Legislativo del Estado de Durango, consistente en que no se
impugnaron oportunamente los articulos de la Constitucion
local, de los que deriva la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Durango, lo anterior, ya que al tratarse de acciones
de inconstitucionalidad el hecho de que en la Constitucion
local esté prevista una figura juridica, no implica que no
puedan impugnarse las normas secundarias que la

desarrollan.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo del Estado de Durango
indica que la demanda de accion de inconstitucionalidad
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos resulta extemporanea, motivo que (ya) fue
analizado en el apartado de oportunidad, y por el cual se
decreta y se propone el sobreseimiento. Al no advertirse
alguna otra causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento diverso a los analizados ni advertirse de oficio
alguna otra, se procede al estudio de fondo que se desarrolla
en tres apartados: tema 1., en este apartado se analizan los
articulos 10, parrafo segundo, y cuarto, y 16, fraccién Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango y se
propone declarar infundados los conceptos de invalidez, en
virtud de que en cuanto al procedimiento de designacion y
plazo de duracién de la presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, existe libertad de configuracién legislativa,
de conformidad con la fraccion Il del articulo 116
constitucional; lo anterior, porque la reforma constitucional en

materia del Poder Judicial no establecié de forma expresa el
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procedimiento de designacion y el plazo de duracion de las
Presidencias de los Tribunales Superiores de Justicia
estatales. Con relacién a la designacion de la persona que
ocupara la vicepresidencia del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de igual forma se concluye que existe libertad de
configuracion legislativa en términos de la fraccion Il del
articulo 116 de la Carta Magna, en virtud de que dicho
precepto constitucional no hace referencia respecto a la
vicepresidencia, cuya funcion es suplir la Presidencia del
Tribunal en caso de ausencia temporal; por tanto, la regulacion
disefada por el legislador estatal para elegir a la presidencia
y a la vicepresidencia del Tribunal Superior de Justicia, resulta

constitucionalmente valido.

Tema 2., en este apartado se examinan los articulos 8, ultimo
parrafo y 96 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Durango, en el proyecto se propone declarar fundado el
concepto de invalidez, ya que el articulo 100, parrafo tercero,
de la Constitucion Federal establece tres bases para el disefio
constitucional del Tribunal de Disciplina Judicial, a saber: a)
las magistraturas electas duraran en su cargo seis anos; b) la
renovacion perioddica de la presidencia cada dos afios; y c) la
asignacion de dicho cargo conforme al respaldo ciudadano
expresado mediante el numero de votos obtenidos en la
elecciéon popular. En este sentido, toda vez que el modelo local
prevé para el cargo de magistrado del Tribunal de Disciplina
Judicial una duracidon de nueve anos, y tres anos, respecto a
la duracion de la Presidencia de dicho tribunal, contraviene lo
ordenado en el articulo 100, parrafo tercero, de la Constitucién

Federal que establece una duraciéon de seis anos en el
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encargo y de dos anos para renovar la Presidencia del

Tribunal de Disciplina Judicial, lo que origina su invalidez.

En el tema 3., en este apartado se estudia el articulo 12 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango y se
declara fundado el concepto de invalidez, porque la norma
impugnada prevé que las sesiones publicas seran
excepcionales, lo que contraviene el articulo 94 de la
Constitucion Federal, el cual establece que en los términos
que la ley disponga, las sesiones del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién seran publicas. Asimismo, la
Constitucioén local, en su articulo 111, prevé que las sesiones
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia seran publicas o
privadas, sin establecer predominancia o excepcionalidad de
naturaleza de las sesiones. Lo anterior es asi, porque en el
contexto actual en que se encuentra el proceso de
implementacién, la reforma al Poder Judicial, la publicidad de
la actividad jurisdiccional permite que la ciudadania se
acerque y conozca la labor que desempeian los 6rganos
impartidores de justicia, maxime que ahora las personas
juzgadoras son electas democraticamente, motivo por el cual
la transparencia y rendicion de cuentas adquieren especial

relevancia para la ciudadania.

En cuanto a efectos, se propone declarar la invalidez por
extension del articulo 129 Bis, parrafo cuarto, de la
Constitucion del Estado de Durango, en las porciones
normativas: “[...] nueve anos [...]" y “[...] Cada tres ainos [...]",
por conformar en su conjunto un mismo sistema normativo

para la integracion del Tribunal de Disciplina Judicial en la
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entidad, y guarda relacién de dependencia directa y necesaria
con las porciones declaradas invalidas en este proyecto.
Asimismo, para fijar los alcances y efectos de las
declaraciones de inconstitucionalidad, en la invalidez de los
articulos impugnados, en tanto el Congreso de Durango
legisle al respecto, cobrara aplicacion directa lo dispuesto en

la Constitucion Federal.

Finalmente, de conformidad con el articulo 45, parrafo primero,
de la ley reglamentaria, la declaratoria de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de

la sentencia al Congreso del Estado de Durango. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Loretta Ortiz,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Votaré a favor de considerar la parte de
oportunidad, oportuna la presentacion de la demanda de la
accion de inconstitucionalidad 97/2025; sin embargo, no
acompano la propuesta de sobreseimiento de la diversa
accion 102/2025, promovida por la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos, porque estimo que también se promovid

en tiempo.

Como Ilo he sostenido en distintos precedentes,
particularmente en la accion de inconstitucionalidad 89/2025,
relativo a la reforma judicial de Coahuila, existen normas

bifrontes o multifrontes que por su naturaleza no pueden
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adscribirse, exclusivamente, a una sola materia. En ese
sentido, estimo que las disposiciones impugnadas, si bien
inciden en aspectos electorales, no se circunscriben,
exclusivamente, a esa materia, sino que forman parte del
diseno institucional del Poder Judicial, es decir, tienen un
caracter multifronte. Por ello, considero que la demanda de la
Comision Nacional de Derechos Humanos es oportuna al
haberse presentado el dia habil siguiente al vencimiento del
plazo, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 de la ley
reglamentaria. En consecuencia, en este aspecto, votaré a
favor de declarar oportuna la accién de inconstitucionalidad
97/2025 y en contra del sobreseimiento de la acciéon de
inconstitucionalidad 102/2025.

Ya por lo que se refiere a las cuestiones de fondo, en relacion
con el tema primero, a favor de la validez de los articulos 10,
parrafo segundo y cuarto, y 16, de la fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, en contra
de la invalidez parcial del articulo 8°, en la porcidn normativa:
“[... nueve afos [...]°, y el articulo 96, en las porciones
normativas “tres afnos” y “nueve afos”, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Durango. Y, de la invalidez, por
extension, del articulo 129 Bis, en las porciones normativas
“‘nueve anos” y “cada tres afnos”, de la Constitucion Politica del
Estado libre y soberano de Durango. Con relacién al tema 3, a
favor de la invalidez parcial de las porciones del articulo 12 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, con

consideraciones adicionales y porciones invalidas distintas.
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De manera sucinta manifiesto que, en términos generales,
acompano la propuesta del proyecto; sin embargo, formularé
excepciones, precisiones y consideraciones adicionales. En el
tema primero, comparto el reconocimiento de validez
propuesto en sus términos; en el tema segundo, votaré en
contra de la invalidez parcial de los articulos 8 y 96 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, asi como
de la invalidez por extension del 129 Bis de la Constitucion
local. Ello porque, desde mi perspectiva, el hecho de que la
legislacion local establezca una duracion especifica en el
cargo, como nueve anos para las magistraturas y tres anos
para la Presidencia, no implica, en automatico, un irrespeto a
lo ordenado en la Constitucidn para el disefio local del Poder

Judicial.

El articulo 116 constitucional establece una regla general
sobre la duracion del cargo de nueve anos para magistradas
y magistrados locales, sin hacer distincidon, o precisar, si ello
corresponde a quienes estén en funciones propiamente
jurisdiccionales o cargo del Tribunal de Disciplina. Esa premisa
constitucional, a no cefir un modelo especifico para las
entidades federativas permite un margen razonable en el
disefno, tanto de la duracion en el cargo en la magistratura de
dicho tribunal de disciplina local, como su Presidencia. Esta
optica de apertura a que, para establecer esa duracion, el
legislador local esta en posibilidades de considerar diversos
factores contextuales, como podria ser, a manera de ejemplo:
procurar la coincidencia con diversos procesos electorales,
tanto locales como federales, la planeacién institucional o,

incluso, consideraciones presupuestales, o que optimizaria a
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la entidad respectiva, el funcionamiento gubernamental y la

organizacion en sus ciclos internos.

Por lo anterior, respetuosamente, no comparto la propuesta
que se nos presenta en este punto y, en cambio, considero
que la duracion establecida por el legislativo local, en el
sentido de que la duracion de las magistraturas para el tribunal
de disciplina local sea de nueve afos, y su Presidencia
obedezca a un multiplo de tres afos, se encuentra en una
zona de razonabilidad que no esta vedada por una clase

“expreso” en la Constitucion Federal.

Ahora, sobre el tema tres, estoy de acuerdo con declarar la
invalidez parcial del articulo 12 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Durango; sin embargo, considero que
la invalidez deberia recaer en porciones distintas, para que el
articulo mantenga una lectura clara y coherente con las
razones que llevan a considerar inconstitucional el articulo, en

términos en que fue formulado por el legislador local.

Asi, respetuosamente, estimo que deberian invalidarse las
porciones que permiten que la norma subsistente se lea del
modo siguiente: “Las sesiones tendran el caracter de
ordinarias o extraordinarias, seran privadas excepcionalmente
Y, en su caso, solemnes”. Ello, permitiria que, en el contexto
constitucional y legal que sefala el proyecto, su lectura refleje
que las sesiones son publicas por regla general y, solo de
manera excepcional, podrian ser privadas. Esa logica es
consistente con la vision de la Reforma al Poder Judicial, de

septiembre del dos mil veinticuatro, que buscé reforzar la
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transparencia, la publicidad, la rendicidén de cuentas. Ademas,
de que dichos principios también se contemplan en el articulo
6° de la Constitucion Federal. Y es que no debemos perder de
vista, que la publicidad de las sesiones se concibié como un
mecanismo para fortalecer la certeza, la legitimidad de las
decisiones jurisdiccionales, lo que se reflejo en la supresion de
la excepcion prevista en el articulo 94 constitucional que
permitia sesiones secretas por razones de moral o interés
publico, reafirmando asi la publicidad como regla general del

funcionamiento judicial.

Por estas razones, acompaino al proyecto, con estas
consideraciones y porciones normativas invalidas adicionales.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Con relacion al tema 1, respecto del plazo
de duracion y el mecanismo de designacion de la presidencia
y vicepresidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado,

estaria en contra de la validez que se nos propone.

El proyecto considera que existe libertad de configuracion
legislativa, de acuerdo con lo establecido en la fraccion lll, del
articulo 116 constitucional, porque la reforma constitucional en
materia del Poder Judicial no establecié de forma expresa el
procedimiento de designacion y el plazo de duracion de las

presidencias de los Tribunales Superiores de Justicia de las



58

entidades federativas, asi como tampoco hizo referencia

alguna respecto de una vicepresidencia.

No comparto esa interpretacion, pues considero que la
conclusion parte de la premisa de que al suponer que la
reforma constitucional en materia del Poder Judicial facult6 a
las legislaturas estatales para regular un mecanismo distinto
para la designacion de las presidencias de los tribunales
superiores locales, como se desprenderia del marco
constitucional aplicable, me parece que es una premisa

incorrecta.

En particular, el articulo 94 constitucional establece que la
Presidencia de la Suprema Corte se renovara cada dos afos
de forma rotatoria y conforme al numero de votos obtenidos

por cada candidatura.

Por su parte, el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion,
impone a las legislaturas estatales la obligacion consistente en
que la eleccion de los magistrados y jueces integrantes de los
Poderes Judiciales locales se realizara conforme a las bases,
procedimientos, términos, modalidades y requisitos que
sefiala esta Constitucion para el Poder Judicial de la

Federacion.

En cuanto a la existencia de una vicepresidencia, que ante la
suplencia de la presidencia contara con iguales atribuciones y
facultades que aquella, se trata de un mecanismo
contradictorio con el modelo federal, que dispone que las

ausencias temporales de la presidencia deberan ser asumidas
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por el magistrado que le hubiere sucedido en la votacidn

correspondiente.

En este sentido, la existencia de una vicepresidencia elegida
en el Pleno eliminaria esta posibilidad. En consecuencia, el
mandato constitucional exige que las entidades federativas
armonicen sus normas internas con las bases establecidas en
la Constitucion, de modo que las pautas para el
funcionamiento de la presidencia del Tribunal Superior de
Justicia de la entidad, como son su designacion y el
mecanismo para suplir sus ausencias, tienen que ajustarse a
esas bases, por lo tanto, al no suceder asi ni ser coherentes
con las bases constitucionales disefiadas para la eleccion de
personas juzgadoras, tendrian que declararse invalidos los
articulos 10, parrafos segundo y cuarto y 16, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Durango, que
pretende eludir injustificadamente los efectos de la reforma

judicial.

En cuanto al tema 2, respecto de los plazos de duracion en el
cargo de magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina,
asi como de la presidencia, considero que también son
inconstitucionales. EI proyecto sefala que los plazos
establecidos por el Congreso local contravienen lo dispuesto
en el parrafo segundo, de la fraccion lll, del articulo 116, el
cual prevé expresamente que las entidades federativas deben
contar con un Tribunal de Disciplina Judicial, conforme a las
bases establecidas en la Constitucién para el Poder Judicial

de la Federacion.



60

Asimismo, el proyecto indica que el articulo 100, parrafo
tercero, de la Constitucion, establece expresamente que las
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial
duraran seis anos en su encargo y que la presidencia debera
renovarse cada dos afnos de manera rotatoria, en funcion del
numero de votos obtenidos por cada candidatura en la

eleccion correspondiente.

Estoy de acuerdo con las consideraciones que, en este caso,
hace el proyecto, que tendrian que ser las mismas que en el

punto anterior respecto del Tribunal Superior de Justicia local.

En el tercer tema, respecto de la publicidad excepcional de las
sesiones del Tribunal Superior de Justicia, nos sefala el
proyecto que, bueno, nos propone le proyecto invalidar el
articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Durango que establece que las sesiones del Pleno del
Tribunal seran privadas (del Tribunal Superior de Justicia),
seran privadas y excepcionalmente podran ser publicas,
considero que, efectivamente, contraviene el articulo 94
constitucional que determina la publicidad de las sesiones del
Pleno de la Suprema Corte, coincido con el proyecto en que la
Constitucion local en su articulo 111, no establece
predominancia entre las sesiones publicas o privadas del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia y que la publicidad de
la actividad jurisdiccional permite a la ciudadania acercarse y
conocer la labor que desempeian los érganos impartidores de
justicia, cabe tener en cuenta (ademas) que la fraccion Il del
articulo 116 constitucional establece que las magistradas y

magistrados de los Poderes Judiciales locales podran ser
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reelectos y que la manera en que la ciudadania podra decidir
sobre dicha reeleccion sera evaluando su desempefio durante
el encargo jurisdiccional, por tanto, resulta procedente
declarar la invalidez de la porcion normativa ‘y
excepcionalmente podran” del articulo 12, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Durango. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Anuncio que, en el presente asunto, haré un voto
concurrente, porque en algunos casos estoy a favor de la
propuesta, y en otros casos no; particularmente, con relacion
a la oportunidad, estoy a favor de la oportunidad de la accion
presentada por el Ejecutivo Federal; sin embargo, no
comparto la decision de sobreseer por extemporanea la accidn
presentada por la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

No comparto el estudio del proyecto respecto a que la accion
promovida por dicha Comision es extemporanea, como lo
mencioné en la accion de inconstitucionalidad 89/2025
resuelta en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, la mayoria de los integrantes de este Tribunal
Pleno, determin6 en un caso similar al aqui estudiado, que la
demanda presentada por la Comision fue extemporanea. Para
llegar a este conclusion la mayoria partié de la regla especial

del computo de las normas electorales en acciones de
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inconstitucionalidad, la cual establece que todas las horas y
dias son habiles, asimismo, considerd que las normas
impugnadas pertenecian a dicha materia al regular aspectos
relacionados con el proceso de eleccion de personas
juzgadoras. En aquel precedente no comparti la conclusion de
la mayoria, en tanto consideré que los preceptos reclamados
no son exclusivos de la materia electoral, tan es asi, que en el
presente asunto, lo que se controvierten son normas que

regulan la organizacién del Poder Judicial estatal.

Por esa razon, no comparto esta razon de sobreseer, en mi
consideracion, hay articulos que gozan de una naturaleza
poliédrica cuya heterogeneidad impide la aplicacion estricta de
la regla especial para el computo de preceptos electorales, es
decir, al considerar que las normas son multifacéticas, adverti
la posibilidad de que el computo sea calculado de diferentes
formas, ya sea el plazo general o el plazo especial para

disposiciones electorales.

Ante esta situacion, tal como lo hice valer en la accion de
inconstitucionalidad 89/2025, lo procedente, en el presente
caso, es utilizar el principio pro actione como criterio de
preferencia de normas, lo que da como resultado que, en
aquellos casos en los que no estemos frente a normas
estrictamente electorales y se proyecten en ambitos mas alla
de esa materia, como es la organizacion del propio Poder
Judicial estatal, se debe privilegiar la regla general para el
computo del plazo salvo para el caso de partidos politicos, de
ahi que el computo del plazo de la oportunidad, a la luz de la

regla general de la ley reglamentaria, demuestra que la
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demanda de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos es
oportuna. En ese mismo sentido, me pronuncio en contra del
apartado de legitimacion y de las causales de improcedencia
y sobreseimiento con relacion a la demanda de la Comision

Nacional de Derechos Humanos.

Ahora bien, con relacion a los temas de fondo, con relacion al
plazo de duracién de tres anos y el mecanismo de designacion
de la presidencia de entre las cuatro personas con mayor
votacion obtenida para lo cual debe observarse la paridad de
género y vicepresidencia del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, que contravienen las bases establecidas en la reforma
constitucional en materia del Poder Judicial, el proyecto
propone que los conceptos son infundados, disiento
sustantivamente de ello. Lo anterior es asi porque laregla y la
modificacion constitucional que se dio al Poder Judicial tanto
a nivel federal como de las entidades tiene por objeto
privilegiar que la persona que haya obtenido el mayor numero
de votos sea quien presida el tribunal y de manera sucesiva
quien le haya seguido en el numero de votos; que la persona
que haya obtenido el mayor numero de votos no pueda
acceder a la presidencia es una posibilidad porque bajo la
consideracidon de codmo esta establecido este modelo, de que
dentro de las cuatro personas que hayan obtenido el mayor
numero de votacion, se elija a la que tenga que ocupar la
presidencia del tribunal superior, implica la posibilidad de que,
incluso, la persona con mayor numero de votos no gane la

eleccidon y que jamas pueda presidir el propio tribunal.
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Con independencia de lo anterior, resaltamos que el sistema
de designacion que se analiza no es suficientemente claro
para establecer como se llevara a cabo la eleccion interna de
las subsecuentes presidencias una vez que el primer periodo
de tres afos finalice. Con relacion a los temas 2 y 3, que tienen
que ver con la duracion de nueve anos y respecto de la
presidencia de dicho tribunal y con relacion a las sesiones
publicas, el proyecto propone declarar la invalidez y en esos

temas estaré a favor.

Ahora bien, con relacién a los efectos, la invalidez por
extension de la Constitucion local al resolver la citada accién
de inconstitucionalidad (perddn), al resolver la controversia
constitucional 198/2025, relacionada con reformas en materia
de transparencia del Estado de Chiapas, voté en contra de la
invalidez por extensién de efectos de una norma de mayor
jerarquia a la directamente invalidada. En este caso, se
propone invalidar una norma de la Ley Organica del Poder
Judicial Estatal y, por extension, se declara la invalidez de una
norma constitucional de caracter local, en ese sentido, la
dependencia de una norma de menor jerarquia respecto de
una norma de caracter constitucional no me parece que sea
adecuado que la dependencia de la norma constitucional se
haga en razon de una norma de jerarquia inferior, y esa es la
razon por la cual votaré en contra de este apartado, tal como
lo hice al resolverse la controversia 198/2025. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Giovanni Figueroa.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que voy a votar a favor de los diversos
apartados de la propuesta de sentencia que nos presenta la
Ministra Estela Rios, y ello por las consideraciones que a
continuacién sefialo: en cuanto al tema 1, estaré a favor, dado
que los Estados cuentan con libertad configurativa para
determinar el procedimiento de designacion y el plazo de
duracion de las presidencias de los Tribunales Superiores de
Justicia Estatales, asi como para establecer el mecanismo de
designacion de las personas que ocuparan o la persona que
ocupara la vicepresidencia de dicho tribunal, ya que la
Constitucion General no establece una ruta, una pauta

especifica sobre estos puntos.

En el tema 2, también estaré a favor de la propuesta, ya que
las entidades federativas deben garantizar que la Presidencia
del Tribunal de Disciplina Judicial se renueve de manera
rotatoria cada dos anos, conforme al numero de votos
obtenido por cada candidatura en la eleccion correspondiente,
tal como lo dispone el articulo 100, parrafo tercero y 116,
fraccion lll, de la Constitucion Mexicana. Por tanto, resulta
inconstitucional que los articulos combatidos, establezcan una
temporalidad superior a la establecida en la Constitucion

General.

Por lo que toca al tema 3, también voy a votar a favor, aunque
con algunas consideraciones adicionales, porque considero
que, ademas, de los argumentos que se mencionan en la

propuesta, la publicidad de los actos de gobierno, pues es una
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obligacion fundamental del Estado, prevista, principalmente,
en el articulo 6, Apartado A, de la Constitucion General y esta
disposicion requiere que cualquier funcion estatal sea de
conocimiento publico, a fin de que las personas puedan
comprender como se desarrollan los procesos o como se

resuelven las diversas problematicas.

Finalmente, en cuanto al apartado de efectos, si bien soy
consciente de que estamos ante disposiciones normativas que
no son en materia penal, por lo que no puede darse efectos
retroactivos a la invalidez que vayamos a decretar, en términos
de lo previsto del articulo 105, constitucional, sugiero de
manera muy respetuosa a la Ministra ponente, que se precise
que la declaratoria de invalidez no puede tener tales efectos,
y lo anterior, unicamente, con la finalidad de brindar certeza
juridica a las personas que ya fueron electas en el proceso
electoral, celebrado en el Estado de Durango, el primero de
junio del afio 2025, evitando de esta forma, la invalidez o que
la invalidez pueda generar ciertas dudas, que genere efectos
sobre las situaciones que ya estan definidas. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si me
permiten yo quiero también hacer algunas consideraciones
sobre este asunto, involucra también tres temas: el primer
tema tiene que ver con la constitucionalidad o no de la
designacion de quien va a presidir el Tribunal Superior de
Justicia y ahi tengo consideraciones muy similares a las que

ha expuesto el Ministro Irving Espinosa.
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No soy muy partidario de la interpretacion literal de la norma,
porque ahi si vamos a coincidir que la Constitucion no
establece expresamente como se va a designar al presidente
del tribunal, pero esta claro el mandato general de la
Constitucion en la Reforma Judicial y ese mandato es que los
magistrados sean electos por voto popular y ese mandato,
para mi, se extiende a quien preside el Tribunal, y, yo en
adicion a lo que ha dicho el Ministro Irving, estimo que de no
hacerse asi, también marcado con la paridad de género,
puede ocurrir que no lo presida una mujer, o sea, el mandato
general del disefio federal, es que va hombre-mujer, conforme
al numero de votos. Lo que dice la regla que estamos
analizando, es que contienden los cuatro que tengan la mayor
votacion, y ahi, a la hora de postular estos cuatro candidatos,
se toma en cuenta la paridad de género; pero, si no alcanza
en todas las votaciones, no alcanza la votacidon una mujer,
pues es claro que no va a poder presidirlo. Creo yo que, en
ese sentido (como decimos los abogados) se aparta del
espiritu de la reforma constitucional federal y para mi, es
inconstitucional esta forma distinta de designar al presidente
del Tribunal Superior de Justicia. Por lo demas, yo estoy de
acuerdo en los otros apartados que desarrolla el proyecto,
incluyendo el tema de la publicidad excepcional de sucesiones
que, también es otra regla, ahora, todo tiene que resolverse,
pues a puertas abiertas y de cara a la ciudadania, aqui la
reforma prevé que excepcionalmente pueda hacerse de otra

manera.

Entonces, (yo) en el resto del proyecto estoy de acuerdo, en

esta primera creo que si deberiamos declarar Ia
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inconstitucionalidad para garantizar que sea el voto el que
marque la presidencia también del tribunal y, garantizar la
paridad de género, que pueda ser presidida por hombre o
mujer, de conformidad con la regla establecida en su caso,
igual para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ministra Yasmin Esquivel, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo en el primer tema, comparto el reconocimiento
de validez de los preceptos que estan siendo invocados de la
Ley Organica del Poder Judicial de Durango, el cual establece
que la presidencia de su Tribunal Superior de Justicia sera
electa por un tiempo de tres afnos entre las cuatro personas
que hubieren obtenido la mayor votacion, observando la
paridad y alternancia de género, ya que sobre el tiempo de
estancia de ese cargo existe libertad de configuracion
legislativa, ademas de que el disefio permite la participacion
equivalente de mujeres y hombres en cada periodo de
renovacion de la Presidencia con la garantia de un mecanismo
para cubrir sus faltas temporales y habra una vicepresidencia
que lo ocupara el segundo lugar de las cuatro personas
postuladas. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y por el

reconocimiento de validez de esta porcion normativa.

También, con relacion al tema 2, ya tenemos un precedente
que se resolvido aqui en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, este precedente que fue la accion 44/2025, asi como
la accion 89/2025 donde se invalidaron preceptos similares
con relacion al Tribunal de Disciplina Judicial. Por lo que

respecta al tema 3 y la publicidad, pues estoy de acuerdo con
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el proyecto en cuanto a que se invalide unicamente una
porcion normativa “y excepcionalmente podran ser” para dejar
el precepto normativo “y salvar la norma” en cuanto a la

publicidad.

Y, finalmente, en los efectos en donde se plantea por extension
la invalidez del 129 Bis de la Constitucion Politica de Durango,
estoy de acuerdo con esta invalidez por extension de la
Constitucion, toda vez que no se puede mantener en la
Constitucion una norma que en la Ley Organica ya se declaro
invalida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
unicamente haria un voto concurrente, porque me parece que
el texto de la Constitucion queda un tanto inteligible, pero,
fuera de eso, me parece que el proyecto es correcto. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, Ministra.

Tiene la palabra, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Estoy de acuerdo
con la propuesta del Ministro Giovanni de aclararlo,
efectivamente, lleva razén, ya hubo un proceso y este no
puede, no puede darse una aplicacion retroactiva, haria la
modificacidn que se sostiene y, bueno, respecto de declarar la
inconstitucionalidad también de una norma constitucional, me
parece correcto, porque si no haria ineficaz la declaratoria de
nulidad de un precepto que ya fue declarado inconstitucional,
porque permanece esa facultad y entonces nos
enfrentariamos a la posibilidad de que nuevamente se haga

una ley en ese sentido, entonces, estoy de acuerdo.
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Y respecto de la falta de procedencia del tema de la de la
Comision de Derechos Humanos sé que existen esos criterios
respecto a que no queda muy claro cual es el sentido de la
norma, si es estrictamente electoral o no, pero en este caso,
yo sostengo que si tiene que ver con cuestiones electorales,
porque se trata, precisamente, del procedimiento de eleccidn
de los miembros, los integrantes de los tribunales, de las
presidencias, del Organo de Administracion judicial del

Tribunal de Disciplina.

Y, por otra parte, si sostengo que es muy clara la libertad
configurativa en el tema 1, se le otorga a los Estados para
decidir la forma en que debe durar sus presidencias, si bien es
cierto que, hay una idea de que deba seguirse en algunos
temas a lo que dice la Constitucién, también es cierto que da
una libertad configurativa a los Estados, lo cual me parece que
debe respetarse en aras de establecer esa libertad que debe
corresponder a los Congresos locales, y si bien es cierto que
para la Suprema Corte, para la eleccion, para todo esto, se
establece una reforma constitucional, la propia norma da esa
libertad configurativa a los Estados, porque no en todos los
casos lo da, pero en este caso preciso, si otorga esa libertad,
que debemos ser respetuosos de esa libertad configurativa de
los Estados. Por eso, pues sostendré el proyecto con la
aclaracién que hace el Ministro Giovanni, que me parece muy

pertinente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguna otra consideracién? Quizas yo aprovechando lo que



71

planteé la Ministra Yasmin en el tema 2, si lo considera
pertinente, Ministra, hacer alusion a estos dos precedentes
que ya tuvo oportunidad de revisar la Corte, el 89/2025 vy el
44/2025.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Con mucho gusto lo
hago.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: /Alguna otra
intervencion? Si no, solo por certeza vamos a hacer tres
rondas de votaciones, son tres temas y vamos a votarlos en
esos términos. Procedamos con el tema 1 “duracion y forma
de eleccion de la presencia del Tribunal Superior de Justicia”.

Adelante, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del
reconocimiento de la validez de las normas impugnadas y solo
por la invalidez parcial del articulo 12 de la Ley Organica, en
los términos de mi intervencion.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto modificado, agregando lo sefalado por el Ministro
Giovanni Figueroa en torno a la retroactividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: En

contra del tema 1.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con el tema 1 de la propuesta del
proyecto, existe una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta del proyecto; voto en contra del Ministro Espinosa
Betanzo, de la Ministra Batres Guadarrama y del Ministro

Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Anuncio un voto particular en ese tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasemos al tema 2,
relacionado con Tribunal de Disciplina, plazos de duracion del

cargo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con el tema 2 de la propuesta del
proyecto, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pasemos al
tema 3 “excepcionalidad de la publicidad de las sesiones del

Tribunal’.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, con
consideraciones adicionales y porciones invalidas distintas.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, con

consideraciones adicionales conforme a mi intervencion.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que, con el tema 3 de la
propuesta del proyecto, existe unanimidad de votos a favor de
la propuesta del proyecto; la Ministra Ortiz Ahlf y el Ministro

Figueroa Mejia, con consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Vamos ahora a
la votacion de efectos. Ahi son los efectos que propone el
proyecto, mas la adiciéon que ha propuesto el Ministro Giovanni
de especificar que no va a tener efectos retroactivos a la

pasada eleccion judicial. Procedamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra de la
invalidez por extension y anunciaria en todo el proyecto un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
con las consideraciones que ha hecho el Ministro Figueroa.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor...
bueno, de acuerdo con mi propia votacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra de la invalidez
parcial del articulo 8°, en la porcion normativa “de nueve anos”,
el articulo 96, de las porciones normativas “tres afios y nueve
anos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Durango”, asi como en contra por la invalidez por extension
del articulo 129 Bis, en las porciones normativas “nueve anos
y cada tres anos de la Constitucion Politica del Estado
Soberano de Durango”, en congruencia con mi intervencion.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, y, por
supuesto, agradezco a la Ministra Estela Rios haber aceptado
a hacer el afadido correspondiente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor, con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, en esta parte del proyecto me permito informarle
que existe una mayoria de siete votos a favor de la propuesta,

con las modificaciones aceptadas por la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
secretario. Los puntos resolutivos no tienen modificacion,

¢verdad?, se quedan en sus términos, muy bien.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTAS LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 97/2025 Y SU
ACUMULADA 102/2025.

Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 98/2025 Y
SuU ACUMULADA 106/2025,

PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 97, FRACCION IIl, INCISO C), PARRAFO
SEGUNDO, 99, FRACCION I, EN LA PORCION NORMATIVA
“Y ESTATAL”, ARTICULO 162 BIS, PARRAFO CUARTO,
ARTICULO 191, NUMERAL 1, FRACCION V, EN LA
PORCION NORMATIVA “DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL O”, Y SEPTIMO TRANSITORIO, EN LA PARTE
QUE PERMITE LA ELECCION INTERNA DE LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
PARA EL ANO DE DOS MIL VEINTISIETE, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE GUERRERO, REFORMADO MEDIANTE EL
DECRETO NUMERO 217, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTISEIS
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 162 BIS, PARRAFO TERCERO, Y SEPTIMO
TRANSITORIO, EN LA PARTE QUE PERMITE LA
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ELECCION INTERNA DE LA PRESIDENCIA DEL ORGANO
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL PARA EL ANO DE DOS MIL
VEINTISIETE, CONTENIDOS EN EL REFERIDO DECRETO,
LA CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ASi COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le solicito a la Ministra Maria Estela Rios, que nos

presente el proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Gracias. En la
accion de inconstitucionalidad 98/2025 y su acumulada
106/2025, el Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, impugnan diversos preceptos de
la Constitucion del Estado de Guerrero, relacionadas con la
Reforma al Poder Judicial local, al estimar que contravienen
los articulos 1°, 14, 16, 94, parrafo tercero, 96, fraccion I,

inciso c), 100, 116, fraccion Il y 133 de la Constitucion Federal.

Con relacién a los aspectos procesales se hace valer la
invalidez de los articulos 97, fraccién lll, inciso c), parrafo
segundo, 99, fraccion |, en la porcion normativa “y estatal”, 162
Bis, parrafos tercero y cuarto, 191, numeral 1, fraccién V, en la
porcion normativa “del Poder Ejecutivo Estatal o de la

Constitucion del Estado de Guerrero, asi como el articulo
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séptimo transitorio, del Decreto 217, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco,
y se concluye que las demandas fueron presentadas
oportunamente. En el apartado de causas de improcedencia y
sobreseimiento, el Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero
alegd como causa de improcedencia que la promulgacion y
publicacion del Decreto impugnado se realizaron conforme a
sus atribuciones constitucionales; sin embargo, dicho
argumento se desestima, ya que no se encuentra previsto en
el articulo 19 de la Ley Reglamentaria y la propia normativa
exige la intervencion de los organos legislativo y ejecutivo que
emitieron y promulgaron la norma impugnada, por lo que el
Ejecutivo local se encuentra necesariamente implicado en el
acto controvertido. Asimismo, se desestiman los
planteamientos del Poder Legislativo del Estado relativos a la
inexistencia del acto normativo impugnable y a la falta de
interés legitimo, pues la accion de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto que procede contra normas
generales promulgadas y publicadas y basta el interés
genérico de los sujetos legitimados por el articulo 105, fraccion
I, de la Constitucion Federal y, ademas, los argumentos
expuestos se vinculan con el estudio de fondo del asunto. Al
no advertirse alguna otra causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento diverso a los analizados ni advertirse de oficio
alguna otra, se procede al estudio de fondo que se desarrolla
en cuatro apartados: en el primer tema, se analiza el articulo
97, fraccion lll, inciso c), parrafo segundo, de la Constitucion
local y se declara infundado el concepto de invalidez, ya que
la ausencia de insaculacidn obligatoria para integrar el listado

de personas mejor evaluadas no contraviene el articulo 96
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constitucional, pues el modelo federal solo resulta aplicable en
lo conducente, ademas, la norma si prevé insaculacion en
caso de empate, lo que satisface los principios de publicidad,
transparencia, inclusion, por ello, se propone reconocer su
validez. El segundo parrafo examina el articulo 162 Bis,
parrafo tercero y cuarto de la Constitucion de Guerrero y
concluye que el concepto de invalidez es parcialmente
fundado. El parrafo tercero es inconstitucional al establecer un
mecanismo de designacion incompatible con la insaculacion
prevista en el parrafo cuarto y con las bases del articulo 116
constitucional, en consecuencia, se propone declarar la

invalidez del parrafo tercero y reconocer la validez del cuarto.

El tercer apartado estudia el articulo séptimo transitorio del
Decreto impugnado en tres puntos, en el primero, se declara
fundado el concepto de invalidez respecto de la designacion
de la presidencia del Organo de Administracion Judicial para
dos mil veintisiete, al reproducir un mecanismo previamente
declarado inconstitucional; en el segundo, se declara
igualmente fundado el concepto de invalidez relativo a la
presidencia del Tribunal de Disciplina Judicial por apartarse
del modelo federal, en ambos casos, se propone declarar la

invalidez de las porciones normativas correspondientes.

En el tercer punto se declara infundado el concepto de
invalidez sobre la presidencia del Tribunal Superior de Justicia,
al existir libertad de configuracion legislativa, por lo que se
propone reconocer su validez. Finalmente, en el cuarto
apartado se analizan las porciones normativas “y estatal” y “del

Poder Ejecutivo Estatal 0”, de los articulos 99, fraccion | y 191,
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numeral 1, fraccion V, de la Constitucion de Guerrero, se
concluye que los conceptos de invalidez son infundados, pues
los Congresos locales pueden fijar limites de remuneracion
dentro del margen constitucional; por ello, se propone

reconocer la validez de dichas porciones normativas.

Se recibid nota de la ponencia de la Ministra Sara Irene
Herrerias, en la cual se hace una sugerencia para modificar el
apartado de oportunidad, para aclarar que no se trata de
normas electorales; sin embargo, no se observa necesaria
esta aclaracion, ya que podria confundir la lectura del proyecto
sin existir razon aparente; por lo que el proyecto se mantiene

en sus términos. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideraciéon de ustedes el proyecto. Ministra Loretta Ortiz,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que compartiré parcialmente Ia

propuesta que se nos presenta.

En principio, comparto el sentido y consideraciones del
proyecto en su apartado VI.1. En relacion con el apartado V1.2,
acompanaré parcialmente el proyecto, en tanto que considera
reconocer la validez del parrafo cuarto del articulo 162 Bis de
la Constitucion Politica del Estado de Guerrero; sin embargo,
respetuosamente, me separeé de la propuesta de invalidez del

parrafo tercero de ese precepto, toda vez que, desde mi
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Optica, ambos parrafos se complementan y no existe

necesidad de expulsar a ninguno del ordenamiento juridico.

En una primera aproximacion, podria interpretarse que existe
una aparente tension entre el parrafo tercero y el parrafo
cuarto del articulo impugnado, pues, por una parte, se sefala
que la Presidenta del Organo de Administracion Judicial de
Guerrero sera electa por su Pleno, mientras que, en otras, se
establece que dicha eleccién debera realizarse mediante
insaculacion; sin embargo, a mi juicio, esas expresiones no
constituyen una antinomia, sino una integracion sistematica
del ordenamiento, toda vez que el parrafo tercero no
establece, expresamente, que la elecciéon deba realizarse
mediante voto directo de los integrantes del Pleno, sino,
unicamente, que la eleccion se efectuara ante el Pleno en la
primera sesion de septiembre del ano que corresponda,
mientras que el parrafo cuarto complementa lo anterior, al
establecer, expresamente, la mecanica electiva, puesto que
prevé que la eleccion del titular de la Presidencia del Organo
de Administracion se realizara mediante insaculacion entre
sus integrantes de esa sesion plenal. A partir de esta
interpretacion sistematica estimo que no es necesaria la

declaratoria de invalidez.

Respecto al apartado VII.3, también acompanaré parcialmente
la propuesta que se nos presenta, dado que, desde mi 6ptica,
debe reconocerse la validez de todo el articulo séptimo
transitorio sin que haya lugar a invalidez que se propone. Este
articulo transitorio no regula, por si mismo, el tipo, modalidad

o procedimiento de la generalidad de la eleccion de las
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Presidencias del Organo de Administracion Judicial, Tribunal
de Disciplina Judicial y Tribunal Superior de Justicia, sino que
prevé una regla excepcional para la primera designacion de
esas Presidencias, es decir, esa regla solo sera aplicable por
una ocasion en la primera sesidn que celebren, lo que significa
que las subsecuentes elecciones se realizaran de conformidad
con los lineamientos que para tal efecto prevea la normativa y
no ese transitorio. En ese sentido, y atendiendo a la materia
de la accion de inconstitucionalidad, la norma impugnada tiene
el caracter de meramente organizacional, pues su finalidad es
resolver un eventual problema ocasionado por la diversidad de
fechas en que se integran los distintos 6érganos en mencion,
evitando fijar una fecha unica para la designacion de sus
Presidencias, y optando, en su lugar, por un criterio funcional,
al establecer que la eleccion de cada una de ellas tenga lugar
en la primera sesion que celebre cada Pleno, con
independencia de cuando ocurra. Por estas razones, mi voto
sera por la validez de la totalidad de la normativa impugnada.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Estoy de acuerdo con la mayor parte del
proyecto, pero, respecto al tema VI.1. La insaculacion publica
en caso de empate de las personas aspirantes, que se
considera en el proyecto que es constitucional, no se comparte
el proyecto de que se declare la validez del procedimiento de

insaculacion de aspirantes a personas juzgadoras locales,
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unicamente, en caso de empate. El articulo 96, fraccién I,
inciso c¢), de la Constitucion Federal, dispone puntualmente un
procedimiento en dos etapas: Primero, los Comités de
Evaluacion integraran un listado con las diez o seis personas
mejor evaluadas para cada cargo Yy, posteriormente,
depuraran dicho listado mediante insaculacion publica para
ajustarlo al numero de postulaciones, observando la paridad
de género. Esta regla federal no limita la insaculacién a
supuestos excepcionales, ni la condiciona a la existencia de
un empate; por el contrario, ordena la realizacion de la
insaculacion como parte integrante y normal del mecanismo
de seleccion, una vez obtenidos los mejores perfiles. En
cambio, la prevision del articulo 97, fraccidon lll, inciso c),
parrafo segundo, de la Constitucién del Estado de Guerrero
altera ese procedimiento federal al aplicar la insaculacion,
unicamente en caso de empate entre las personas mejor
evaluadas. Se considera que tal modificacion no es neutra,
pues, al restringir la insaculacion unicamente a un mecanismo
de desempate, restringe la fase depuratoria que la
Constitucion General manda efectuar mediante insaculaciéony,
por ende, cambia la I6gica del proceso de seleccion que la
reforma constitucional federal instaurd para garantizar la
publicidad, aleatoriedad y prevencién de arreglos e influencias

en la designacion de candidaturas.

Asimismo, comparto también la mayor parte de los temas; sin
embargo, respecto el ultimo parrafo que tiene que ver con
(ahorita les digo)... en el tema V1.4, referente al maximo del
Poder Ejecutivo local para la aplicacion de remuneraciones

para las personas magistradas y juezas de las entidades
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federativas, también estoy en contra, porque desde la
Constitucion se establece, como base a seguir por las
entidades federativas, el ingreso del Poder Ejecutivo Federal.
Y, por ello, también estaria en contra de este VI.4; en todos

los demas, estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en estas acciones 98/2025 y 106/2025, estoy
a favor del proyecto, de todos sus temas. Unicamente, me
aparto... no comparto el reconocimiento de validez del articulo
99, fraccion [, en la porciéon normativa “y estatal”, y el 191,
numeral 1, fraccion V, en la porcién normativa “del Poder
Ejecutivo estatal’”, ambos de la Constitucién Politica de
Guerrero, los cuales establecen, respectivamente: que las
remuneraciones de los titulares de las magistraturas locales y
la totalidad de los servidores publicos estatales, no podran ser
superiores a la persona titular del Poder Ejecutivo estatal,
federal y estatal, pues el parrafo cuarto de la fraccion Il del
articulo 116 de la Constitucion, dispone que las legislaturas
locales (abro comillas): “al senalar las remuneraciones de
servidores publicos deberan sujetarse a las bases previstas en
el articulo 127 de la Constitucion”; y, por otra parte, el ultimo
parrafo de la fraccion Il del propio 116 constitucional,
establece: “las magistraturas, las magistradas y los
magistrados, las juezas y los jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser

mayor a la establecida para la persona titular de la Presidencia
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de la Republica®, lo cual significa que el unico referente
previsto por el Poder Reformador de la Constitucion, fue la

percepcion salarial de la persona titular del Ejecutivo Federal.

En los mismos términos que lo acaba de hacer la Ministra Sara
Irene Herrerias, mi voto seria apartandome de esta parte del
proyecto y por la invalidez de las porciones normativas “y
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estatal” “y del Poder Ejecutivo estatal’, contenidas en las

disposiciones impugnadas. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo estaré a favor parcialmente de este
proyecto. Me aparto respecto de la declaracion de validez del
articulo 97, fraccién lll, inciso c), parrafo segundo, de la
Constitucion del Estado de Guerrero que establece que,
tratdndose de magistradas y magistrados, cuando exista
empate entre las personas aspirantes que hayan obtenido las
calificaciones mas altas, el listado correspondiente a cada

Poder se conformara mediante insaculacién publica.

El proyecto sostiene que la norma controvertida establece un
mecanismo de insaculacion utilizado, unicamente, si se
presenta un empate entre las personas aspirantes que hayan
obtenido las calificaciones mas altas y, que ello, no incumple
la esencia de la reforma constitucional federal en la materia,
pues las propuestas de candidaturas estatales cumplen con el

mecanismo publico, abierto, transparente, inclusivo vy
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accesible, y los comités de evaluacion se encargaran de
identificar a las personas mejor evaluadas, depurando asi el

listado relativo y, en caso de empate, mediante la insaculacion.

Difiero de estas consideraciones, porque el articulo 96 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula
la eleccidon de Ministras y Ministros de la Suprema Corte,
magistradas y magistrados del Tribunal Electoral, del Tribunal
de Disciplina Judicial, de circuito, y juezas y jueces de distrito,
mediante voto popular directo y secreto y establece un
procedimiento que consiste en: 1) convocatoria publica y
registro de aspirantes, 2) formacién de Comités de Evaluacion,
uno por cada Poder: Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
integrados por expertos que verificaran requisitos y evaluaran
idoneidad y seleccionaran a las personas mejor evaluadas vy,
c) depuracion de las listas mediante insaculacion publica para
ajustar el numero exacto de las postulaciones por cargo

observando paridad de género y especialidad por materia.

Se debe tomar en cuenta que la depuracién de las listas por
medio de una insaculacidon publica es wuna decision
fundamental del Constituyente Permanente que debe
replicarse por las legislaturas locales, pues se trata de un
mecanismo de decisiéon ciudadana que no depende de la
intermediacion partidista ni de dinamicas de competencia

electoral.

La insaculaciéon parte de un mecanismo previamente definido
de personas iddneas y permite que el resultado final dependa

del azar, lo que reduce sesgos, clientelismo posible y capturas
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institucionales, ademas, garantiza que todas las personas que
cumplan con los requisitos tengan la misma probabilidad de
ser seleccionadas, lo que se materializa en el principio de
igualdad politica de una mejor forma que los procesos de

postulacion tradicionales.

También estoy en contra de que se valide el articulo séptimo
transitorio del Decreto 217, por el que se reformaron vy
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion de
Guerrero, relacionado con la designacion de la presidencia del
Tribunal Superior de Justicia, la cual sera electa en la primera
sesion del Pleno que se celebre en dos mil veintisiete,
conforme a los procedimientos establecidos en |la

normatividad aplicable.

El proyecto sostiene que del articulo 116, fraccion lll, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que existe libertad de configuracion
legislativa y los numerales constitucionales no hacen
referencia a algun procedimiento de designacion de las
presidencias de Tribunales Superiores de Justicia de las
entidades federativas, por lo que resultaria valido que el
Congreso del Estado de Guerrero hubiera previsto, mediante
la normativa correspondiente que, por unica ocasion, la
presidencia del Tribunal Superior de Justicia fuera electa en la
primera sesion del Pleno que se celebre en dos mil veintisiete,

lo que se encontraria dentro de su libertad configurativa.

No comparto esa conclusién debido a que, como sostuve en

la accion de inconstitucionalidad 89/2025, de una lectura
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integral de los articulos 94, parrafo tercero; 100, parrafo
tercero; 116, fraccion lll, parrafo segundo y cuarto; 124 y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende la existencia de un modelo federal aplicable al
Tribunal Superior de Justicia de la entidad, que es el dispuesto
para esta Suprema Corte, en el que se ordena que la
presidencia se debe renovar cada dos anos de manera
rotatoria, en funcion del numero de votos que se obtenga o
que obtenga cada candidatura en la eleccion respectiva,
correspondiendo la presidencia a quien alcance mayor
votacion. Ademas, el Texto Constitucional establece Ia
obligacion de los Congresos de las entidades federativas de
armonizar u homologar sus legislaciones conforme a las bases
constitucionales para la implementacion de la reforma del

Poder Judicial local.

En ese contexto, la forma de designacién de la presidencia del
Tribunal Superior de Justicia debe ajustarse por mandato
constitucional al modelo federal, es decir, a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone a las
entidades federativas la ineludible obligacion de replicar en
sus estructuras el esquema de eleccion de las personas
juzgadoras y la designacion de la presidencia de sus 6rganos,
incluso, a pesar de lo dispuesto por sus Constituciones

locales.

En consecuencia, el mandato constitucional exige que las
entidades federativas armonicen su normativa interna con las
pautas de la reforma, de modo que la designacion de la

presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la entidad
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tendria que ajustarse al modelo federal y, de no hacerlo asi,
seria inconstitucional el articulo séptimo transitorio del decreto

217 impugnado. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales votaré a favor; sin
embargo, no comparto la consideracion del subtema VI1.3.3.
que tiene que ver con la designacion de la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia por parte de los integrantes del
Pleno para el aflo dos mil veintisiete, en dicho articulo séptimo
transitorio del Decreto 217 por el que se reformaron vy
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion del
Estado de Guerrero, en la porciéon normativa correspondiente
“‘permite la eleccion interna de la presidencia del Tribunal
Superior de Justicia de la entidad federativa, para el afio dos
mil veintisiete”, lo cual en el proyecto se propone declararlo

constitucional.

Y no comparto dicha determinacion por las consideraciones
que ya mencioné en la accién de inconstitucionalidad que
previamente acabamos de resolver la 98/2025 y su acumulada
106/2025, que, ademas, retoman consideraciones de las cual
ya hice mencion en las acciones de inconstitucionalidad de
89/2025 y su acumulada 91/2025, pero aqui quiero recalcar
algo: el articulo 116, fraccién Ill, en su tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dice:

“Las propuestas de candidaturas y la eleccion de los
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magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales se realizaran conforme a las bases, procedimientos,
términos, modalidades vy requisitos que sefala esta
Constitucion para el Poder Judicial de la Federacion en lo que
resulte aplicable, [...]” Y aqui esto me llama mucho la atencién
porque, por ejemplo, para el caso anterior consideraron que
era extemporanea la accion de inconstitucionalidad por parte
de la Comision Nacional de Derechos Humanos porque era
una norma de caracter electoral que no se referia a la

organizacion del Poder Judicial local.

Ahora bien, si estamos hablando que en términos generales
estas normas son de caracter electoral, pues de suyo tendria
que aplicarse de manera expresa lo sefialado por la
Constitucion en el sentido de que si le son aplicables las bases
y los procedimientos y los requerimientos y modalidades que
sefalo la Constitucion para el Poder Judicial de la Federacién,
esto es, en términos sencillos, que quien haya obtenido mas
votos sea quien ocupe la presidencia, y por eso es que no
tiene libertad configurativa el Estado ni las entidades
federativas para regularlo de otra manera, hacerlo de esta
manera es contravenir lo disefiado por la propia Constitucion,
e, incluso, resultaria incongruente lo que resolvieron
anteriormente con relacion a lo que se esta resolviendo
actualmente, porque anteriormente dijeron que eran normas
de caracter electoral, si son mas de caracter electoral pues,
entonces, las reglas de caracter electoral son validas para la
designacion de quién debe de ocupar la presidencia de un
tribunal de caracter local y, en este sentido, no puede ser de

otra manera mas que quien haya ocupado o0 quien haya
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obtenido el mayor numero de votos. Por eso es que (yo) estaré
en contra de ese tema, y haré un voto concurrente. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Estaré a favor de la mayor parte de los apartados
de la propuesta de sentencia; sin embargo, haré las
precisiones siguientes: en primer lugar, voy a votar en contra
de las consideraciones del apartado VI.1., en las que se
establece que las entidades federativas tienen libertad
configurativa en cuanto a la forma en que seran elegidas las
personas candidatas para la eleccion judicial, debido esto
ultimo a que la Constitucion General no requiere una
insaculacion publica obligatoria para elegir a dichas
candidaturas, y ello es asi, debido a que el numeral 96,
fraccion Il, inciso c¢), de la Constitucion General, refiere que los
Comités de evaluacion establecidos para identificar a las
personas mejor evaluadas para ocupar los cargos de
Ministros, magistrados o jueces integraran un listado de las
diez personas mejor evaluadas y que posteriormente,
depuraran dicho listado mediante insaculacion publica para
ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo
teniendo, por supuesto, en cuenta la paridad de género. En
ese sentido, a mi juicio, dicho lineamiento sobre la facultad del
comité de evaluacion para depurar el listado de las personas
previamente evaluadas forma parte de las bases que se deben

respetar o que deben respetar los Congresos locales en
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términos del numeral 116 de la Constitucidon General, por lo
cual es inconcuso que si hay una directriz constitucional en
cuanto a la insaculacidon publica para elegir candidaturas de
personas juzgadoras estatales. Lo anterior, aunado a que la
omision de realizar la insaculacion publica podria ocasionar
que se integren listas arbitrarias con uUnicamente las dos

personas que hayan obtenido la calificacion mas alta.

En cuanto al apartado VI.2, estaré a favor de declarar la
invalidez del parrafo tercero del articulo 162 Bis de la
Constitucion del Estado de Guerrero y reconocer la validez de
su parrafo cuarto, debido a que el parrafo tercero establece un
procedimiento distinto para elegir a la persona que sera titular
de la presidencia del Organo de Administracién Judicial y el
establecido en el parrafo cuarto es coincidente con los
articulos 100, parrafo décimo terceroy 116, fraccion Ill, parrafo
segundo constitucionales, pero también del 72 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, también estaré a favor de todo el apartado VI.3
relacionado con la designacion de las Presidencias del Organo
de Administracion Judicial del Tribunal de Disciplina Judicial y
del Tribunal Superior de Justicia, el cual se encuentra
elaborado en términos de diversos asuntos ya resueltos por
este Alto Tribunal. En cuanto a la forma que se establece en
la disposicion normativa sometida a control de
constitucionalidad para elegir a la persona titular de la
presidencia del Organo de Administracion Judicial, considero
que resulta contraria a lo establecido en los articulos 100,

parrafo décimo tercero, 116, fraccion lll, parrafo segundo y el
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ya mencionado 76 de la ley... 72 (perddn) de la ley; ademas,
la Constitucion General establece un modelo uniforme v,
ademas, obligatorio para los Tribunales de Disciplina Judicial
que las entidades federativas deben replicar, lo cual no se
respeta en la disposicion normativa combatida; por otro lado,
las entidades federativas gozan de libertad configurativa para
determinar la forma de elegir o rotar la presidencia de sus
tribunales superiores de justicia, pues la Constitucion General

no establece un modelo obligatorio.

Finalmente, voy a votar en contra del apartado V1.4, en el que
se nos propone reconocer la validez de los articulos 99,
fraccion | en la porcion normativa (abro comillas) “y estatal”
(cierro comillas), asi como el 191, numeral 1, fraccion V en la
porcion normativa (abro comillas) “del Poder Ejecutivo Estatal
o” (cierro comillas) de la Constitucién del Estado de Guerrero.
En dichas porciones normativas o en dichos articulos se
sefialan que las magistraturas y los magistrados, asi como los
servidores publicos en general del Estado de Guerrero, no
podran en ningun caso recibir una remuneracion igual o mayor
a la establecida para las personas titulares de los Poderes

Ejecutivos, Federal y Estatal.

Lo anterior, en primer lugar, pues el articulo 116, fraccion lll,
ultimo parrafo, de la Constitucion Mexicana dispone de que las
personas juzgadoras de las entidades federativas percibiran
una remuneracion adecuada pero, ademas, irrenunciable, la
cual no podra ser mayor a la establecida para la persona titular
de la Presidencia de la Republica en el presupuesto

correspondiente, y que no sera disminuida durante su
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encargo, es decir, la Constitucion Mexicana contiene un
mandato especifico sobre el limite salarial para las personas
juzgadoras de las entidades federativas; ahora bien, en
segundo lugar, al establecer dos topes salariales o el
establecer esos topes, considero que contraviene el derecho
a la seguridad juridica y al principio de legalidad, pues los
destinatarios no tendran certeza sobre cual sera el tope de las
remuneraciones de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de dicha entidad federativa, al haber dos mandatos que rigen

un mismo supuesto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministra
Maria Estela, o si me permite yo quisiera hacer unas

consideraciones, también.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un poco congruente, con
lo que resolvimos en el asunto anterior, yo voy a estar en
contra de la forma de designacion de la presidencia del
tribunal, creo que se debe seguir el espiritu del mandato

popular para presidir este érgano.

En el apartado relacionado con la designacién del Organo de
Administracion Judicial, en donde esta implicado el articulo
162 bis, este articulo tiene una antinomia, tiene dos maneras
de como elegir a la Presidencia del Organo de Administracion
Judicial, lo procedente, desde mi punto de vista, seria, en su
caso, pues anular las dos parrafos: el tercero y el cuarto y que

sea el legislativo quien establezca siguiendo los parametros
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constitucionales; pero, voy a estar a favor ahora, porque nos
han notificado que esta en curso un proceso legislativo en el
Estado de Guerrero que se decanta por la insaculacion, como
meétodo para elegir la Presidencia, entonces, yo, por esa
razon, yo voy a estar de acuerdo con este apartado, como lo
plantea el proyecto, porque, pues ya va en curso un proceso
legislativo que va a resolverlo en esa direccion. Por lo demas,
estoy de acuerdo con el proyecto. Tiene la palabra Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si, quiero plantear el
tema de los argumentos, respecto de la remuneracion de las
personas servidoras publicas. Respecto de la postura que
sostiene que el régimen de remuneraciones de las personas
juzgadoras de las entidades federativas solo esta sujeta al
articulo 127 constitucional, no se comparte dado que dicha
norma constitucional solo configura un limite maximo de las
remuneraciones, pero no un piso obligatorio de percepcion

aplicable en toda la Republica.

No se debe perder de vista que el articulo 127, dispone
expresamente que ningun servidor publico podra recibir
remuneracidn mayor, no que esta sera la remuneraciéon para
cualquier persona servidora publica; es decir, el articulo 127
constitucional, no persigue la uniformidad de Ilas
remuneraciones publicas, sino que opera como un limite
maximo, cuya finalidad es evitar excesos y tiene como
parametro maxime, la remuneracion de la persona titular de la

Presidencia de la Republica.
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Con base en este parametro constitucional, las entidades
federativas conservan competencia para regular su régimen
interno de remuneraciones, tanto a nivel constitucional, como
legal, en el ejercicio de su autonomia normativa vy
presupuestaria, siempre que respeten el limite maximo

previsto en el articulo 127 de la Constitucién Federal.

En nuestro pais hay, al menos, tres ejemplos de legislaciones
que tienen un régimen de remuneraciones que ponen como
referencia la remuneracién de la persona titular del Poder
Ejecutivo Local, entre los que se encuentran los Estados de
Veracruz, cuya Constitucion establece que ningun servidor
publico estatal, puede percibir una remuneracion mayor a la

del gobernador.

Jalisco, donde la Constitucion y la legislacion secundaria,
prevén un limite equivalente y la Ciudad de México, en que la
Constitucion Local, remite al articulo 127 federal, pero la Ley
de Austeridad, fija como parametro maximo interno, la

remuneracion del titular de la Jefatura de Gobierno.

En estos supuestos el limite federal se respeta para el
parametro local, pues es un limite normativo valido, dado que
la Constitucién no lo prohibe expresamente, especialmente si
se respetan las politicas de austeridad y de disciplina

financiera.

Ahora bien, el régimen constitucional de las remuneraciones
de los servidores publicos del Poder Judicial expresamente

esta limitado a que se respeten los principios de



97

independencia judicial, autonomia presupuestaria e
irreductibilidad salarial, previstos, principalmente, en los
articulos 94, 116 y 127 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos. El articulo 94 constitucional
establece que las remuneraciones de las personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion no podran ser disminuidas
durante su encargo, lo cual se reproduce para los Poderes
Judiciales locales en el articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal, dicha garantia tiene como finalidad
preservar la independencia judicial frente a presiones politicas
0 presupuestarias, pero no constituyen una excepcion para
que se supere el limite maximo previsto en el articulo 127

constitucional.

Por estas razones, se estima que es constitucional la norma
impugnada de la Constitucién del Estado de Guerrero, ya que
establece un limite interno de forma general y abstracto,
aplicable a todas las personas juzgadoras del Estado y no
establece que se pueda reducir durante su encargo. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay ninguna otra
intervencion, creo que vamos a poner a votacion el asunto,
tiene varios temas y les propongo que votemos por tema, hay
algunos que se dividen también en subtemas y ahi vamos a
buscar resolverlo en un solo, en una sola votacion. Entonces
pongamos a votacion el tema 1, relacionado con la

insaculacién publica en caso de empate, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor Ministro
Presidente. Tomo votacion del tema VI.1, validez del articulo
97, fraccion lll, inciso c) de la Constitucion del Estado de

Guerrero.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra del
proyecto.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Solo es por

temas, ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tema VI.1.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que en relacién con el tema VI.1 existe
una mayoria de seis votos a favor de la propuesta del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdone, 6-2 ;verdad?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seis votos a

favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Muy bien,
gracias. Pasemos al tema 2, Presidencia del Organo de

Administracion Judicial.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior Ministro
Presidente. Tema V1.2, invalidez del parrafo tercero del articulo
162 Bis de la Constitucion del Estado de Guerrero y validez

del parrafo cuarto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,

con un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este apartado, le informo que
existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del
proyecto; anuncio voto concurrente del Ministro Aguilar Ortiz;

voto en contra de la Ministra Ortiz Ahlf.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos al tema 3,
este tema 3 tiene a su vez tres subtemas: 1, es Presidencia
del Organo de Administraciéon Judicial; 2, Presidencia del
Tribunal de Disciplina y 3, Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia. Entonces, les pido que en una ronda emitamos la
votacion y precisan en qué sentido es respecto de cada uno

de los subtemas. Ministro Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Presidente, yo
tengo que son cuatro subtemas, el cuarto es el referente al
maximo del Poder, bueno, a la fijaciéon de remuneraciones para

las personas...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese lo estaba pensando
en una siguiente votacion, pero puede, para no... esta bien,
en una siguiente, aunque esta incluido en el mismo tema,
veamos una siguiente votacion porque la tematica es distinta.

Entonces, procedamos con los tres.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior. Tomo

votacion del tema VI. 3 con los tres subtemas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del

subtema VI.3.1 de la designacion del Organo de

Administracion Judicial; a favor del subtema VI.3.2, la
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designacion de la Presidencia del Tribunal de Disciplina
Judicial; y en contra del subtema VI.3.3, la designacién de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de los
subtemas 1 y 2; y en contra del subtema VI.3.3, designacion
de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia por parte
de los integrantes del Pleno y ahi haria un voto particular.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de los tres
subtemas.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
en los tres subtemas.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor en
el subtema VI1.3.1 sobre la designacion de la Presidencia del
Organo de Administracion; en el subtema VI.3.2, sobre la
designacion de la Presidencia del Tribunal de Disciplina
también a favor; y en contra en el VI.3.3, sobre la designacion
de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: A favor, en los
términos senalados en la propuesta de sentencia

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,
en los dos primeros temas, en contra en la designacion del

Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que, en relacién con el tema
V1.3, subtema V1.3.1, existe una mayoria de ocho votos a favor
de la propuesta del proyecto, voto en contra de la Ministra Ortiz

AhIf; en relacion con el subtema VI.3.2, existe una mayoria de
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ocho votos también, voto en contra de la Ministra Ortiz Ahlf; y
en relacion con el subtema VI.3.3, existen cinco votos en

contra de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No alcanza la mayoria

para una invalidez.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se desestima
esta parte. Tampoco alcanza la mayoria del proyecto.

Entonces, se desestima...

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se desestima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ...Io correspondiente al
VI.3.3. Muy bien, pasemos ahora al tema VI.4, tope de

remuneraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si lo estiman
pertinente, yo haria... bueno, ya expliqué cuales son las
razones, yo podria aclarar y precisar que este tope que se fija
aqui no debe superar lo que establece el articulo 127, porque
parece que ese es un poco la confusion. Yo sostengo que este

precepto no esta estableciendo dos parametros, sino el
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primero es el limite del articulo 127, que no puede ser
superado, y el segundo, pues la facultad que tienen de fijar sus
propias remuneraciones que, desde luego, no podran ser
superiores a lo que se senala en el articulo 127 constitucional,
sino esa seria la propuesta, si no les parece que quede claro.
Ahora, si estan en contra de total, pues esta bien, lo respeto,
pero yo haria esa precision, y propondria que yo hago la
precision, y en caso ya de que estén en contra, pues presenten
el voto que proceda, ¢,no? para evitar una discusion sobre este

tema mayor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Como ustedes lo

decidan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, gracias, Ministra. Creo
que vale la pena esta precision porque también, en mi
concepto, todos deben de estar por abajo del salario del
Ejecutivo Federal. Entonces, el Ejecutivo del Estado, pues al
no estar por arriba no se desvirtia esta norma de la

Constitucion General.

Entonces, con esa precision, pongamos a votacion y ya
conforme al resultado vemos qué procede. Adelante,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es en relacion al

tema...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: VI4 tope de

remuneraciones.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Perdon, seria

ya con la modificacion que ya haria la Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si, haria la precision

para que no haya confusion y se los circularia a todos.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor, con el
proyecto modificado por la Ministra, agradeciendo. Gracias.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor, con las
modificaciones aceptadas por la Ministra ponente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor, en los
términos que he propuesto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la
modificacion propuesta por la sefiora Ministra Estela Rios.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra y con voto
particular.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto ajustado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto ajustado y ahi me reservo un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Presidente, en relacion al tema VI.4 existe una mayoria de
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ocho votos a favor de la propuesta del proyecto, con las
modificaciones aceptadas por la Ministra ponente; voto en
contra del Ministro Figueroa Mejia, quien anuncia voto
particular y el Ministro Aguilar Ortiz hace una reserva de voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En

efectos...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Nada mas
quiero aclarar que de los dos rubros que si me separe, haria

voto concurrente. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. En
efectos, ¢alguna consideracion? Creo que queda solamente
impactado por el resultado de la votacion en el tema VI1.3.3,

que se desestima. Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En efecto, en
congruencia con lo que senalé en la parte de fondo, estoy por
la invalidez del parrafo tercero, del 162 Bis de la Constitucidn
Politica del Estado de Guerrero y en contra de la invalidez del
articulo séptimo transitorio, del Decreto 217, en contra... o
sea, con relacion a los efectos, voto en contra, en congruencia

con mi postura en cuanto al estudio del...
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que en esos
términos queda, o sea, queda con la validez del parrafo cuarto,
invalidez del parrafo tercero. Muy bien. ¢alguna otra

consideracion? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Se desestima el
VI1.3.1, el VI.3.2 y el VI.3.3, este se propuso validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero en la votacion el
unico que no alcanzd la votacion para que prospere el
proyecto es el VI.3.3, tuvo cinco votos en contra. Entonces, por
eso es el tema que se desestima. Entonces, es lo que impacta

en efectos y, obviamente, en puntos resolutivos.

Con esa precision, entonces, en via econdmica les consulto,
para aprobar el apartado de efectos, quienes estén a favor,
con estas precisiones, sirvanse manifestarlo levantando la
mano. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS
SE TIENEN POR RESUELTAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 98/2025 Y SU ACUMULADA
106/2025.

Por la hora, les propongo dejar aqui la sesion publica, nos han
quedado varios temas en lista, pero los abordaremos en la

siguiente sesion.

Muchas gracias.



107

En consecuencia, se levanta la sesion publica...

Ministra... antes.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Nada mas, muchas
gracias, colegas; muchas gracias, sefiores Ministros. Me
quedo satisfecha.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Pues con esto, terminamos nuestra sesion.

Muy buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:12 HORAS)



