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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:01 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Kutahavi-0 ndii.
Naxi ka.iyo-ni vitna?
Ndakuatahavi-sa nuu in.in-ni ja kajaha-ni tnuht navaha

kusaha-o tnifiu nduu-ndaku nuu Vehé Knahanu yaha.

TRADUCCION:
“Buenos dias. ;Como se encuentran hoy?
Les agradezco a cada uno de ustedes que estén aqui para que

realicemos las actividades que surgen en esta Suprema

Corte”.



Muy buenos dias, hermanas y hermanos, a todos los que nos
siguen a través de PLURAL Television, el canal de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y a través de las redes sociales,
les doy la mas cordial bienvenida a esta sesion en el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Buenos dias, estimados Ministros, estimadas Ministras.
Buenos dias. Agradezco la presencia de cada uno de ustedes
para el desahogo de la sesion publica del Pleno, programada

para este dia ocho de abril de dos mil veintiséis.

Se inicia la sesion.

Senor secretario, dé cuenta de los temas programados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidon publica numero 45 ordinaria, celebrada el martes

siete de abril del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
al secretario. Si no hay ninguna intervencidon, en via
economica, les consulto: quienes estén a favor de aprobar el
proyecto de acta sirvanse manifestarlo levantando la mano
(VOTACION FAVORABLE).



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Procedamos entonces ahora al desahogo de los asuntos

listados para esta sesion. Por favor, proceda secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 1234/2024
FORMULADA POR LA MINISTRA ORTIZ
AHLF RESPECTO DE LOS JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO 303, 538 Y 539,
TODOS DE 2023, LOS RECURSOS DE
RECLAMACION 22, 19 Y 23, TODOS DE
2023, ASIi COMO EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD 22/2023 DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢En qué supuestos un tribunal colegiado de
circuito, al resolver un amparo directo, puede prescindir del
reenvio y sustituirse como tribunal de instancia para resolver
el fondo del asunto, conforme al principio de mayor beneficio

previsto en el articulo 189 de la Ley de Amparo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay ninguna intervencion, en via econdmica, les
consulto: quienes estén a favor de ejercer la facultad de
atraccion manifiéstenlo levantando la mano (ALZAN LA
MANO TODAS LAS PERSONAS MINISTRAS, SALVO LAS
SENORAS MINISTRAS RiOS GONZALEZ Y ESQUIVEL
MOSSA).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos por si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 1234/2024.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 153/2026
FORMULADA POR EL MINISTRO
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ
RESPECTO DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO 321/2024 DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Cuyo tema es: 4, Cual es el estandar para analizar la indebida
prestacion de un servicio profesional y, en su caso, si la prueba
pericial es idonea para concluir que existe negligencia en la
prestacion de servicios profesionales cuando el contrato se
celebré para la atencion de una revision de gabinete que

concluyo con la determinacion de un crédito fiscal?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay ninguna consideracion, en via econdmica, les
consulto: quienes estén a favor de ejercer la facultad de
atraccién manifiéstenlo levantando la mano (ALZO LA MANO
EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.



7

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 153/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE REASUNCION DE
COMPETENCIA 26/2026 FORMULADA
POR LAS PERSONAS INTEGRANTES
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVAS DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO RESPECTO DEL
AMPARO EN REVISION 14/2025.

Cuyo tema es: jlLas asociaciones civiles dedicadas a la
defensa de derechos reproductivos tienen interés legitimo
para reclamar normas relacionadas con el tipo penal de aborto
Y, €n su caso, cuales podrian ser los efectos de una eventual
sentencia a partir de la norma constitucional que impide darle

efectos generales a la sentencia de amparo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay ninguna intervencion, en via econdmica, les
consulto: quienes estén a favor de reasumir competencia
sirvanse manifestarlo levantando la mano (ALZAN LA MANO
LAS PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA,
ESPINOSA BETANZO, BATRES GUADARRAMA Y ORTIZ
AHLF).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no reasumir competencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE REASUME COMPETENCIA EN LA SOLICITUD
26/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION PREVISTA
EN LA FRACCION Illl DEL ARTICULO
105 CONSTITUCIONAL 2/2026
FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE APELACION EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO RESPECTO DEL RECURSO
DE APELACION 217/2025.

Cuyo tema es: Conforme al articulo 106 de la Ley General
de los Derechos de Nifas, Ninos y Adolescentes, ¢son
imprescriptibles todos los delitos cometidos contra menores

de edad o solo los de naturaleza sexual?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay intervenciones, en via econdmica, les consulto:
quienes estén a favor de ejercer la facultad de atraccién
manifiéstenlo levantando la mano (ALZAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA,
ESPINOSA BETANZO, BATRES GUADARRAMA, ORTIZ
AHLF, GUERRERO GARCIA Y PRESIDENTE AGUILAR
ORTIZ).
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

votos por si ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
EJERCE EN LA SOLICITUD 2/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion la

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION 257/2026
FORMULADA POR LAS PERSONAS
INTEGRANTES DEL SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO RESPECTO DEL
AMPARO EN REVISION 308/2025.

Cuyo tema es: jLa regla de imprescriptibilidad de los delitos
cometidos contra menores de edad contenida en el articulo
106 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes es aplicable a los delitos culposos y no sexuales,
como puede serlo el de lesiones con la agravante de

responsabilidad profesional?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes esta solicitud.

Si no hay alguna consideracion, en via econdmica, les
consulto: quienes estén a favor de ejercer la facultad de
atraccion manifiéstenlo levantando la mano (ALZAN LA
MANO LAS PERSONAS MINISTRAS ESPINOSA BETANZO
Y BATRES GUADARRAMA; LA SENORA MINISTRA ORTIZ
AHLF ESTUVO AUSENTE DURANTE ESTA VOTACION).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

votos por no ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, NO SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION EN LA SOLICITUD 257/2026.

Pasemos ahora al segmento 2, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion, de manera conjunta,

los siguientes asuntos de este segmento de la lista.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
358/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, en la que se
propone tener por desistida la parte actora y, en consecuencia,

decretar el sobreseimiento.

RECURSO DE RECLAMACION 81/2025
EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 358/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone declarar sin materia porque en esta misma sesion se
resolvera la referida controversia constitucional con la
propuesta de sobreseimiento como consecuencia del

desistimiento de la parte actora.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
342/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, en la que se
propone tener por desistido al Poder Ejecutivo actor y, en

consecuencia, sobreseer en la controversia constitucional.

RECURSO DE RECLAMACION 74/2025
EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 342/2024.
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Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, en el cual se
propone declarar sin materia porque dicha controversia
constitucional sera resuelta por el Tribunal Pleno en esta
misma sesion con la propuesta de tener por desistida la parte

actora.

AMPARO EN REVISION 23/2026.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia, el cual propone
revocar la sentencia recurrida y sobreseer en el juicio de
amparo de origen, bajo la consideracion de que la parte
quejosa consintié de manera expresa el acto reclamado, por

lo que se actualiza la causa de improcedencia respectiva.

Sobre este asunto se informa que, mediante acuerdo de
dieciocho de marzo del afio en curso, se dio vista a la parte
quejosa en términos del articulo 64, parrafo segundo, de la Ley

de Amparo, sin que se recibiera promocion alguna.

Finalmente,

RECURSO DE RECLAMACION
616/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, al considerar que este fue interpuesto de
forma extemporanea, por lo que queda firme el acuerdo en el

que se admitié el amparo directo en revisién 6332/2025.

Doy cuenta también con la
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CONTRADICCION DE CRITERIOS
232/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, en la que se
propone, en primer lugar, declarar que esta Suprema Corte
carece de competencia para conocer de la contradiccion de
criterios suscitada entre los organos jurisdiccionales de la
region centro norte, por lo que se remite la denuncia
correspondiente al pleno regional competente en dicha region
y, asimismo, se determina que no existe la contradiccion
respecto del resto de los criterios denunciados bajo la
consideracién de que los 6érganos jurisdiccionales emisores no

se pronunciaron respecto del mismo punto juridico.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Estan
a consideracion de ustedes todos los asuntos de la cuenta
conjunta en el Segmento 2 de nuestra lista del dia de hoy v,
como hemos procedido con estos asuntos que no tienen
analisis de fondo, les quiero solicitar que a la hora de emitir su
voto, precisen el sentido en cada uno de ellos. Entonces
vamos a proceder a la votacion correspondiente. Senor

secretario, proceda por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Ministra Herrerias Guerra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor

de todos los asuntos que usted ha listado y solo en el numero
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12, contradiccion de criterios 232/2025, haré un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En
todos los asuntos de los que dio cuenta el secretario general,
votaré a favor, solo que con relacidon a la controversia
constitucional marcada con el niumero 8 del listado, es la
controversia 342/2024, también voto a favor, pero con voto
concurrente, particularmente, porque ademas de que se
desistio la parte actora a través de la firma electrénica, en el
asunto en lo particular advierto una conducta reiterada
consistente en promover desistimientos, lo cual lo hace de

manera sistematica.

Esta forma de conducirse en el proceso no puede ser leida de
manera aislada. Implica, mas bien, una dinamica incompatible
con los principios de buena fe y lealtad procesal que deben
regir toda actuaciéon ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Por eso, haré un voto concurrente por

consideraciones adicionales. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Ministra Rios Gonzalez.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de todos los

proyectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Esquivel

Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Si. Estoy a favor
de los consecutivos que se han sefalado en este Segmento
numero 2, sin estudio de fondo y reclamaciones, que corre del
numero 6 al 12. Con relacién al 12, que es la contradicciéon de
criterios 232/2025, estoy a favor con voto concurrente porque,
como lo he expresado en multiples precedentes, considero
que lo conducente en el caso es declarar la competencia de
esta Suprema Corte para conocer y resolver las
contradicciones respecto de todos los criterios denunciados de
conformidad con el articulo 226 de la Ley de Amparo, con voto

concurrente. Con el resto de los asuntos, estoy a favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Batres

Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estaria a
favor de todos los asuntos, con excepciéon del asunto listado
en el numero 12, correspondiente a la contradiccién de

criterios 232/2025, en el que estoy votando en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Ortiz
Anlf.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno, en relacion con
los asuntos sin estudio de fondo, estoy a favor de todos los
asuntos, salvo en el asunto numero 12, la controversia
constitucional 232/2025, estoy en contra de la incompetencia,

emitiré un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Figueroa
Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Estoy a favor de
todos los asuntos de los que ha dado cuenta secretario
general de acuerdo, que son sin estudio de fondo y

reclamaciones. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro

Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Mi voto es a favor
de todos los asuntos de los cuales se ha dado cuenta.
Unicamente en el numero 8, que es la controversia
constitucional 342/2024 y en el numero 9, que es el recurso de

reclamacion 74/2025, en ambos por consideraciones distintas.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Aguilar
Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Voy a
estar a favor de todos los proyectos y solo voy a anunciar un

voto concurrente en el asunto listado en el numero 12, la
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contradiccion de criterios 232/2025, para hacer algunas

consideraciones respecto a la competencia.

Desde mi punto de vista, en esta contradiccion de criterios,
este Pleno debié asumir la solucion de toda la situacion y no
reenviar a los Plenos Regionales. En este asunto, hay una
pluralidad de criterios en ambas regiones, en las dos regiones
contendientes y, sin embargo, se selecciona solo una para
contrastarlo con la otra y, al final, se concluye que no hay
punto de toque entre estos criterios. Entonces, creo que debid
de haber sido otro el tratamiento en este apartado de

competencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que en términos generales
existe unanimidad de votos a favor de los asuntos con los que
se dio cuenta en este segmento; salvo el numero 12, que es
la contradiccion de criterios 232/2025, en el que se aprueba
por mayoria de votos y se tienen por anunciadas las
manifestaciones de los Ministros y Ministras de esta Suprema
Corte y los votos concurrentes que manifestaron en sus

intervenciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias,

secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENEN POR RESUELTAS LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES,
CONTRADICCION DE CRITERIOS, RECURSO DE
RECLAMACION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y
AMPARO EN REVISION, QUE FORMARON PARTE DE LA
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CUENTA CONJUNTA EN EL SEGMENTO 2 DE ESTA
SESION PUBLICA.

Pasamos ahora al Segmento 3, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 422/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
COLIMA EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 878/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION,
COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SE MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA Y RECURRENTE EN
CONTRA DEL ARTICULO 114, FRACCION I, EN SU
PORCION NORMATIVA “237 BIS”, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE COLIMA.

TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSE Y RECURRENTE EN
CONTRA DEL ARTICULO 237 BIS DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE COLIMA.

CUARTO. QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.

QUINTO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN ESTA EJECUTORIA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
analizar este asunto, le solicito al Ministro Giovanni Figueroa

Mejia que nos haga el favor de presentar su proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro

Presidente.

Con relacion a este asunto, me permito informar que a las
recurrentes se les vincul6 a proceso por el delito de peculado,
pues durante los ejercicios fiscales dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, siendo servidoras publicas del Municipio de Villa de
Alvarez, Colima, probablemente no destinaron previamente
los recursos autorizados para servicios personales y de
prestacion laboral por mas de $25,000,000.00 (veinticinco
millones de pesos 00/100 M.N).

Las imputadas promovieron juicio de amparo indirecto en el
gue se cuestionaron, entre otras cosas, la constitucionalidad
del articulo 114, fraccién Il, que establece que no prescribe el
delito de peculado previsto en el diverso articulo 237 BIS, asi
como la inconstitucionalidad de este ultimo articulo que
contempla ese ilicito en su forma de comisidn por omision,
ambos dispositivos del Codigo Penal para el Estado de
Colima. Ello, al estimar que vulneran los principios de
seguridad juridica y de exacta aplicacion de la ley penal en su

vertiente de taxatividad.
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El juez de distrito sobreseyo el juicio de amparo en relacion
con el articulo 114, fraccion Il, al considerar que no fue
aplicado en perjuicio de las quejosas y negd el amparo con
relacion al diverso articulo 237 BIS. El tribunal colegiado, a
quien correspondio el conocimiento del recurso de revision y
previa adhesion de la gobernadora del Estado de Colima,
solicitdé a esta Suprema Corte conociera de este medio de
defensa. En sesion de uno de octubre de dos mil veinticinco,
este Tribunal Pleno, por mayoria de seis votos, resolvio
reasumir la competencia originaria para conocer el amparo en

revision que ahora nos ocupa.

En cuanto al estudio de los temas por los que este Tribunal
Pleno reasumié su competencia, en el apartado V,
denominado causas de improcedencia, les propongo declarar
fundados los agravios dirigidos a combatir el sobreseimiento
del juicio de amparo, en relacién con el articulo 114, fraccion
II, en su porcion normativa “237 BIS”, pues no es posible
validar que dicho articulo no incidié en la esfera juridica de las
quejosas. Por esa razon, se propone levantar el

sobreseimiento decretado por el juez de distrito.

En el apartado VI, que corresponde al estudio de fondo, les
propongo en una primera parte determinar Ia
inconstitucionalidad del articulo 114, fraccion Il, en su porcion
normativa “237 BIS”, del Cédigo Penal para el Estado de
Colima, al resultar incompatible con el principio de seguridad

juridica.



25

En la segunda parte del apartado VI, propongo a este
Honorable Tribunal Pleno declarar la constitucionalidad del
articulo 237 BIS, en cuanto reprocha al servidor publico que
reciba o administra recursos publicos omita destinarlos al fin
para el que estaban previstos. La consulta considera que la
locuciéon “omita destinarlos” satisface el principio de
taxatividad, pues describe con suficiente claridad la conducta
prohibida, que es la omisién de asignar recursos publicos

conforme a su destino legal.

Finalmente, agradezco la sugerencia de las Ministras Sara
Irene Herrerias y de la Ministra Esquivel Mossa, en el sentido
de suprimir el contenido de los parrafos 117 a 121
relacionados con el tema de buena administracion publica, lo
cual, si este Pleno lo considera conveniente, se realizara en el
engrose correspondiente, en el caso (repito) de que se

apruebe el presente proyecto de sentencia.

Asimismo, en cuanto a la propuesta de fondo, la Ministra
Yasmin Esquivel en la nota que amablemente me envid senala
compartir el sentido de la propuesta de sentencia en la parte
que se propone declarar constitucional el delito de peculado,
previsto en el articulo 237 BIS del Codigo Penal para el Estado
de Colima; sin embargo, en su opinion, también debe negarse
el amparo en contra de la porcion normativa “237 BIS” a que
se refiere la fraccion Il del articulo 114 del citado cdodigo

sustantivo.

En opinién de la Ministra Esquivel, el razonamiento que se

hace en la propuesta de sentencia sobre este ultimo tema,
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lleva al entendimiento de que los legisladores locales tienen
prohibido declarar imprescriptibles otros delitos que no sean
como el de lesa humanidad. De ahi que considere que
trasladar automaticamente el umbral del derecho penal
internacional como parametro de regularidad constitucional
interna impone un limite que la Constitucion no consagra y
vacia, ademas, de contenido la competencia de la legislatura

locales.

Ministra Yasmin, desde luego agradezco su nota, pero,
respetuosamente, no la comparto en el punto sefialado y ello
porque me parece que la propuesta de sentencia no solo
sostiene a partir de lo que marca la jurisprudencia e
instrumentos internacionales (ahi estan contemplados), los
cuales debemos atender en términos de los articulos 1°y 133

de nuestra Constitucion General.

La consulta también sostiene que en el reconocimiento que
esta Suprema Corte ha sefialado en varias ocasiones sobre la
Nno prescripcion para seguir o0 para perseguir e investigar
delitos en relacion de aquellos que por su trascendencia dafnan
de forma grave a las personas y, ello, tomando en
consideracioén el derecho a la seguridad juridica consagrado

también en nuestra Norma Fundamental.

La seguridad juridica, hay que recordar, es el derecho que
todos los gobernados tenemos ante el poder represivo del
Estado. En ese entendido, no es posible que un gobernado
permanezca indefinidamente en la incertidumbre de ser objeto

de un proceso penal solo por la incapacidad del Estado para
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investigar las conductas ilicitas. Por lo anterior, no percibo, no
encuentro un respaldo constitucional para estar en
condiciones de determinar que el delito de peculado no deba
prescribir. Por estas razones, me permito sostener Ia

propuesta en sus términos.

También recibi atenta sugerencia de la Ministra Estela Rios,
en el sentido de que se incorpore una consideracion para
sefalar que, una vez declarada inconstitucional la porcion
normativa “237 BIS” del Codigo Penal para el Estado de
Colima, la autoridad responsable para el estudio de la
prescripcion debera considerar las reglas generales que en
ese sentido se establecen en los articulos 98 al 113 del Cddigo
sustantivo al que ya he hecho alusién; sugerencia que, con
gusto, puedo incorporar en el engrose correspondiente y que
se hara esa incorporacion, Ministra Estela, porque considero
que vendria a robustecer la propuesta de sentencia. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,

Ministro Presidente. Muy buenos dias.

En este estudio de fondo que se nos presenta, no comparto la
conclusion a que se llega. Me estaré apartando de su

contenido y estaré votando en contra por lo que hace al
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levantamiento del sobreseimiento en la parte procesal del

articulo 114, fraccion |l.

Respecto del fondo, estaré votando en contra de la conclusion
(como comentaba) porque la decision del legislador local de
establecer la imprescriptibilidad del delito de peculado se
inscribe dentro de su margen de configuracion normativa en
materia penal. Este Tribunal ha sostenido reiteradamente que
corresponde a las legislaturas definir los delitos, las penas y
las reglas relativas a su persecucion incluida la prescripcion vy,
en su caso, la imprescriptibilidad, siempre que no se vulneren

de manera manifiesta principios constitucionales.

Desde esta perspectiva, no advierto que el proyecto acredite
que la medida legislativa sea irrazonable o desproporcionada
de manera evidente; por el contrario, su analisis parte de un
entendimiento que, en mi opinion, es incorrecto asumir que la
imprescriptibilidad se  encuentra  constitucionalmente
reservada unicamente a delitos de lesa humanidad o a
aquellos de extrema gravedad reconocidos en el derecho

internacional.

Los estandares internacionales, en realidad, establecen
supuestos minimos obligatorios de imprescriptibilidad, pero no
fijan un limite maximo para el legislador interno, es decir, no
impiden que los Estados en ejercicio de su potestad normativa
extiendan ese régimen a otras conductas que, en su contexto
juridico y social, consideren especialmente relevantes para la

proteccion del orden publico.
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En este caso, la finalidad de la norma es constitucionalmente
legitima: evitar la impunidad en la persecucion de conductas
que comprometen la correcta administracion de los recursos
publicos. Este objetivo no solo es valido, sino que se encuentra
respaldado de manera directa en el articulo 134 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
impone a todas las autoridades el deber de administrar los
recursos publicos con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez. Ademas, no puede perderse de
vista que las conductas vinculadas con el peculado no afectan
unicamente al patrimonio del Estado en abstracto, sino que
pueden incidir en el funcionamiento de las instituciones
publicas y por esa via impactar también en la realizacidn
efectiva de los derechos humanos de la colectividad. Desde
esta perspectiva, no resulta irrazonable que el legislador haya
optado por reforzar la persecucion mediante la eliminacién del

limite temporal.

En este sentido, estimo que el proyecto no demuestra de
manera suficiente que la medida adoptada sea
manifiestamente desproporcionada, sino, mas bien, sustituye
el juicio del congreso local por una valoracion propia sin un

parametro constitucional claro que justifique la invalidez.

Finalmente, coincido con la conclusion del proyecto respecto
de la constitucionalidad del articulo 237 BIS, pues el tipo penal
describe de manera suficiente la conducta sancionada,
delimita con claridad al sujeto activo, el objeto material y el
deber juridico incumplido y permite comprender que la omision

de destinar los recursos publicos al fin previsto constituye una
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conducta penalmente relevante siempre que genere un

detrimento patrimonial. Seria cuanto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro

Presidente.

Anticipo que mi voto sera a favor del proyecto con algunas
consideraciones adicionales. Coincido con la conclusidén que
se nos prepone en el primer apartado relativa a que el articulo
114, fraccion |l, del Cdédigo Penal de Colima trasgrede el
principio de seguridad juridica, al establecer Ia

imprescriptibilidad del delito de peculado combatido.

Sin embargo, considero que, en atencion a esa conclusion, el
proyecto deberia hacerse cargo de senalar cuales serian las
reglas para computar la prescripcion sobre el referido delito,
pues si bien se trata de una cuestidn que debera analizar el
organo jurisdiccional del conocimiento, también lo es que al
haber eliminado el sistema normativo de la imprescriptibilidad
del delito en cuestion, naturalmente surgen dudas sobre las
reglas aplicables para el analisis de la prescripcion de este
ilicito. Maxime que, como se afirma en el proyecto, se trata de

una figura publica que se debe estudiar de manera oficiosa.

Por ello, considero que debe precisarse que, con motivo de la
inconstitucionalidad decretada, la persona operadora juridica

debera atender a las reglas del legislativo local que establecio
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en el CAPITULO VIl de la PRESCRIPCION, es decir, a lo
dispuesto en los articulos 98 a 113 del Cddigo Penal de Colima

a fin de resolver lo conducente.

Por otra parte, respecto al segundo tema que se aborda en el
proyecto, considero que la creacion del tipo penal de peculado,
en su modalidad de omitir destinar los recursos para el fin que
estaban previstos de conformidad con las leyes, se justifica
como una politica criminal de Estado, en tanto, como ya ha
sido sefalado por el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas en su informe A/HRC/28/73, asi como por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Resolucion
1/18, es cuestionable la relacion que existe entre las
consecuencias negativas de la corrupcion y los obstaculos al
goce de los derechos humanos ya sean economicos, sociales

y culturales o civiles y politicos.

Por ende, considero que, toda vez que la conducta prevista en
el articulo 237 BIS afecta la correcta administracion de los
recursos publicos y merece ser perseguida por el derecho
penal, pues el Estado tiene la responsabilidad de reaccionar
ante las consecuencias negativas de las acciones que tienen
impactos directos en el goce y ejercicio de los derechos
humanos que, incluso, pueden ser mas graves cuando de
estos recursos depende el aseguramiento de las condiciones
minimas de vida y seguridad de los diversos grupos sociales
gue se encuentran en situacion de vulnerabilidad. En virtud de
lo anterior, votaré a favor del proyecto con consideraciones

adicionales. Es cuanto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente.

Con relacién al analisis de taxatividad del delito de peculado,
previsto en el 237 BIS del Cdédigo Penal del Estado de Colima,
en su porcidon normativa “omitir destinar’, yo comparto la
conclusion del proyecto en el sentido de negar el amparo
respecto al articulo 237 BIS del Cddigo Penal del Estado de
Colima, en virtud de que existe claridad en la forma en que el
legislador local ha establecido este delito; no obstante, y
agradezco al Ministro Ponente eliminar la nota al pie de pagina
58, toda vez que es un amparo en revision que quedo en lista,
el que se sefala, y agradezco que se pueda ajustar en ese

sentido.

Ahora bien, con relacién al 114, fraccion Il, en la porcion
normativa “237 BIS”, del Cddigo Penal del Estado de Colima
sobre la imprescriptibilidad del delito de peculado,
respetuosamente me genera dudas el sentido del proyecto
que propone conceder el amparo respecto de este articulo
porque, a mijuicio, dicha porcidn normativa es compatible con
el principio de seguridad juridica y, por tanto, considero que

debiera, en su caso, negarse el amparo en este aspecto.

El argumento central del proyecto es que la imprescriptibilidad
esta reservada en el derecho internacional a crimenes graves

que existen como el genocidio, crimenes de lesa humanidad y
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crimenes de guerra y que el peculado no alcanza este umbral
de gravedad; sin embargo, considero que este razonamiento
parte de una premisa incorrecta, pues si bien el derecho
internacional impone a los Estados que esos crimenes no
prescriban, lo cierto es que de ninguna manera puede
entenderse en el sentido de que los legisladores locales

tengan prohibido declarar imprescriptibles otros delitos.

En consecuencia, trasladar automaticamente el umbral del
derecho penal internacional como parametro de regularidad
constitucional interna, como lo hace el proyecto, impone una
restriccion que la Constitucibn no consagra y vacia de
contenido la competencia de las legislaturas estatales para
disefar su politica criminal en materia de corrupcion, que la

idea es evitar la impunidad con la imprescriptibilidad.

Es relevante dejar que el propio legislador de Colima explic
en la exposicion de motivos del Decreto 139 la razén de la
imprescriptibilidad del peculado, previsto en este articulo 237
BIS, y pone: evitar la corrupcidn, evitar la impunidad cuando
por cualquier circunstancia no se ejercite accion penal con la
oportunidad debida. Esa finalidad legitima e identifica es,
precisamente, la que justifica la decision legislativa y la que el
tribunal deberia respetar en el marco de la libre configuracion
normativa que tienen las entidades federativas, es decir, una
razon estructural que explique y justifica la decision del
legislador en virtud que el peculado, en su modalidad de
omisiéon de destinar recursos, es un delito que con frecuencia
se comete a través de decisiones presupuestales cuya

irregularidad no se vuelve visible mediante auditorias que
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ocurren meses después o afnos después de conducido el

ejercicio fiscal.

A diferencia de otros delitos en los que la conducta deja rastros
inmediatos, en este caso, la omision puede pasar inadvertida
durante largos periodos, especialmente cuando los servidores
publicos involucrados mantienen el control sobre la
informacion contable y presupuestal que permita acreditar el
ilicito. En esas condiciones, sujetar la persecucion del
peculado a plazos ordinarios de prescripcion equivaldria en la
practica alcanzar altos niveles de impunidad sobre quiénes
cometen este tipo de conductas, precisamente, porque el
Estado dificilmente podra reunir los elementos probatorios

necesarios dentro del término legal.

Por tanto, en el caso, considero que el legislador de Colima
identificé este problema y opté por eliminarlo mediante la
imprescriptibilidad. Decision que encuentra respaldo directo
en el articulo 134 constitucional, que impone a las autoridades
la obligacion de administrar los recursos publicos con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez y
cuya tutela penal efectiva requiere que el Estado cuente con
el tiempo necesario para investigar y perseguir esta

vulneracion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Sara Irene, tiene la

palabra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Nada mas,
yo apoyando el sentido del proyecto en el sentido de que no
puede ser imprescriptible el delito de peculado. El articulo 114
constitucional, aun cuando se habla (ese articulo) del
procedimiento del juicio politico, pero en el parrafo segundo
dice que: “La responsabilidad por delitos cometidos durante el
tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera
exigible de acuerdo con los plazos de prescripcidon
consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres
anos. Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el
servidor publico desempena alguno de los encargos a que
hace referencia el articulo 111", y después habla de la
responsabilidad administrativa donde también habla de las

reglas de prescripcion.

Por ello, considero que, constitucionalmente, el peculado no
puede ser imprescriptible, ademas de todos los razonamientos
que da el Ministro Giovanni en el proyecto, los cuales también

coincido con ellos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. En mi
caso, si me lo permiten, voy a hacer algunas consideraciones

sobre el proyecto.

Voy a estar a favor del proyecto porque, en el caso concreto,
estimo que la imprescriptibilidad no se actualiza; sin embargo,
yo quisiera proponer al Pleno y al Ministro ponente que se
recupere en el proyecto que no sea una consideracion
categorica para todos los casos. El fendmeno, las conductas

de corrupcion en nuestro pais han proliferado de manera
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exacerbada y es, seguramente, la razon por la cual se

establecen en ese tipo de normas de imprescriptibilidad.

Yo comparto lo que sostiene el proyecto, que Ila
imprescriptibilidad esta reservada para delitos muy graves de
lesa humanidad; sin embargo, ha habido consideraciones, ha
habido analisis a nivel internacional, que en lo personal
comparto, en el sentido de que cuando estos actos de
corrupcion afecten otros derechos fundamentales deberia ser
imprescriptible. O sea, yo me imagino una conducta en donde
un funcionario no destine los recursos para combatir, por
ejemplo, la pandemia o para atender cuestiones de salud.
Entonces, no estamos frente a un delito que solo afecte el
patrimonio o los recursos del Estado, sino afecta a otros
derechos y puede llegar a ser un delito, pues que se asimile a
los delitos de lesa humanidad y, en esos casos, pues si, el
delito de corrupcion y, especificamente este que estamos

analizando, el de peculado podria tener ese caracter.

Entonces, yo sugeriria que se matice (este no es el caso
porque este es peculado, no se destind los recursos para
salarios, para pago de impuestos, no fue para un tema de
salud). Yo creo que en este caso concreto no podria ser, pero
yo no me atreveria a afirmar de manera general, categodrica,
que en todos los casos de corrupcidon sea imprescriptible. O
sea, que dejemos el matiz a lo mejor en algun otro caso que
tenga esta gravedad que estoy tratando de sefalar se pueda
considerar esta imprescriptibilidad y no es una cuestién que yo
aborde de manera, digo, no es un pensamiento mio, hay una

Resolucion de la Comisidon Interamericana de Derechos
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Humanos, la 1/18, en la que sefald la importancia. Yo creo lo
amerita, voy a leerlo (me tomo unos segundos nada mas): “la
corrupcidon es un complejo fendmeno que afecta a los
derechos humanos en su integralidad civiles, politicos,
economicos, sociales, culturales y ambientales, asi como el
derecho al desarrollo, debilita la gobernabilidad y las
instituciones democraticas, fomenta la impunidad, socava el
Estado de Derecho y exacerba la desigualdad, asi como la
corrupcion tiene un impacto grave y diferenciado en el goce y
ejercicio de los derechos humanos por parte de grupos
histéricamente discriminados, tales como las personas en
situacion de pobreza, las mujeres, los pueblos indigenas, los
afrodescendientes, personas migrantes y las personas
privadas de libertad y afecta de manera especialmente
profunda a quienes son objeto de trata y trafico de personas,
como los migrantes, ninas, nifos y mujeres”. Es decir, la
corrupcion no se queda en el ambito de lo material de los
recursos econdmicos del Estado o del funcionario que tenga
una atribucion de aplicar o de ejercer recursos, sino que esa
corrupcion puede tener multiples efectos y puede afectar

derechos humanos de caracter fundamental.

Entonces, ese es el matiz que haria, lo que propondria,
propongo al Pleno, en su caso, para que no cerremos la
puerta, que no quede como criterio todos los delitos de
corrupcion son imprescriptibles, sino en aquellos casos en los
que debiera, en aquellos casos en los que se afecte otros

derechos tuviéramos una consideracion distinta.
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Y una ultima cuestién, como ya lo han sefalado varios de los
que han intervenido, varias de las que han intervenido, en los
parrafos 117 a 121 se alude al amparo en revision 333/2025,
incluso la redacciéon habla como si ya hubiera abordado.
Sugeriria que se matice ahi 0, en mi caso, yo me apartaria de
estos parrafos 117 a 121 porque es en un asunto que todavia
no hemos debatido en el Pleno y, en el proyecto, se aborda
como si se hubiera aprobado el amparo en revision, es el
333/2025. Entonces, solamente esa sugerencia y queda
(pues) a consideracion de ustedes esta propuesta. Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Fijese que, con base
en lo que usted ha afirmado, me genera mucha preocupacion
el tema porque resulta que el que se deje sin pago de salario
para la subsistencia de trabajadores no resulta tan grave y me
parece que no se puede arguir eso porque resulta que se privo
a los trabajadores de su salario, de sus medios de subsistencia

y €S0 Si me pareceria (a mi) muy grave.

Creo, manifesté mi duda porque (digo), por un lado, no debe
darse lugar a que esta imprescriptibilidad sea de tal manera
que pueda convertirse (y lo digo aqui abiertamente) en una
manera de perseguir politicamente a exfuncionarios publicos,
pero, por otro lado, si tengo que pensar en que si es grave que
esas personas hayan dispuesto de esos recursos y privado a
los trabajadores de su salario; es un derecho social, es un
derecho constitucional a percibir ese salario. Es gravisimo que

lo hayan hecho de esa manera.
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Entonces, pues créame que ya me quedd duda porque pensar
que el que no se les pague, que se disponga ese dinero y no
se les pague a los trabajadores su salario no es tan grave
como otros casos, es sumamente grave porque es su medio
de subsistencia. Entonces, ahi créame que si me preocupa
mucho esta reflexion y créame que me deja en duda de si debe
o no ser imprescriptible el delito de peculado cuando se
dispone porque esta probado que se dispuso de esos dineros
y no se pagaron los salarios de los trabajadores. Ahi si, es
igualmente grave que se les privara del derecho a la salud

porque se les priva de su medio de subsistencia.

Entonces, bueno, me ha generado (confieso) mucha duda
porque considero igualmente importante, igualmente grave
que se prive a los trabajadores de su salario y estas personas
hayan dispuesto de esos dineros para, o para su beneficio
personal. Entonces, por otra parte, si estimo que me queda
duda sobre la imprescriptibilidad. Estuve haciendo el mismo
analisis que hicieron las Ministras Lenia y Yasmin en el sentido
de que esta establecido la facultad de sefalarlo porque, si bien
es cierto que el articulo 14 habla de los plazos de prescripcion,
no dice que debe. Solo dice que no deben ser menores de tres
anos, pero no establece un limite para la prescripcion.
Entonces, también eso, pues ya me dejé en duda. Perddn. O
sea, si me deja en duda porque es cOmo manejamos un
equilibro entre el derecho de las personas a que no sea
juzgada en cualquier momento y no pueda ser material usado
para una persecucion politica porque también se da en nuestro
pais, ¢no? Ni modo asi es, pero tampoco que queden impunes

esos delitos por el transcurso del tiempo porque, pues si es
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grave que se afecte. O sea, es que no es que se afecta el
patrimonio del Estado, es que se afecta a los servidores
publicos, se afecta el derecho a la salud, se afecta una serie
de cuestiones porque, para eso son los recursos publicos,
para hacer efectivos derechos fundamentales. Todos, todos
los recursos se utilizan o deben utilizarse para eso. Entonces,

pues nada mas quiero manifestar mi duda al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la
palabra, Ministro Irving Espinosa. Quizas solo decir, no estoy
sefalando que no sea grave, pero no de tal magnitud como
los delitos o los bienes juridicos tutelados por los delitos de
lesa humanidad. Solamente esa puntualizacién para que no
quede (digamos), una sensacion que estoy menospreciando
el tema de las prestaciones a los trabajadores. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro

Presidente.

Sin lugar a dudas, este tema tiene que ver con uno de los actos
que mas dainan a nuestra sociedad: es la corrupcién. Cuando
las personas servidoras publicas hacen mal uso de la
confianza que el pueblo y el Estado les ha brindado, buscando
un beneficio propio a costa de este, la corrupcion dafa la
sociedad y también atentan contra los derechos humanos vy el

réegimen democratico que hemos establecido.

Nuestro pais, sin lugar a dudas, ha sido afligido por uno de los

problemas mas persistentes, como es la corrupcion, pero
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también la impunidad, va aparejada y, en ese sentido, resulta
pertinente senalar que, dentro de los actos de corrupcion, se
combaten, pues, entre otros, esta el peculado. Porque estos
actos de corrupcion generan un perjuicio real y efectivo a la
administracion publica, al Estado, pero sobre todo, a la

sociedad.

En el caso en particular, tal vez lo ideal seria que fuese
imprescriptible; sin embargo, coincido con lo mencionado por
la Ministra Sara Irene Herrerias, en cuanto a lo que se sefale
en el articulo 114 constitucional, particularmente en el parrafo
segundo, y en lo que toca al ultimo enunciado, dice: “... los
plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor
publico desempefia alguno de los encargos al que hace
referencia el articulo 111”. De suyo, pues se entiende que si
se interrumpen los plazos de prescripcion porque,
precisamente, son prescriptibles estos delitos; si no, no

hubiese dicho eso el propio parrafo segundo.

Ha habido intentos, iniciativas en el Congreso de la Unién para
modificar, precisamente, este parrafo 114 constitucional, de tal
manera que los delitos de corrupcion y las faltas cometidas
tengan esa imprescriptibilidad; sin embargo, hasta el dia de
hoy, pues nuestra Constitucién sefala esto que yo he estado
mencionando. Y esa es la razdn por la que votaré a favor del
proyecto, pero sin que ello impliqgue que no advierta la
necesidad de ir avanzando en combatir la corrupcién, pero,
ademas, combatir la impunidad, que eso es lo que, sin lugar a
dudas, también dafa al Estado; pero, ademas, afecta

gravemente la forma en como se ejercen los derechos porque
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afecta la integridad de los derechos de las personas y hace
que las personas no vivan en plenitud, con dignidad. Por eso,
votaré a favor del presente proyecto, sin que deje de advertir

lo que ya he senalado. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Bueno, en esta Corte, no somos
legisladoras ni legisladores. Entonces, se presenta ante
nosotros, pues yo creo que el defecto real que tiene esta
norma, que es que, finalmente, no se encuentra resolviendo el
tema de la corrupcion en su conjunto y tiene relacion con

esta... con este planteamiento que nos hace, Presidente.

Porque creo que seria muy imperfecto si se fuera a la
legislacion, como nos lo plantea, porque no estariamos
nosotros sancionando la conducta objetiva. Y la finalidad
subjetiva del sujeto en este caso punible, sino estariamos
sancionando una conducta en funcion de su afectacion social,
lo cual nos implica, incluso, una discusion que esta fuera ya
del ambito penal porque generariamos si nhosotros
sancionaramos la corrupcion en funcion del derecho afectado
respecto de los fines del Estado, si afecta o no afecta un
derecho humano estariamos permitiendo, en consecuencia, la
corrupcion en cualquier otra conducta, o sea, “robese” ya no
tendria que ver con el robo, la cantidad y la afectacion en su
conjunto, a los fines del Estado, sino a qué fin del Estado

particular estariamos afectando con esta corrupcion.
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Entonces, pues eso excede hasta este tipo de montos porque
podriamos pensar que se pueden robar 1,000 millones de
pesos (mil millones de pesos) siempre y cuando no afecte un

derecho humano, lo cual seria pues bastante cuestionable.

Yo creo que todos los fines del Estado deben estar
resguardados. Creo que todos los fines del Estado son motivo
de proteccion constitucional y, por lo tanto, pues cualquier
afectacién a esos fines resultaria inconstitucional y deberia ser
punible o lo es, es punible, se entiende. Y, por lo tanto, también
no podriamos nosotros estar calificando si la afectacion a
trabajadores en sus salarios no es tan grave como para, en
este caso, determinar que se justifica que no se otorgue el
amparo o, mas bien, que si se otorgue el amparo a estas
personas que dejaron de pagar mas de 25 millones de pesos
(veinticinco millones de pesos) especificamente para el cobro

de salarios de trabajadores.

Yo creo que la corrupcion debe ser punible en todos los casos.
Creo que tenemos este problema de imperfecciéon porque no
esta suficientemente tipificada estas conductas por su
gravedad y por la parte subjetiva de los servidores publicos

que, en este caso, estan afectando a trabajadores.

Pero justamente por eso, creo que esta Corte deberia abrir la
posibilidad al combate a la corrupcion de manera muy amplia.
Por supuesto, parte de la imperfeccion de esta normativa tiene
que ver con lo que plantea la Ministra Estela, de que tipificar

la corrupcidn sin prescripcion, pues puede permitir multiples
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venganzas politicas, revanchas politicas, mas aun cuando
justamente un sistema democratico permite la alternancia en
el poder. Y estas venganzas las vemos no de manera escasa,

en realidad también son muy comunes.

Entonces, necesitamos yo creo que abrir, y por eso me
pronuncio en este caso especifico por votar en contra del
proyecto, porque aun y cuando se abren estas interrogantes y
estas posibilidades, creo que la exigencia del combate a la
corrupcion de nuestra sociedad y la necesidad de combatir la
impunidad y la corrupcion, pues es muchisimo mayor y creo
que esta Corte daria un magnifico signo, daria un magnifico
mensaje si abre juridicamente y en su justo en su ambito de
discusion constitucional, si abre este tema, por lo menos, a
partir de estas normas, que por su propia imperfecciéon, pues
nos permiten entrar a su debate, a su interpretacion y limites

que, en su caso, deben tener, por supuesto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Antes
de dar la palabra al Ministro Giovanni para el cierre del tema,
yo quisiera hacer un comentario sobre esto que esta

planteando la Ministra Lenia.

Mi intervencion no va en el sentido de no sancionar
determinadas conductas, no es hacia alla; lo que esta a debate
es una institucion de orden procesal, si puede declararse
indescriptible un delito, en este caso el de peculado, y yo lo

amplio al de corrupcion.
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Yo creo que el punto central es, en el caso concreto, pero mi
propuesta era matizar el contexto general que, en algunos
otros casos, cuando la corrupcion esta vinculada con derechos
fundamentales que sustentan los delitos de lesa humanidad si
podria... es decir, dejar la ventanita para que en algunos casos

si pudiera ser imprescriptible.

Esa era la unica, digamos, propuesta y punto para reflexion
del Pleno. Yo, como senalé en el caso concreto, estimo que
no hay un bien juridico de esa envergadura y, por €so, yo voy
a acompanar la propuesta y solo era una sugerencia para, en
su caso, matizar porque el fendmeno nos esta carcomiendo,
no solo a nuestro pais, sino a nivel mundial y creo que si
podriamos tener esta consideracion de la realidad en la

resolucion. Solo era eso. Ministro Giovanni, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro

Presidente.

Sobre la idea de que algunos delitos no prescriben, en la
propuesta de sentencia se da cuenta de que este Alto Tribunal
ha incorporado un enfoque, incluso, mas amplio que los
estandares internacionales sobre esa tematica. Y también
quiero senfalar que, en precedentes ya de esta nueva
integracion de la Suprema Corte, nos hemos pronunciado
sobre la figura de la prescripcion de los delitos, la cual
encuentra sustento en nuestro orden interno a partir del
contenido del derecho a la seguridad juridica consagrada en

nuestra Constitucion General.
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Por ello, los ordenamientos sustantivos penales de las
entidades federativas en nuestro pais contemplan ya las
reglas aplicables a esa figura. Y recordemos, ademas, que
esta figura tiene como finalidad limitar el poder del Estado para

perseguir y sancionar a los autores de delitos.

Lo anterior, creo que —o, mas bien, preciso— que no debe
traducirse en que el daino a la hacienda publica derivado del
ilicito de peculado sea menor; sin embargo, la lesion a la
hacienda publica no me parece que sea equivalente a los que

lesionan gravemente a la humanidad. Hay que matizarlo.

Sobre lo sefalado por la Ministra Loretta Ortiz y Yasmin
Esquivel, sobre la supresion de la nota del pie de pagina
numero 58 de la propuesta de la sentencia y anadir, ademas,
las reglas de prescripcion, ya lo habia anunciado en la
presentacion que agregaria una consideracion sobre que la
autoridad responsable debera de tener en cuenta las reglas
generales de la prescripcion previstas en el Cédigo Penal para
el Estado de Colima, especificamente, el articulo 104 de ese

codigo.

Finalmente, sehalo que también me parece adecuado
adicionar la sugerencia de la Ministra Sara Irene, en cuanto a
sefalar que el delito de peculado, conforme al articulo 114
constitucional, no puede considerarse no prescriptible. Claro,
si la mayoria de este Tribunal Pleno lo considera pertinente,

yo hago el afadido propuesto. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si no
hay mas intervenciones, creo que estan expuestas las
consideraciones y nos permite ya tomar una decision sobre el
asunto. Entonces, yo sugeriria una primera ronda, resolverlo
en una ronda. Creo que no hubo mucho respaldo a mi

propuesta y, en su caso, lo voy a dejar en un voto concurrente.

Entonces, salvo que hubiera algun detalle que debiera
provocar una segunda votacion, lo hariamos asi, pero
buscariamos que sea una sola votacion. Procedamos,

secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y agradezco al Ministro Giovanni que tome en cuenta
mis observaciones.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto con las adecuaciones que ha sefalado el Ministro
ponente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra del
proyecto por el argumento de que no..., que se afecta a la
Hacienda Publica, cuando en realidad se esta afectando los
derechos de trabajadores y, en ese sentido, me parece que no
es viable aceptar el argumento de imprescriptibilidad.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Agradezco al
Ministro Giovanni las observaciones que se puedan ajustar en
aquello que ha aceptado. Yo estoy en contra del segundo

resolutivo, que es amparar con relacion al articulo 114,



48

fraccion Il, en la porcion normativa “237 BIS”, del Cédigo Penal
para el Estado de Colima y estoy a favor del tercer resolutivo

que niega el amparo.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Perdon.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No, esta bien.
Aclaro, si estoy en contra del tema de la imprescriptibilidad y

estoy a favor de negar el amparo por lo que hace al articulo
237 BIS. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministra Batres

Guadarrama.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
del proyecto en su conjunto y, unicamente, a favor del
resolutivo tercero respecto de no amparar con relacion al
articulo 237 BIS del Codigo Penal del Estado de Colima.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor con
consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIiA: A favor v,
unicamente, me reservo un voto concurrente en el que
sefnalaré consideraciones diversas y me apartaré de los
parrafos 36, 37, 61, 62 y 64.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto con un voto concurrente para exponer lo que he
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sefalado en esta sesidon publica y me aparto de los parrafos

117 a 121 del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, conforme a lo manifestado por las y los Ministros
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, me permito
informarle que en relacion con el tema VI.1
inconstitucionalidad del articulo 114, fraccion Il, en la porcion
normativa “237 BIS”, del Codigo Penal del Estado de Colima,
existe una mayoria de seis votos a favor de la propuesta del
proyecto; manifestaciones de voto en contra de la Ministra
Rios Gonzalez, la Ministra Esquivel Mossa y la Ministra Batres
Guadarrama. En relacion con la constitucionalidad del articulo
237 BIS del Cddigo Penal del Estado de Colima, existe

unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,

secretario.

EN ESTOS TERMINQS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 422/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7358/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTITRES DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO POR
LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO
EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
391/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. DEVUELVANSE LOS AUTOS RELATIVOS AL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO APARTADO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito al Ministro Aristides

Guerrero Garcia que nos presente el proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, Ministras y Ministros. En los hechos del
amparo directo en revision 7358/2025, se narra que un grupo
de personas sujetaron y agredieron fisicamente a otra

persona, quien derivado de dichos golpes se desvanecio y
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fallecié. Por estos hechos, una persona fue condenada en
primera y segunda instancia por el delito de homicidio
calificado a una pena de cincuenta y cinco afnos de prision. Se
resalta que el tribunal que resolvio la apelaciéon ya habia
conocido recursos previos dentro de la misma causa penal. En
desacuerdo, la persona sentenciada promovid un amparo
directo en el que alego, entre otros aspectos, vulneraciones al
debido proceso, a la presuncion de inocencia y una indebida
valoracion de pruebas. El tribunal colegiado de circuito, que lo
conocid, negd el amparo. Inconforme, el quejoso interpuso el

recurso de revision.

En el argumento central del proyecto se senala que el tribunal
colegiado de origen fue omiso en aplicar la doctrina de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionada con los
limites y alcances del principio de imparcialidad y su
aplicabilidad en los tribunales de apelacion, en términos del
articulo 20, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ya en el proyecto se resuelve que debe revocarse la sentencia
para el efecto de que las personas magistradas del tribunal
colegiado de circuito realicen un examen sobre la
imparcialidad en los procesos penales acusatorios, ya que el
solo hecho de que las personas magistradas de segunda
instancia conozcan de recursos de apelacion en contra de
sentencias previas, dentro del mismo proceso penal, implica
la pérdida de la imparcialidad en su vertiente objetiva. Es el

proyecto, Ministras y Ministros, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna

intervencion... Ministro Irving Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En el presente asunto yo voy a votar en contra
porque, desde mi consideracion, el caso no plantea un
problema de interpretacion constitucional novedoso, sino, en
Su caso, una cuestion de aplicacion de criterios ya definido, lo
cual no actualiza ni el requisito de constitucionalidad ni el de
interés excepcional. Por tanto, el recurso debié desecharse

por improcedente.

Lo anterior, porque ya hay un criterio sostenido y fue definido
en el amparo directo en revision 2904/2020, resuelto por la
entonces Primera Sala en sesién del diez de agosto de dos mil
veintidés del que derivo la tesis de rubro: “PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
DEBE REGIR DE MANERA ESTRICTA EN TODAS LAS
ETAPAS DEL PROCESO EN SUS DOS VERTIENTES,
SUBJETIVA Y OBJETIVA”. Esa es la razon por la cual yo
votaré en contra y haré un voto particular. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en este amparo directo en revision 7358/2025,

estoy de acuerdo con el proyecto y unicamente considero que,
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en el apartado de procedencia del recurso, considero que esta
se surte a partir de que el quejoso y recurrente, via agravios,
sostuvo que no fue tomado en cuenta el voto particular de la
magistrada integrante del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito en el que, entre otras
cuestiones, senaldé que la sentencia reclamada se dictd por
una persona magistrada que conocid de la apelacion contra la
primera sentencia condenatoria dictada contra el quejoso en
la que se ordend la reposicion total del juicio, lo que considerd
no garantizo la imparcialidad del tribunal en términos de los
precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contenidos en los amparos directos en revision 1345/2022 y
3781/2021.

En consecuencia, estimo que, a partir del agravio expresado
del recurrente, se advierte la posible inobservancia de un
criterio obligatorio emitido por este Alto Tribunal en relacion
con el principio de imparcialidad, lo que hace procedente el
recurso sin necesidad de acudir a suplencia de la queja. Seria
una respetuosa observacion al proyecto con el que estoy de

acuerdo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente votaré en contra del proyecto,
pues considero que el asunto debe desecharse. La propuesta
construye el analisis de procedencia del recurso a partir de la

existencia de los precedentes amparo directo en revision
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2904/2020 y el amparo directo en revision 3105/2023, que
tratan el derecho a un tribunal de apelacion imparcial, asi
como el hecho de que dos integrantes del tribunal de apelacién
responsables al confirmar la sentencia condenatoria de la
primera instancia ya habian intervenido en la resolucion de dos
recursos previos del mismo asunto; sin embargo,
respetuosamente, se estima que esto no es suficiente para la
procedencia del amparo directo en revision. Requiere, por
regla general, que el tema constitucional haya sido introducido
por el quejoso en su demanda o por el tribunal colegiado en la
decisidn recurrida. De lo contrario, el recurso desborda su

naturaleza y su funcion.

De los conceptos de violacién de la demanda de amparo, no
se desprende planteamiento alguno relacionado con el articulo
20, apartado A, fraccién IV constitucional y el derecho a un
tribunal imparcial. El quejoso no invocOd este precepto ni
planteé que la integracion del tribunal de apelacidn hubiera
comprometido el principio de imparcialidad. Por todo ello, si el
quejoso no lo planted en su demanda, el tribunal colegiado no

tenia nada que resolver al respecto.

Por otra parte, aunque la recurrente solicité en agravios que
se tomara en consideracion el voto particular de la sentencia
de amparo, en el que sin disentir de la mayoria, se hizo alusidn
oficiosa a la violacion de la imparcialidad, lo cierto es que el
recurrente no hizo valer esta cuestion de forma especifica en
los agravios, siendo insuficiente la alusién genérica al voto

particular, pues en este se tratd tanto de la disidencia sobre la
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suficiencia probatoria para condenar como por el

pronunciamiento oficioso sobre imparcialidad.

En este sentido, como el voto particular no forma parte de la
sentencia de amparo adoptada por la mayoria, como el
recurrente no hizo alusion especifica a la cuestion de
imparcialidad ni en los conceptos de violacion ni en los
agravios, estimo que no hay planteamiento de

constitucionalidad para la revision.

Sin embargo, aun si la alusion genérica al voto particular del
tribunal colegiado se pudiera considerar como un agravio
sobre la imparcialidad del tribunal de apelacién, considero que
tal planteamiento habria resultado novedoso al haber surgido
hasta la interposicion del recurso por no haber sido planteado
en la demanda de amparo y, en consecuencia, no haber
podido el tribunal colegiado integrarlo a su estudio

condensado en la sentencia mayoritaria.

Por todas las razones expuestas, mi postura es que el recurso
debié de haberse desechado y mi voto, por tanto, sera en
contra tanto con relacion a la procedencia del recurso y que

no deberia estudiarse por este Alto Tribunal. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Aristides Guerrero Garcia.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Muchisimas

gracias, Presidente. De manera muy breve agradecer las
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observaciones y comentarios que realizan mis colegas

Ministras y Ministros.

El proyecto lo vamos a sostener, unicamente realizaremos
unas adecuaciones atendiendo a las atentas notas que nos
envio la ponencia de la Ministra Sara Irene con relacién a los
parrafos 91 y 100 del proyecto, los cuales sugiere matizar v,
por otro lado, respecto a la observacion que atentamente nos
realiza la Ministra Yasmin Esquivel, también sefalar que se va
a tomar en cuenta en el engrose, simplemente,
independientemente, mas bien, de la reserva del voto

concurrente que pueda existir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo brevemente.
Estoy a favor del proyecto. Si estimo que es procedente
porque, si bien se hace referencia a criterios sostenidos en
algunos amparos, estos no adquieren el caracter de
obligatorios porque no se obtuvieron por mayoria de voto,
bueno, no se obtuvieron por la votacidon que se requeria para

que fueran obligatorios.

Y, en el estudio de fondo, me aparto de la metodologia porque
la propuesta estructura su razonamiento a partir de uno de los
precedentes y en dicho asunto se establecen una serie de
lineamientos o reglas construidas a partir de supuestos
hipotéticos con los cuales no coincido. Yo estimo que el criterio

interpretativo no debe consistir en presumir de manera
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automatica la contaminacion a partir de lineamientos
preconcebidos, sino en valorar si a partir del sentido y alcance
de la resolucion previamente emitida, asi como de las
circunstancias particulares del caso, existen elementos
objetivos que justifiquen la actualizacién de una violacion al

principio de imparcialidad.

O sea, sostengo que en cada caso debe valorarse de manera
muy objetiva si se da esto y no con base en principios
abstractos que pueden no dar lugar a la solucion del conflicto,
pero estoy de acuerdo con el proyecto y, en ese sentido, harée

valer un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones,

secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y agradezco al Ministro Aristides que tome en cuenta
mis comentarios. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En contra con
voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor con voto
concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
Agradezco al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia la

amabilidad de atender la nota. Gracias.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra
Rios Gonzalez anuncia voto concurrente por apartarse de la
metodologia utilizada en el proyecto; votos en contra del
Ministro Espinosa Betanzo y la Ministra Ortiz Ahlf, quien

considera que el amparo directo en revision es improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 7358/2025.

Les propongo hacer un breve receso. En unos minutos mas

continuamos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:22 HORAS)
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:04 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues vamos a continuar
con el desarrollo de nuestra sesion en el Pleno. Senor

secretario, dé cuenta del siguiente asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 376/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL DIECISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO POR
LA PERSONA TITULAR DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE APELACION DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 18/2024.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DEL
ARTICULO T1 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Voy a
solicitarle a la Ministra Lenia Batres Guadarrama que nos haga

el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Una empresa promovio juicio de amparo
indirecto contra la resoluciéon del recurso de apelacion en un
juicio ordinario civil que negé la posibilidad de ampliar la
demanda mas de una vez. El tribunal colegiado de apelacion,

que conocio de la demanda de amparo, nego la proteccion de
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la justicia federal porque la quejosa no demostrd la
inconstitucionalidad de la porcion normativa “una vez” del
parrafo segundo del articulo 71 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. La empresa quejosa recurrid esta
determinacion porque considero que dicha norma restringe de
manera desproporcionada su derecho de acceso efectivo a la
justicia, al no permitirle ampliar la demanda mas de una vez

en un proceso de naturaleza civil.

En consecuencia, el problema juridico a resolver por esta
Suprema Corte consiste en analizar la constitucionalidad del
articulo 71, segundo parrafo, del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

La empresa recurrente argumento, esencialmente, que: 1. La
sentencia de amparo no realizd un estudio de
constitucionalidad respecto de la porcion normativa “una vez’,
contenida en el parrafo segundo del articulo 71 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; 2. Que la autoridad de
amparo no realizé un test de proporcionalidad; y 3. Que sus

argumentos no fueron estudiados en el orden propuesto.

Al respecto, el proyecto plantea que la restriccion reclamada a
ampliar la demanda una sola vez se encuentra debidamente
justificada en la exposicién de motivos de la reforma al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles que introdujo esta
posibilidad. En dicha exposicion, el Congreso sefialé que su
intencion fue transitar de un proceso rigido a uno flexible al
grado de que dentro de un juicio ya iniciado se pudiera ampliar

o restringir el contenido de la litis con el objetivo de que, en un
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solo asunto, se decidan diversas pretensiones relacionadas,
evitando la multiplicidad de juicios e incluso resoluciones
contradictorias; sin embargo, se consider6 que no era
conveniente permitir sin limites la ampliacion de la demanda
original porque se prestaria a practicas negativas con el fin de
alargar indefinidamente el proceso. Razén por la que se limitd
la ampliacion a una sola vez siempre que se presente antes

de la audiencia final de la primera instancia.

Ademas, el proyecto sostiene que permitir la ampliacion de la
demanda por una sola ocasion no vulnera el principio de
acceso a la justicia, pues, en términos generales, dicho
principio implica que las autoridades jurisdiccionales deben
resolver controversias planteadas dentro de los términos vy
plazos establecidos por la ley, mediante un procedimiento que
respete las formalidades correspondientes y, en su caso,

ejecutar dicha resolucion.

En otras palabras, el derecho de acceder a la justicia no es
absoluto, ya que sus limites y alcances estan definidos por la
propia legislacion. De manera que es perfectamente
compatible con el articulo 17 constitucional que el Poder
Legislativo establezca condiciones para el acceso a los
tribunales y regule distintas vias y procedimientos, asi como
los requisitos de procedencia que deban satisfacerse para
provocar la accion del aparato jurisdiccional. En estos
términos, no se puede considerar que la restriccion impugnada
vulnera el principio de acceso a la justicia, en tanto que se

encuentra dispuesta en la propia legislacion.
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Por otra parte, el proyecto considera que no existe obligacion
constitucional ni legal que exija al 6rgano jurisdiccional la
realizacion de un test de proporcionalidad ni tampoco la
formulacién de un estudio de los conceptos de violacién en
algun orden especifico que, en este caso, fue realizado de

manera congruente, completa y exhaustiva.

En sintesis, el proyecto propone confirmar la sentencia
recurrida en la materia de la revisidn y negar el amparo a la
recurrente, reconociendo la constitucionalidad del articulo 71,
parrafo segundo, del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,
Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Votaré a favor del sentido del proyecto, pues
coincido en que, si bien la norma que se analiza limita a una
sola aplicacion la demanda, no se trata de una medida
desproporcionada a la luz del derecho de acceso a la justicia,
pues esa restriccion se justifica en la medida en que se tutelan
otros principios como el de la certeza juridica, la economia

procesal y concentracion.

Ademas, al ser un requisito que no incide en alguna categoria
sospechosa y que tampoco restringe el derecho de algun

grupo en situacioén vulnerable, estoy de acuerdo en que se



63

analice a partir del estudio ordinario de validez, lo que implica

dar mayor deferencia al Legislativo.

Sin embargo, respetuosamente, no comparto del estudio que
se hace del primer agravio, los parrafos del 48 al 53 del
proyecto, pues me parece que no se atiende directamente la
causa a pedir. Desde mi perspectiva, la recurrente combate la
falta de congruencia y exhaustividad de la sentencia recurrida,
ya que considera que el tribunal colegiado, dogmaticamente (y
rescatando los argumentos de la exposicion de motivos de la
norma cuestionada), se limitd a sostener que esta tiene como
finalidad valida la proteccidén de los principios de economia

procesal y de concentracioén jurisdiccional.

Si bien aduce que no se desarrollé un test de proporcionalidad,
no cuestiona que esa metodologia sea obligatoria o
vinculante, sino, mas bien, se duele de que el tribunal
colegiado omitiera atender sus argumentos relativos a que la
limitante contenida en el articulo impugnado no es necesaria,
idonea ni proporcional. Por lo tanto, el proyecto deberia
abordar dichos planteamientos y explicar por qué, a pesar de

lo razonado por la recurrente, la norma si es constitucional.

Por otro lado, me apartaré del parrafo 40 porque, en realidad,
se hace referencia al debido proceso, aunque se menciona
acceso a la justicia. Asimismo, me separaré de los parrafos
41, 54 y 57 porgque se pronuncian sobre aspectos de legalidad
que deberian de ser analizados por el colegiado. Finalmente,
sugeriria reservar la competencia al tribunal colegiado del

conocimiento para que se pronuncie sobre los aspectos de
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legalidad que subsisten, pues este Alto Tribunal unicamente

analiza la cuestion de constitucionalidad.

En este sentido, votaré a favor del proyecto, pero apartandome
de los parrafos mencionados, reservandome el derecho a

formular un voto concurrente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministra Maria Estela Rios, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Si. Estoy a favor del
proyecto porque, bueno, los conocedores del derecho
procesal saben que opera siempre una figura muy importante,
que es la preclusion de las etapas procesales, y esta
preclusion tiene como finalidad tener la certeza juridica v,
entonces, en este caso, hay una doble posibilidad de presentar
la demanda y de ampliarla, pero, una vez que se agoto eso,
precluye su derecho y ya no puede seguirlo ejerciendo.
Entonces, en ese sentido, creo que es correcta la propuesta

de la Ministra Lenia Batres y votaré a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si me
permiten, en mi caso, yo igual voy a estar a favor del sentido
del proyecto, pero yo tengo consideraciones distintas para

arribar a esa conclusion.

Para mi, los agravios que plantea el recurrente, la parte
recurrente, son inoperantes, porque el tribunal colegiado de

apelacién a la hora de resolver (en la pagina 83 y 84 de su
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resolucion), sefald que las prestaciones de ambas
ampliaciones consistian en reclamo de dafos y perjuicios.
Tanto en la primera ampliacion reclamoé dafios y perjuicios, en
la segunda ampliacion, de la misma manera, dafios y
perjuicios. Entonces, lo que sefala el tribunal colegiado es que
lo reclamado en la segunda ampliacion ya esta incluida en la
primera; esa fue la razon principal por la cual no se admite la
segunda ampliaciéon. Entonces, si bien se aplica este articulo,
el 71 del Cddigo Federal, realmente no es la razon que justifica
la decision del colegiado. Entonces, bajo esta perspectiva, yo

estimo que los agravios planteados son inoperantes.

Y comparto también esta opinidon que ha expresado la Ministra
Loretta, o sea, una cuestion distinta seria si, en el caso
concreto, estuviéramos frente a un sujeto que pertenece a un
grupo vulnerable o estas categorias sospechosas porque ahi
normalmente personas que pertenecen a este sector, pues
carecen de una adecuada defensa técnica o asesoria juridica
y podria adoptarse otros modelos que estan en nuestro

sistema.

El propio juicio de amparo prevé que se pueda ampliar. O sea,
esta decision o esta determinacién de la norma de “por unica
vez”, me parece que puede ser una limitante muy importante
al derecho de efectivo acceso a la justicia del Estado.
Entonces, en el caso concreto, yo estimo que no existen los
elementos, dada las condiciones de los agravios, para analizar

la constitucionalidad de la norma.
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Entonces, voy a estar a favor, pero por consideraciones
distintas y voy a hacer un voto concurrente. jAlguna otra

intervencion? Ministro Aristides Rodrigo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. También, de
manera muy breve, sefialar que voy a acompanar el proyecto
gue nos presenta la Ministra Lenia Batres y unicamente voy a
emitir un voto concurrente en el que me apartaré de la

metodologia.

Ya lo he sefalado en asuntos previos, en el caso concreto,
como ponencia, si compartimos la metodologia del test de
proporcionalidad y es derivado que me voy a apartar de los
parrafos 48 al parrafo 57 del proyecto, asi como del parrafo
40.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Lenia Batres, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Pues
después de escuchar su opinion y la de la Ministra Loretta, yo
creo que es absolutamente atendible y estaré matizando esta
inconstitucionalidad absoluta para, en caso de que se nos
presentare la discusion respecto de este principio, cuando le
es aplicable a un grupo vulnerable, pues podria estarse

pensando mas detenidamente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
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SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Yo estaria en contra
de esa incorporacion porque creo que no da lugar a que se
incorpore. Este es un asunto que habla de una empresa
quejosa; lo otro debera ser materia, en su momento, de otra
discusion. En ese sentido, yo si estaria en contra de esa

incorporacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo estoy

con el proyecto original.

Este planteamiento nuevo de incorporar a algun grupo
vulnerable a esta posibilidad, el parrafo 37 del proyecto sefala,
inclusive, que en la exposicidon de motivos de este articulo 71,
segundo parrafo, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, dice el parrafo 37, en la parte final: “Tedricamente es

posible...”, transcribe la exposicion de motivos y sefala:
“Tedricamente es posible que surjan motivos de disputa
sucesivos, respecto del negocio que dio lugar ya a una
demanda, pero, en la practica, no es conveniente permitir, sin
limites, la ampliacion de la demanda original, porque se
prestaria a que, litigantes poco escrupulosos, artificiosamente
fueran proponiendo, por fracciones, sus motivos de disputa,
para alargar indefinidamente la resolucion del conflicto. Esta
razon funda el parrafo final del citado precepto, que limita la
ampliacion a una sola vez, y siempre que se presente antes

de la audiencia final en primera instancia”.
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Ahora bien, si se tratara de algun grupo vulnerable, se tiene la
posibilidad de que pueda presentarse, se pueda promover otra
demanda diversa para accionar la nueva pretension, si asi
fuera el caso, y no necesariamente en una ampliaciéon donde
se esta limitando el juicio para efecto de tener una justicia

expedita. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Si, yo
creo que aqui estamos apuntando esta tematica. No
corresponde al caso concreto porque aqui es una empresa. A
lo mejor mas adelante, cuando se dé la oportunidad de valorar
este mismo articulo a la luz de una situacion distinta,

podriamos abundar mas sobre las razones.

En el caso mio, yo por ahora me aparto nada mas de este
pronunciamiento. En su caso, los matices tendrian que ser en
ese sentido, pero, en el fondo, el caso que estamos analizando
no da para abundar mucho en esta direccion. Ministro

Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si. Yo también me
voy a pronunciar a favor, pero de la propuesta original, ya que
lo que se esta proponiendo, Presidente, considero que no es
parte de la litis y daria para razonamientos en otra ocasion. El
asunto, desde mi punto de vista, es muy sencillo, la ampliacion
de la demanda por una sola vez es constitucional y, en este
caso, estimo que no daria para mas. Por lo tanto, yo me voy a

mantener en sus términos originales.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones...

iAh! Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Nada
mas para contestar estas objeciones que se hacen a la
incorporacion, pues me atengo, obviamente, a la votacion y le
propondria eso, Ministro, que se considere si en el cuerpo del
proyecto es atendible esta consideracion porque, finalmente,
si nos estamos pronunciando de manera absoluta respecto de

la...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Constitucionalidad.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Constitucionalidad o no. Entonces, mi preocupacion, en este
sentido, seria que ahora nos pronunciemos por una
inconstitucionalidad o, mas bien, por la constitucionalidad
absoluta de la norma y después estemos opinando en
contrario. Entonces, simplemente, dejar esa posibilidad
abierta y, en ese sentido, me parece que son absolutamente
atendibles las preocupaciones manifestadas por los Ministros,

por el Ministro Presidente y por la Ministra Loretta.

Ahora bien, ya no comenté, pero porque la propia Ministra
Loretta comentd respecto de la aplicacion del test de
proporcionalidad que no habia sido motivo de la demanda, si
fue el motivo de la demanda y si se refieren, pues estos
criterios especificos de la proporcionalidad, la idoneidad, la

necesidad, pues a una metodologia muy concreta y, por eso,
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me estoy pronunciando y creo que, en ese sentido, pues es
también procedente que... pues haya estos pronunciamientos
en contra, especificamente, de esa cuestion de Ila

metodologia.

Entonces, pues, pediria eso, Ministro, que se voté
especificamente porque, por qué no Ilo atendimos,
efectivamente, porque no es el motivo de la demanda, no se
trata de un grupo vulnerable y no es esa discusion; sin
embargo, si nos puede cerrar en el futuro la posibilidad de
abrirlo y, por eso, creeria que si es procedente que se vote.

Gracias.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Entonces...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Maria Estela

Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Una pregunta:
;estariamos votando dos posibilidades? O sea, habria dos
opciones: ¢ votar por la modificacidén o por el texto original? Asi

lo entiendo, asi entiendo que seria la votacion.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No. Una

adhesion seria, una adhesion, o sea, el texto...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: O sea, hay nada

mas un proyecto. El modificado que ella propone.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: No.



71

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A ver, es que...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver...

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Perdén, no me

queda claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tenemos un proyecto en

la mesa...

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo entiendo... sali6 el
comentario por el planteamiento de la Ministra Loretta y el mio
ni siquiera lo planteo. Mi voto es que los agravios son
inoperantes. Yo dejo para otro momento, esta propia Corte
puede, en su momento, abandonar criterio; o sea, yo lo que
estoy diciendo ahora es que, en lo personal, mi voto no
compromete porque no estoy yo planteando Ia

constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para mi, ni siquiera era

para estudiar ese punto porque los agravios son inoperantes.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es otra razén la que tuvo
el colegiado para negarle la segunda ampliacion. El hecho de
decir: lo que estas planteando en la segunda ampliacion ya
esta en la primera; esa es la razon. Entonces, yo abundé un

poquito mas por lo que planted la Ministra Loretta.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tenemos sobre
la mesa un proyecto. Ahora, derivado de esos comentarios, la
Ministra Lenia nos propone (entiendo yo) hacer un parrafo que
matice, que guarde el criterio, no sé de qué manera, ahorita le
pediriamos, a lo mejor, que lo precise, cual seria la propuesta
concreta y a ver si se entenderia que tenemos un proyecto con
alguna adicion o votamos el proyecto original para resolverlo.

Ministro Giovanni Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si, Presidente.
Porque el sentido de la figura de ampliacion de la demanda,
pues es muy claro, darle la oportunidad a los litigantes de que
sefnalen sus peticiones en el mismo juicio y no obligarlos a
iniciar otros procedimientos por nuevas razones de pedir. Por
ello, yo voy a votar, insisto, a favor de la propuesta original
porque, desde mi punto de vista, permitir mas de una
ampliacion vulnera (pues) una justicia pronta, pero es mi punto

de vista y asi me voy a mantener.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Esta bien. Ya me

queda claro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es. Ministra Loretta
Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Lo que mencioné en mi

participacion no es que se agregara en esta...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: No que se agregara en
este proyecto. Lo unico que dije, ademas, por las razones
expuestas por la Ministra ponente al no, o sea, esta permitida
por una sola vez, normativamente, la ampliacion de la
demanda, y hago el razonamiento. Ademas, al ser un requisito
qgue no incide este en la categoria sospechosa y que tampoco
restringe el derecho de algun grupo en situacion de
vulnerabilidad, lo que estoy afirmando es que se podria
presentar la duda cuando estemos frente a los derechos de un
sector, de un grupo vulnerable, no estoy diciendo que se le
tiene que garantizar y que ya esta dentro de la litis. Nada mas

€S0.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra, por la

precision. Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo veo
que esta introduciendo un ruido mayor este asunto. Voy a
dejar el proyecto tal y como esta y, en todo caso, yo misma
presentaria un voto concurrente respecto de esta reserva,
dado que no es el supuesto que estamos analizando. O sea,

simplemente dejando a salvo mi preocupacion que es que,
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posteriormente, nos pronunciaramos por la
inconstitucionalidad siempre que se trate (pues) de un
supuesto que, en este momento, no tenemos en la mesa, que
es cuando un grupo vulnerable alegue su derecho a la justicia
y que, ademas, pues tengamos un hecho evidente de que es
necesario poner en duda este principio procesal que, en este

momento, seria absoluto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Con esa
claridad vamos a tener que es el proyecto original. Ministro

Irving Espinosa.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Si. Gracias,
Ministro Presidente. Voy a votar a favor del proyecto, sin
embargo, realizaré un voto concurrente. Estimo que no
corresponde a este Alto Tribunal pronunciarse sobre agravios
distintos que no estan relacionados directamente con el
articulo 71 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
como los relativos a si es 0 no obligatorio practicar un test de
proporcionalidad, asi como respecto de la transgresion al
principio de exhaustividad. En ese sentido, haré un voto
concurrente y, ademas, con relacion a esto ultimo que han
comentado, considero que, en funcion de los agravios, la
decisibn que tomemos en este asunto no compromete la
decisidon que pudiera realizarse con relacion, precisamente, a

grupos en situacion de vulnerabilidad. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ministro

Giovanni, creo que habia pedido también la palabra 4,0 ya no?
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: No, fue en la

intervencion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! Esta bien. Muy bien.
Pues si no hay alguna otra intervencion, ponemos ya el asunto

a votacion. Secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor el
proyecto original.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
original.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
original.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto, que es el unico que esta sometido a votacion.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor, separdndome de
los parrafos 40, 41 y del 48 al 57, con un voto concurrente.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y también me
voy a separar de los parrafos 48 a 57.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto original; me voy a separar de los parrafos 40, 43, 48
a 57, ya que, desde mi punto de vista, si, 0 como ponencia, si
compartimos el test de proporcionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de proyecto y con un voto concurrente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; existe anuncio de
voto concurrente del Ministro Espinosa Betanzo; una reserva
de voto concurrente de la Ministra Ortiz Ahlf, quien se aparta
de los parrafos 48 a 56, 40 y 47; Ministro Figueroa Mejia se
aparta de los parrafos 48 a 57; voto concurrente del Ministro
Aguilar Ortiz; y el Ministro Guerrero Garcia se aparta de los
parrafos 40, 43 y 48 a 57.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, secretari,

por la precision.

EN ESTOS TERMINQS, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO EN REVISION 376/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7655/2025, INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA SENTENCIA
DICTADA EL NUEVE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTICINCO POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO 8/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA, EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DICTADA POR LA CUARTA SALA CIVIL
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Yasmin

Esquivel que nos presenta el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro

Presidente. Es el amparo directo en revisién 7655/2025. En la
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parte correspondiente al estudio de procedencia del recurso,
éste reune los requisitos de procedencia porque la sentencia
del colegiado desconoce un criterio obligatorio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de
constitucionalidad y de derechos humanos, conforme el
articulo 107, fraccion IX, constitucional y el Punto Cuarto del
Acuerdo General 3/2025. Ello es asi porque, del analisis de la
sentencia recurrida, se desprende que el tribunal colegiado
resolvio el asunto sin observar la jurisprudencia 1a./J.
25/2005, que en el rubro senala: “PROCEDENCIA DE LA VIA.
ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA”, que regula los
efectos juridicos de la improcedencia de la \Vvia,
particularmente, en lo relativo a la obligacion de los 6érganos
jurisdiccionales de garantizar una tutela judicial efectiva y
evitar decisiones que generen dilaciones indebidas o

fragmentacion del proceso.

En dicho criterio, la extinta Primera Sala de este Alto Tribunal
no se limitd al establecer una regla procesal, sino que
desarroll6 directamente el contenido de los articulos 14, 16 y
17 constitucionales, al precisar como debe garantizarse el
acceso efectivo a la justicia cuando se advierte un error en la
via intentada. En este sentido, fija parametros constitucionales
sobre debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial
efectiva, que deben ser observados por todos los 6rganos

jurisdiccionales.
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En este contexto, el tribunal responsable traté ese tema como
una cuestion estrictamente procesal cuando, en realidad,
debia analizarse si la forma en que se resolvio el conflicto era
compatible con los principios constitucionales de efectividad,

razonabilidad y proporcionalidad en el acceso a la jurisdiccion.

Al no realizar este examen, omitié una interpretacion directa
de la Constitucidon y el recurrente, precisamente, argumenta
sobre el alcance que se le da al derecho de tutela judicial
efectiva contenido en el articulo 17 constitucional, al indicar
que controvierte la falta de aplicacion de una jurisprudencia de
esta Suprema Corte en la que se hizo una interpretacion

directa, precisamente, de ese derecho.

Por tanto, se actualiza el interés excepcional previsto en el
Punto Cuarto del Acuerdo General 3/2025, ya que la sentencia
recurrida desconocié un criterio obligatorio en materia
constitucional, generando un precedente incompatible con el
sistema de proteccion de derechos fundamentales, lo que
afecta a la uniformidad de la aplicacion del derecho y debilita
la funcién de este Alto Tribunal como 6rgano de cierre

constitucional.

Ahora bien, en el estudio de fondo que esta en el considerando
V, fojas 39 a 48, el presente asunto deriva de un juicio especial
sumario civil sobre terminacion de contrato de arrendamiento
entre dos personas morales sobre un inmueble y, después de
una reposicion de procedimiento, el juez de primera instancia
declaré la terminacidn del contrato y condend a la demandada

al pago de las prestaciones. Determinacién que fue modificada
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en el recurso de apelacién, pero, inconforme con ello, la parte
demandada promovid juicio de amparo directo y la actora
amparo adhesivo, el cual se neg6 en el amparo en lo principal

y se declaro sin materia el adhesivo.

En uno de los agravios del recurrente argumenta que el
tribunal colegiado actué indebidamente porque dejé de
atender que el estudio de la procedencia, no de la via, es una
obligacién indeclinable de las personas juzgadoras vy, por
ende, debe ser analizado de oficio en aras de verificar si se
cumplié cabalmente con ese presupuesto procesal, ya que, de
lo contrario, se vulnerarian los derechos de acceso a la justicia
y de seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 17

constitucionales, lo que se considera fundado.

Al respecto, asiste la razén a la recurrente pues el tribunal
colegiado interpreto incorrectamente el concepto de violacion
relativo a la procedencia de la via y lo traté como si se tratara
de un problema de competencia consentida, pero la
procedencia de la via y la competencia son categorias
procesales distintas. La primera atane al cause procesal
correcto para sustanciar la controversia y constituye un
presupuesto procesal de orden publico que debe analizarse de
oficio. La segunda se refiere a la facultad legal del 6rgano

jurisdiccional para conocer el asunto.

Al considerar que el planteamiento habia sido consentido y
abstenerse de examinar, oficiosamente, la improcedencia de
la via, el tribunal vulneré los derechos de acceso a la justicia,

debido proceso y seguridad juridica, previsto en los articulos
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14 y 17 constitucionales a la luz de la jurisprudencia
mencionada 25/2005, ya sefialada. Por ello, el agravio es
fundado y no procede estudiar los restantes, pues,
previamente, la autoridad responsable debe analizar si la via
elegida para tramitar el juicio de origen era la juridicamente

procedente.

La decision que se plantea en el proyecto es revocar la
sentencia recurrida y conceder el amparo para que la sala
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte
una nueva en la que se analice el planteamiento de la quejosa
tocante a la improcedencia de la via, incluso, oficiosamente vy,
hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho proceda. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra,

Ministra Loretta Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si. Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, no comparto que se considere
procedente el recurso, pues considero que los elementos a
partir de los cuales se sostiene la procedencia, en realidad, se
relacionan con aspectos de legalidad y no de

constitucionalidad.

Si bien coincido en que la determinacion de la via es un
presupuesto procesal cuyo analisis puede impactar el derecho
de acceso a la justicia y que la inobservancia de un criterio

jurisprudencial puede actualizar una cuestion constitucional,
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de interés excepcional, en este caso estimo que la respuesta
que dio el tribunal colegiado en el aspecto relacionado con la
via procedente se da en el plano de la exclusiva legalidad, en
tanto que se limita a una decision sobre como debe analizarse

el presupuesto procesal especifico.

Recordemos que todos los presupuestos procesales son de
estudio oficioso, en tanto que se relacionan con la valida
integracion del proceso de considerar que cualquier
planteamiento relacionado con el presupuesto procesal
supone la interpretacion del derecho de acceso a la justicia e
implicaria desnaturalizar el caracter excepcional del recurso
de revisién, pues bastaria cualquier inconformidad relacionada
con el tramite de un asunto y las normas juridicas que se
hayan aplicado, o bien, que el analisis expreso o tacito de
cualquier presupuesto procesal haria procedente el recurso de
revision por estimar que se esta en presencia de una
interpretacion del mandato constitucional contenido en el

articulo 17 de la Constitucion.

Es cierto que en la demanda de amparo se alegd un estudio
inadecuado de la via y que el tribunal colegiado considero que,
en realidad, se cuestionaba la competencia; sin embargo, no
debemos pasar por alto la manera en que se integré y
sustancio el proceso, asi como la forma en que las autoridades
de instancia calificaron los presupuestos procesales que, por

regla general, constituyen aspectos de legalidad.

No inadvierto que habra casos en los que la omision del

estudio de un determinado presupuesto procesal puede
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actualizar una violacién de tal magnitud que deje sin defensas
a la persona quejosa; sin embargo, en este caso, la propuesta
no justifica que se actualice tal hipotesis, pues los efectos del
fallo se limitan a ordenar al tribunal colegiado que analice si la

via es procedente.

Finalmente, en el recurso de revision solo se hacen valer
aspectos (como ya lo habia senalado) de legalidad,
relacionados con la valoracion de las pruebas y la manera en
la que debe interpretarse el contrato, sin que los aspectos
relacionados con la improcedencia de la via puedan
considerarse como una cuestion de constitucionalidad, pues,
en realidad, el tribunal colegiado no llevd a cabo una
interpretacion del texto constitucional. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

¢ Alguien mas? Ministra Sara Irene, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. También, como lo dijo la Ministra Loretta,
disiento de la procedencia del recurso de revision planteado
porque la procedencia de éste es excepcional y, en el caso
que nos ocupa, se considera que, del analisis integral de los
autos, en el asunto no existe una cuestion propiamente
constitucional, conforme al articulo 107, fraccion IX,
constitucional, pues no resolvié sobre la constitucionalidad de
alguna norma general ni interpret6 algun precepto
constitucional ni omitié decidir sobre cuestiones que le fueran

planteadas ni reviste el interés excepcional en materia
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constitucional o de derechos humanos. Por lo que tampoco se
actualiza ninguno de los supuestos previstos en el Punto
Cuarto del Acuerdo General 3/2025 de este Pleno de tres de
septiembre de dos mil veinticinco, que regula la procedencia y

tramite de los recursos de revision en amparo directo.

Lo anterior, pues considero que la materia del recurso tiene
que limitarse a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, conforme al articulo 75 de la Ley de Amparo,
en que el acto reclamado se apreciara tal y como aparezca
probado ante la autoridad responsable, asi como se trata de
una controversia emanada de un contrato de arrendamiento
celebrado entre dos personas morales respecto de una nave
industrial ubicada en Celaya, Guanajuato, por lo que los
topicos relativos a la procedencia de la via invariablemente
estan regidas conforme a la legislacion estatal del Estado de
Guanajuato y, por ende, se debe de estar a lo que el legislador
de la entidad federativa haya establecido, pues como lo prevé
la fraccidn |l del articulo 121 constitucional, los bienes muebles

e inmuebles se regiran por la ley del lugar de ubicacion.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de la revision integral
de los autos y del denominado “contrato de arrendamiento” del
gque emana la controversia, se desprende que, si bien el
tribunal colegiado no se pronuncié expresamente sobre la via
referida, jurisprudencia de la Primera Sala 1a./J. 25/2025 de
rubro: “PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION

PLANTEADA", se considera que ello no actualiza alguno de
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los supuestos de procedencia del amparo directo en revision,
ya que no la contravino ni la desconocio, pues, como se
advierte de la sentencia recurrida, el tribunal colegiado se
pronuncié en torno a lo sehalado por la parte quejosa, hoy
recurrente, en su demanda de amparo, acorde a su causa de
pedir y de forma congruente a lo actuado en los autos del juicio
en donde emana el acto reclamado, esto es, a los
presupuestos procesales de competencia y via, como se
desprende de las paginas 117 a 133 de la sentencia
impugnada, de donde se desprende que, inclusive, la hoy
recurrente parafrased varios elementos de la jurisprudencia
aludida, declarando infundados los supuestos sobre los que
baso sus conceptos de violacion, sin que se advierta que haya
contravenido la jurisprudencia aludida, pues su actuacion,
inclusive, es acorde a lo dispuesto en la misma, pues analizo,
conforme a las leyes procesales que determinan cual es la via
en que debe intentarse cada accion, conforme a la legislacion
civil, donde se preveé la via especial para las controversias
emanadas de un contrato de arrendamiento, lo cual (por cierto)
se analizé en todas las instancias que ha seguido la

controversia.

Asimismo, el colegiado se pronuncid respecto de las
omisiones en el estudio de agravios y en la valoracion de
pruebas propuestas, asi como de los débitos probatorios de
cada una de las partes y su comprobacion en el juicio, también

de la interpretacion de las clausulas del contrato.

De ahi que, de la revision integral de las constancias de los

autos, no se coincide en que, en el escrito de agravios, el
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recurrente sefiale alguna causa de pedir relativa a la tutela
judicial efectiva, pues los argumentos de improcedencia de la
via se consideran ajenos y novedosos, pues no fueron
expresados para combatir las determinaciones de la
procedencia de la via en la resolucion de primera instancia y
la de apelacion, por lo que no se expresaron en el juicio o
procedimiento natural. Luego, entonces, se considerd que las
autoridades responsables no pueden incurrir en una violacién
a derechos humanos respecto de razonamientos que no tuvo

oportunidad de conocer.

Es por ello que considero que el juicio de amparo no constituye
una instancia mas o un procedimiento de origen, pues este se
erige como un medio extraordinario de defensa y, ante la
usencia de genuinos argumentos de constitucionalidad sobre
la litis planteada, no se podria entrar al estudio del presente
recurso, por lo que no compartimos la conclusion del proyecto

en cuanto a la procedencia del recurso. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencién? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor del sentido del proyecto de
sentencia, que propone revocar la sentencia recurrida con el
fin de que la autoridad responsable analice lo referente a la
improcedencia de la via, toda vez que el érgano colegiado
desconociod un criterio obligatorio emitido por este Alto Tribunal

en materia de derechos humanos.
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En el caso, se aprecia que la recurrente no controvirtio la
competencia del juzgador de origen, sino que pretendio
cuestionar la procedencia de la via en la que se tramito la
controversia. Sin embargo, el tribunal colegiado interpreto
erroneamente el planteamiento al asimilarlo a una cuestion de
competencia consentida, por lo que concluyé que la ahora
recurrente habia perdido el derecho a cuestionarla por no

haberlo hecho oportunamente en instancias previas.

Me parece que la propuesta considera que esa conclusién (a
la que acabo de aludir) es errénea, pues confunde dos
categorias procesales distintas y al tratar el problema como si
fuera una cuestidon de competencia, el tribunal no tomé en
cuenta que la procedencia de la via, por su naturaleza de
orden publico, no se convalida por el silencio de las partes,
resolviendo el asunto sin atender la jurisprudencia de la
Primera Sala 1a./J. 25/2005 de rubro: “PROCEDENCIA DE LA
VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA”. Criterio que regula
los efectos juridicos de la improcedencia de la via,
particularmente en lo relativo a la obligacion de los 6rganos
judiciales de garantizar una tutela judicial eficaz y evitar,
ademas, decisiones que generen dilaciones indebidas o
incluso quebrantamiento del proceso. Es cuanto, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢ Alguna otra intervencion? Si no hay mayores intervenciones,
secretario pongamos a votacion el asunto. Tome la votacion,

por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En contra, haré

un voto particular.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del

proyecto.
SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra
del proyecto por las razones expresadas por la Ministra Sara

Irene.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: En contra.
SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

seis votos a favor de la propuesta del proyecto. La Ministra
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Herrerias Guerra, la Ministra Batres Guadarrama y la Ministra
Ortiz Ahlf votan en contra por considerar que el amparo directo

en revision es improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 7655/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO 25/2024,
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA
DICTADA EL VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS POR
LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA
DECIMA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO EN EL TOCA DE
APELACION 16/2021/10.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme al punto
resolutivo que propone:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION, NO AMPARA NI
PROTEGE A LA PARTE QUEJOSA EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTICUATRO DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL TOCA DE APELACION
16/2021/10 DEL INDICE DE LA DECIMA SALA CIVIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
el analisis de este asunto, le solicito a la Ministra Loretta Ortiz

AhIf que nos haga el favor de presentar el proyecto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Como son dos asuntos relacionados con los

mismos hechos, queria solicitar la anuencia de este Alto
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Tribunal de poder manifestar en forma conjunta los dos

proyectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muy bien.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Aunque si, en las

votaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tienen matices.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Tienen matices,
presentaron amparo la empresa AT&T vy, por el otro, la parte

guejosa que es la victima en este procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si lo tienen a bien,

procedemos en esos términos, Ministra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Adelante.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Dada la estrecha relacién
tematica (entonces) que guardan los amparos directos
25/2024 y 26/2024, si esta de acuerdo, los presentaré de
forma conjunta, pues los asuntos derivan de la misma secuela
procesal y convergen en diversos puntos juridicos, de modo

que ambos dialogan metodoldégicamente.

Precisado lo anterior, para abordar el estudio quisiera llamar

su atencion sobre la importancia que tiene actualmente
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pronunciarnos sobre las actividades que refleja la fragilidad de
nuestra vida digital. Los asuntos que presento se inscriben en
una practica delictiva consistente en que una persona obtiene
de manera indebida el control de una linea telefonica mévil de
otra, mediante la solicitud fraudulenta al proveedor del servicio
para sustituir la tarjeta SIM, utilizando para ello informacion
obtenida de un tercero o de la propia victima a través de

técnicas de ingenieria social.

Cuando una tarjeta SIM es sustituida sin el consentimiento se
vulnera la seguridad, la confianza y, en casos extremos, la
estabilidad de la persona. Detras de cada numero celular hay
cuentas que resguardan la informacion intima y personal. De
ahi que no estemos ante un simple engano técnico, sino frente
a una intrusion profunda que pone en peligro la seguridad de
las personas y constituye una potencial afectacion a su

dignidad y a su privacidad.

Los amparos derivan del reclamo de una mujer que contratd
plan telefénico y vinculd6 su numero celular a diversas
aplicaciones y servicios digitales como medio de
autenticacién. Un dia, su teléfono quedd sin sefial y, a partir
de ese momento, comenzd un ataque digital, pues recibio
notificaciones que le alertaban sobre el intento de realizar
operaciones bancarias no autorizadas, cambios de
contrasefias y avisos sobre la difusion de fotografias intimas;
es decir, su vida privada comenzd a circular en ambitos

familiares, laborales y sociales.
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Al acudir a la compainiia telefonica descubrié que, desde un
centro de atencidn ubicado en otra entidad federativa, alguien
habia obtenido el reemplazo de su tarjeta SIM, apropiandose
asi de su numero y de su identidad digital. Ante esos hechos,
la mujer demando la atribucion de responsabilidad civil a la
compaiia telefénica con la consecuente indemnizacion civil y
moral, alegando que el cambio de SIM se realizé sin verificar
debidamente la identidad de la solicitante, lo que permitié que
alguien ajeno a ello accediera a sus cuentas, redes sociales y
servicios de almacenamiento de datos y luego difundiera sus

fotografias intimas.

La compafia negd tener responsabilidad sobre la base de que
fue la propia usuaria quien vinculo su numero telefénico a
diversas aplicaciones y tomé las fotografias personales que
luego fueron divulgadas, aunado a que no reaccioné
oportunamente ante las alertas electronicas que recibié. En
esencia, sostuvo que el dafo derivd de las decisiones
personales de la actora y no de una actuacion negligente

imputable a la compania.

La jueza de primera instancia concluyd que no habia
elementos suficientes para atribuir responsabilidad a la
demandada porque el reemplazo del SIM no era, por si mismo,
causa directa de los accesos indebidos. La sala de apelacion
revoco esta decision, pues considerd que la empresa no probo
haber seguido los protocolos de verificacidn de identidad de
autorizar el reemplazo; sin embargo, no se le atribuyo
responsabilidad directa por la difusion de las imagenes ni por

los accesos no autorizados. Eso llevd a que la autoridad



94

responsable a condenar unicamente por el cambio no
autorizado de la linea telefonica. En desacuerdo, ambas
partes promovieron amparos directos, que son los que se

analizan, que fueron atraidos por esta Corte.

Los proyectos que les presento se proponen analizar el
alcance de Ila responsabilidad de las empresas de
telecomunicaciones frente al derecho de la protecciéon de los
datos personales y a la seguridad digital de todas las
personas, pues, aun cuando se analiza un caso concreto, la
decisién puede tener un impacto significativo en un contexto
en que la vida privada depende en gran medida de la
seguridad de los sistemas digitales que utilizamos

cotidianamente.

En el juicio de amparo 25/2024, que fue promovido por la
compaiia telefonica, el proyecto analiza los elementos de la
responsabilidad civil y explica el fendbmeno del secuestro de la
tarjeta SIM, destacando el riesgo que implica para las
personas usuarias. A partir del marco normativo aplicable, se
concluye que las concesionarias tienen deberes reforzados de
diligencia, seguridad y responsabilidad en todo tramite que
involucre datos personales, especialmente, cuando pueda

facilitar riesgos.

Asi se precisa que existe una expectativa legitima y razonable
de que las empresas actuen con un estandar adecuado de
diligencia en la gestion de la informacion de sus usuarios, lo
cual incluye los procedimientos de reemplazo de tarjeta SIM.

En este sentido, se establece un parametro minimo de
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seguridad exigible que no fue atendido por la compania
advirtiendo que la empresa incurrié en omisiones relevantes,
pues no explicé el procedimiento que siguié para reemplazar
la SIM, no identificd, ni exhibié documento alguno presentado
por la solicitante, tampoco detallé los datos verificados ni la
forma de comparacion con la informacion registrada y tampoco
acredito que el tramite quedara documentado o respaldado

con evidencia alguna.

A partir de lo anterior, se concluye que el reemplazo no se
realizé con la diligencia debida, por lo que el dafio se configurd
desde el momento en que la linea fue habilitada en una SIM
distinta para una persona no autorizada por la actora, con
independencia de lo ocurrido con posterioridad. De ahi se
propone negar el amparo a la empresa al existir una relacion
causal entre la conducta negligente de la empresa y el dano
sufrido lo que actualiza su responsabilidad civil por el dafo
sufrido por la victima, lo que actualiza su responsabilidad civil

por el reemplazo indebido de la tarjeta SIM.

Por su parte, en el amparo directo 26/2024, se analizan dos
problematicas distintas separadas en dos bloques de estudio.
El primero versa sobre |la responsabilidad por los accesos no
autorizados a las aplicaciones y cuentas digitales del actor, asi
como por la difusidn de las imagenes intimas. Al respecto, se
parte del hecho ilicito consistente en que el reemplazo
indebido de la tarjeta SIM quedd acreditado conforme a lo
resuelto en el amparo 25/2024, ademas, se desarrolla el
contenido del dafio moral y se destaca que la conducta de la

compania telefénica si incidié en el patrimonio moral de la
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actora, en tanto que la falta de cuidado y reemplazo indebido
de la tarjeta SIM provoco una alteracion que tuvo impacto en
sus bienes intangibles, aunado a que las preocupaciones,
temores, zozobra que se vieron materializados 'y
potencializados ante distintos mensajes que la alertaron sobre
intentos de cargos a su cuenta bancaria, la intromision en su

correo electronico y la divulgacion de las fotos intimas.

El proyecto propone abordar la problematica con perspectiva
de género, tomando en cuenta el impacto diferenciado que la
violencia digital ocasiona a las mujeres, siendo sensibles
sobre las dificultades probatorias que surgen en este tipo de
casos. Asimismo, deja claro que la demandada no es
responsable de la difusién de las imagenes ni de la intromisién
a las cuentas digitales de la actora, pero su conducta
negligente si tiene relacion directa con el impacto psicoldgico
y emocional. Sumado a que, de acuerdo con la forma en que
opera el fraude del conocido como swapping, aumento la

probabilidad que la actora fuera blanco de ataque.

En este sentido, se concluye en el proyecto que la afectacion
al patrimonio moral de la actora, tanto por los accesos
indebidos como por la difusion de las imagenes, son
consecuencia directa y juridicamente imputable a la conducta
negligente de la demandada, por lo que se establece su
obligacion de reparacion del dafo, destacandose las bases

que no fueron atendidas por la Sala responsable.

También, se subraya la obligacidn de juzgar con perspectiva

de género con precision de que el dafio se califica como un
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medio, pues, aunque la empresa no ejecutod la intromision o
difusidén, su negligencia fue la que incrementd el riesgo vy
posibilitd la exposicion de la intimidad de la actora, afectando
su dignidad, honor y reputacion en diversos ambitos de su

vida.

Por lo anterior, se precisa que la autoridad responsable debe
determinar el monto de la indemnizacion conforme a los
lineamientos del proyecto sin agravar la situacion juridica de
la quejosa ni incurrir en desproporcion, pudiendo reservar la
cuantificacion de la etapa de ejecucion si no cuenta con

elementos suficientes.

En cuanto al segundo bloque, se analizan los conceptos de
violacion relativos a las expresiones del apoderado legal
(también quiero mencionar esto, pues es la primera ocasion
que veo que un apoderado legal se conduzca de esta manera,
fue insultante y muy agresivo para la victima). Se analizan,
entonces, los conceptos relativos a las expresiones del
apoderado legal de la demandada que, segun la quejosa,

resulta revictimizante.

Al respecto, el proyecto reconoce que las personas abogadas
cuentan con la libertad de expresion reforzada en juicio, que
incluso, que se permiten las expresiones enérgicas para
sostener su postura o controvertir la de la contraparte; no
obstante, se sefala que esa libertad no es absoluta, por lo que
debe ejercerse con responsabilidad y respeto sin convertirse
en un medio para descalificar o menoscabar la dignidad de las

partes. En consecuencia, se determina que dichas
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expresiones deben analizarse con perspectiva de género a fin
de establecer que cumplen con una funcién legitima dentro del
proceso o0 si reproducen estereotipos y perjuicios que

refuercen la subordinacion y cosificacion de las mujeres.

En estos términos, se propone conceder el amparo a la actora
para que la autoridad responsable se pronuncie correctamente
sobre la reparacion del dafo y también para que, con plenitud
de jurisdiccion, analice el agravio en el que se plantea que las
aseveraciones del apoderado de la demandada son

revictimizantes y resuelva lo que a su derecho corresponda.

Finalmente, recibi atenta nota del Ministro Irving Espinosa
respecto al amparo directo 25/2025. Procedo a hacer los
ajustes y le agradezco mucho las observaciones al Ministro.
También recibi comentarios tanto del Ministro Presidente
como de la Ministra Sara Irene y también voy a reforzar la
cuestion de perspectiva de género que yo considero que si es

una preocupacion muy valida. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministra Lenia Batres,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Gracias,
Ministro Presidente. Con relacién al primer asunto, que es el
relativo al amparo directo 25/2024, en este caso, donde la
parte quejosa es la empresa responsable, justamente de
proporcionar el servicio de telefonia. En este caso, considero

que el proyecto tiene razén en cuanto a que considera que la
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sala de apelacién valord correctamente el material probatorio
y desestimd las excepciones y defensas de la quejosa, en
cuanto a que reconoce que la tarjeta SIM es un elemento
esencial de identificacion en la red y respecto de que, aun
cuando no existe una tipificacion especifica del fendbmeno de
duplicado de la tarjeta SIM, este se vincula con las conductas

de fraude, suplantacién o de robo de identidad.

En esa linea, el proyecto reconoce que las concesionarias
deben observar exigencias minimas al llevar a cabo el cambio
de una tarjeta SIM, tales como la verificacion presencial de
identidad, la generacion de registros de tramite, Ia
incorporacion de elementos de autenticacion adicionales y la
revision de incidencias previas. Estas medidas constituyen
parametros basicos para garantizar la seguridad de un servicio
que, por su naturaleza, permite el acceso a informacién

altamente sensible.

Adicionalmente a estas razones que nos da el proyecto,
conforme a estandares internacionales en materia de
empresas y derechos humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Buzos Miskitos Vs. Honduras,
ha sefialado que son las empresas las primeras encargadas
de tener un comportamiento responsable en las actividades
que realicen, pues su participacion resulta fundamental para
el respeto y la vigencia de los derechos humanos, conforme a
los principios rectores sobre las empresas y los derechos
humanos difundidos, entre otros, por la Comision Nacional de
Derechos Humanos. Puesta en practica en el marco de las

Naciones Unidas para proteger, respetar y remediar la
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responsabilidad empresarial, exige evitar que sus actividades
provoquen o contribuyan a generar consecuencias negativas
y que adopten medidas para identificar, prevenir y mitigar los
riesgos asociados a sus operaciones, incluso, cuando no

hayan participado directamente en su generacion.

A partir de tales consideraciones, el deber de verificacion de
identidad no puede entenderse de manera abstracta ni
limitarse al cumplimiento de requisitos minimos, sino que debe
evaluarse en funcion de la prevencion de riesgos asociados a
la participacion en el mercado y con un numero significativo de
lineas, lo que supone que no solamente un mayor alcance de
los servicios de esta operadora, sino también una mayor
técnica y operativa capacidad para operar mecanismos de

inten... (perddn) autenticacion mas robustos.

Desde esta perspectiva, aun en ausencia de una norma
especifica que detallara el protocolo aplicable al momento de
los hechos, la empresa se encontraba en condiciones de
establecer filtros adicionales que permitieran identificar, de
manera mas confiable, a la persona solicitante y evitar la

suplantacion de identidad.

Si bien coincido con el proyecto en cuanto a la responsabilidad
civil extracontractual de la empresa, considero que esta debe
entenderse no solo a partir del incumplimiento de un
procedimiento determinado, sino de manera mas amplia:
desde la omisién de adoptar medidas razonables que
atendiendo a su posicion en el mercado, a su capacidad

operativa y a los riesgos conocidos del servicio, resultaban
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exigibles para prevenir el dafio y garantizar la operacion

efectiva de los derechos de las personas usuarias.

Ahora bien, respecto del amparo directo 26/2024, en este
sentido, el anterior era el 25/2024, este es el 26/2024. Bueno,
respecto de este, en el que la promovente es la victima, la
parte quejosa, en este proyecto, pues estoy a favor, también

tengo consideraciones adicionales.

Creo que, en cuanto a los efectos, en los que se esta dejando
insubsistente la sentencia y ordenando la emision de una
nueva con la determinacion de considerar la perspectiva de
género, considero, no obstante, que el efecto identificado en
el inciso V) o en el apartado V, debe ajustarse, ya que no se
trata de que la autoridad responsable analice nuevamente las
expresiones realizadas por la demandada y su apoderado
legal, sino que debe partirse de que estas manifestaciones
constituyen expresiones revictimizantes y discriminatorias,
como se advierte en las constancias y el propio proyecto lo

menciona.

El apoderado legal incurri6 en manifestaciones dirigidas a
desacreditar a la quejosa, minimizar el dano sufrido y
trasladarle la responsabilidad de los hechos, lo que excede los
margenes, sin duda alguna, de una defensa juridica legitima.
Este tipo de discurso no solo carece de sustento juridico, sino
que desdibuja la condicidn de la victima y reproduce una forma
de violencia de género, trivializa la violencia cibernética y
normaliza sus efectos, lo que se aproxima a una forma de

tolerancia de conductas ilicitas.
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Lo anterior, resulta especialmente grave, dada la posicién de
poder de la empresa, pues se encuentra obligada a un mayor
estandar de proteccion de derechos, de los derechos de las
personas usuarias y, obviamente, de sus derechos humanos.
Ademas, estas expresiones inciden directamente en la
dignidad, la privacidad y el derecho de acceso a la justicia a
una justicia libre de violencia en términos de la Convencién de
Belém do Para y de la jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de
rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO’.

En este sentido, no es necesario remitir a la autoridad
responsable a un nuevo analisis, sino establecer con claridad
la ilicitud de la conducta y sus consecuencias. Por ello,
considero que los efectos deberian reforzarse para precisar
que las manifestaciones realizadas por el apoderado legal de
la empresa son incompatibles con una defensa valida y que
constituyen una forma de revictimizacion, por lo que considero

que debe darse vista al ministerio publico. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢ Alguna otra intervencion? Ministro Giovanni Figueroa, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que estoy a favor del sentido de las dos
propuestas de sentencia de las que ha dado cuenta conjunta

la Ministra Loretta y a quien quiero manifestar mi
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reconocimiento, al igual que a su equipo, por haber abordado

muy bien los dos asuntos que nos presenta.

Estimo que las concesionarias de telecomunicaciones no
deben ser indiferentes al fendomeno de suplantacion de
identidad por medio de la SIM, que consiste en una modalidad
de estafa en la que los delincuentes suplantan la identidad de
una persona mediante la cancelacion y reposicidon de esa
tarjeta y, de esta forma, revisar informacion personal para
cometer fraudes u otros delitos. Fendmenos que,
desafortunadamente, se han ido incrementando en los ultimos
anos. Por ello, estimo que las concesionarias que prestan un
servicio de telefonia celular deben ser diligentes y actuar con
seguridad en cualquier tramite que implique el tratamiento de
datos personales o cualquier otra informacion de los usuarios,

en el caso, a un numero telefénico.

En las propuestas de sentencia se establece un estandar de
actuacion para las concesionarias que implique la
implementacién de mecanismos de verificacion robustos,
seguros, pero, ademas, adecuados, que permitan asegurar,
en la medida de lo posible, la autentificacion eficaz de las
personas que solicitan el reemplazo de una tarjeta SIM con el
fin de prevenir ingresos indebidos o, incluso, suplantaciones
de identidad.

Solo una acotacién voy a hacer en este punto. Si vemos los
parrafos 143, inciso f), y 149 del primer proyecto de sentencia,
es decir, del amparo directo 25/2024, se alude a la suspension

temporal del servicio de la linea telefénica como parte de los
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lineamientos de seguridad establecidos en la propuesta de
sentencia. Considero algo drastica la medida, sobre todo,
porgue es en perjuicio o puede ser en perjuicio de la verdadera
persona usuaria del servicio. Por lo tanto, Ministra, si lo cree
conveniente en el engrose correspondiente, reconsidere si

deberia matizarse este punto.

Por otro lado, el estandar minimo de seguridad busca, como
sabemos, incorporar mecanismos de identificacion,
verificacion, trazabilidad y alerta que buscan varias
cuestiones, entre ellas, entorpecer la suplantacion de
identidad, identificar a quien formula la solicitud y dar a la
persona titular, a la persona titular de esa linea, la oportunidad
de oponerse oportunamente al reemplazo de su tarjeta. Y las
concesionarias no solo son responsables de brindar el servicio
de telefonia para el que son, precisamente, contratadas, sino
que tienen un deber de diligencia que las obliga a proteger los
derechos de las personas usuarias frente a las amenazas
tecnoldgicas. Por ello, es de suma importancia que fortalezcan
sus protocolos para verificar la identidad de sus usuarios, es
decir, tienen, digamos, un papel oficioso para proteger los

datos personales.

Por ultimo, me permito destacar que en estos dos asuntos la
cuestion de género es relevante. Las empresas de
comunicacion tienen todavia un deber mayor de asegurar a las
mujeres usuarias de asegurarles que, entre otras cuestiones,
por ejemplo, la confidencialidad de sus datos y la esfera de su
privacidad cuando por medio de todas las herramientas

tecnolégicas que nos ofrece un celular queda vulnerable la
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privacidad y la intimidad de una persona. El deber de
resguardo es mayor cuando la usuaria es mujer, es decir, en
estos casos, el cuidado se debe incrementar y la difusion no
autorizada de imagenes personales es la pauta para

establecer parametros mas fuertes de confidencialidad.

El sentido del segundo proyecto, es decir, el amparo directo
26/2024, se sustenta en que el asunto debe apreciarse con
enfoque de género y atender el deber de asegurar a las
mujeres su derecho a la justicia; por ello, el contenido de las
impresiones de pantalla que ofrecié como prueba la quejosa
son suficientes para presumir la difusion de imagenes sin su
consentimiento. Por lo anterior, le agradezco a la Ministra
ponente que en su anterior intervencion, como ya lo sefalo,
en los engroses correspondientes, se va a reforzar la
argumentacién sobre el enfoque de género y el ambito
probatorio en este tipo de asuntos. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Adelanto que voy a votar en ambos proyectos a
favor y quiero resaltar algo que ya hizo mencién la Ministra
ponente sobre |la forma argumentativa tanto del abogado de la
persona moral como también de la autoridad responsable,
porque lo que hicieron fue revictimizar a la victima y, sobre
todo, es grave porque en un Estado que pretende erigir el

desarrollo de las personas sobre la dignidad humana nadie
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debiera padecer la revelacidon de informacion de su vida
privada sin su consentimiento, mucho menos en aspectos de

intimidad sexual y corporal.

Por ello, reconozco el importante esfuerzo de la consulta por
resaltar una problematica social y que tiene que ver con el
avance de la tecnologia, como la duplicacién del SIM, el SIM
swapping, que en ocasiones pudiera llegar a ser licito, pero,
desafortunadamente, en el mayor numero de ocasiones, pues
es para el robo de informacion y el uso ilicito de la informacion
que se tiene y, por ello, es que en el caso particular del amparo
directo 25/2025, promovido por la persona moral, si haré

algunas precisiones que si quisiera resaltar.

De alguna manera, se sefala que las pruebas ofrecidas por la
victima generan la presuncion de que ocurrio una afectacion a
partir de la negligencia de la compania telefénica. A mi
parecer, esto es distinto. No hay una presuncion establecida.
Por el contrario, lo que existio es un acreditamiento total de la
afectacién a la victima vy, por ello, es que estaria haciendo un

voto concurrente.

Por otra parte, con relacion al amparo directo 26/2025,
promovido por la victima, las pruebas son suficientes para
tener acreditados los hechos relativos a que una tercera
persona accedid a sus cuentas, redes sociales y aplicaciones
de servicios digitales, tratd6 de hacer operaciones bancarias y
difundié imagenes intimas de la actora, y el dafo moral

derivado de estos hechos fue evidente.
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Ademas, si quisiera sefalar que, en el tema de la obligacion
de analizar los planteamientos del abogado de la contraparte
con perspectiva de género, pues bueno, ya fueron, en este
caso, abordados directamente por el propio proyecto; por lo
cual, desde mi punto de vista, seria innecesario devolverlo al
tribunal para que hiciera el pronunciamiento correspondiente,
pero, en términos generales, hay que decir que la linea
defensiva utilizada por el abogado de la empresa demandada,
referentes a la conducta sexual previa de la actora, sirve para
dimensionar la afectacion moral de la quejosa quien fue
victima de violencia de género digital a raiz del actuar

negligente de la empresa demandada.

Tales manifestaciones son reflejo de las afectaciones que
resienten las victimas cuando se difunden sin su autorizacion
imagenes intimas y generan su revictimizacion al momento de
acudir a tribunales en busqueda de justicia de reparacion
integral del dafo. Por esas consideraciones, estaré votando a
favor en cada uno de los proyectos, realizando un voto

concurrente. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Si me lo
permiten, yo también quisiera expresar mis consideraciones
sobre el proyecto, y de igual manera reconocer el tratamiento
que se le da al asunto a la Ministra ponente, y agradecerle

también que acepte algunas consideraciones.

Yo solo quisiera poner énfasis en lo relevante del tema en el
contexto actual que nos esta tocando vivir. Quizas antes un

teléfono pues no tendria mucha importancia, pero hoy el



108

numero telefénico nos sirve para validar claves en otras redes
sociales. Ahi tenemos nuestros contactos, nuestras tareas del
dia siguiente, es decir, creo, sin temor a equivocarme, que hoy
el numero y el aparato tiene mas informacion que en nuestros
hogares. Entonces, quien tiene la clave, quien accesa a
nuestro numero telefénico, como ocurrié en el caso, pues
accede a todo lo que esta a disposicion o a través del numero

telefonico se puede llegar a él.

Entonces, creo que esto que han comentado es muy
pertinente para establecer un estandar que deben tener las
empresas para otorgar estas tarjetas porque son parte de la
identidad de la persona y, en ese tenor, es que hago el
conjunto de sugerencias a que ha aludido la Ministra ponente

y que yo quisiera resaltarlo.

Primera: es que debemos de contestarle, no nada mas aludir
a la forma en como aborda la problematica. Aun en su derecho
de defensa, la empresa no puede exigirsele a la persona
afectada pues que asuma una conducta distinta porque se le
esta diciendo: “no, tu debiste de haber actuado de tal o cual
manera”, como si el enterarse de que ya no tiene el numero,
que estan creando cuentas, que estan difundiendo su... no le

genera una perturbacion y se le exige una conducta distinta.

Entonces, eso va unido al estandar probatorio. Cuando ya
pierde su numero, pues ya no le llegan los mensajes, ya no
puede comprobar lo que esta ocurriendo porque otra persona
tiene el numero telefénico, a otra persona le esta llegando la

informacion que podia ser prueba en el caso. Entonces, creo
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que también hay que hacer un pronunciamiento sobre el

estandar probatorio.

Creo también que en la perspectiva de género habria que
poner énfasis en la situacién que esta ocurriendo en torno a
las fotografias de la persona afectada porque se sostiene ahi,
aungque sea como argumento de defensa, que el solo hecho
de que alguien se tome una fotografia desnuda, ya es una
autorizacion para que se publigue donde sea, y esa
afirmacion, creo que no podemos, como Suprema Corte,
dejarlo pasar. Yo creo que tendremos que decir de manera
frontal que eso no puede ocurrir. O sea, la revictimizaciéon de
la persona afectada no es asi algo abstracto, algo que no
trasciende, sino cada afirmacién, la manera en como se
encara el problema, debemos nosotros decirlo de manera

frontal que no puede ocurrir.

Entonces, también creo que debe tener un pronunciamiento
especial la reversion de prueba porque creo que estaba mas
en el terreno de la empresa verificar, tener los elementos de
prueba, que exigirle al afectado la prueba que, por la propia
naturaleza de los hechos, pues no le permitia tener mas

elementos de prueba.

Yo creo que estos son los elementos que habria que senalar
e, incluso, observo que en el primer asunto, en el amparo
directo 25/2024, no se desarrolla con bastante fuerza estos
argumentos, y si estan en el 26/2024; entonces, yo sugeriria

que algunos argumentos del amparo directo 26/2024, también
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se reproduzcan en el 25/2024. Vienen del mismo asunto, pero

vale la pena que vayan consistentes ambas resoluciones.

Entonces, yo por todo esto, pues agradezco que se pueda
reforzar el proyecto con estas opiniones y, de todas maneras,
yo voy a estar a favor del proyecto, pero me reservaria un voto
concurrente. Alguna otra... Si. Ministro Aristides Rodrigo, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: No sé si Ministra

Loretta...

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Yo no... Primero usted, si,

luego yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Yo creo que sigamos
la misma dinamica que de pronto hacemos, que todos
intervengan, y la Ministra ponente podria cerrar para
responder los comentarios, Ministra. Ministro Aristides, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Le agradezco
mucho, Presidente. También, en primer lugar, quiero felicitar a
la Ministra Loretta por el proyecto que nos esta presentando
porque, ademas, muestra la utilidad que tienen las sentencias
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno al
desarrollo, precisamente, de los derechos en el entorno digital
y el como cada vez estamos transitando a llevar a cabo una

vida en este entorno digital.
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Senalar algunos datos de acuerdo al INEGI: 98.6 (noventa y
ocho punto seis) millones de personas son usuarias de
telefonia celular en nuestro pais y, de acuerdo a otro estudio
vinculado al uso de las redes sociales, son alrededor de 99
(noventa y nueve) millones de personas las que utilizan las
redes sociales en nuestro pais; 92.5% (noventa y dos punto
cinco por ciento) de personas utilizan Facebook; WhatsApp,
91.4% (noventa y uno punto cuatro por ciento); Instagram,
79.9% (setenta y nueve punto nueve por ciento); y TikTok

también alrededor del 79% (setenta y nueve por ciento).

De acuerdo también a datos de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, son alrededor de 87 (ochenta y siete) millones
de personas usuarias de la banca mévil en nuestro pais y, de
acuerdo a la propia CONDUSEF, son 13.5 (trece punto cinco)
millones de personas que son susceptibles de ser victimas de

este tipo de fraudes que existen dentro de la banca.

Es un fendmeno, un fendmeno que existe en nuestro pais y
que existe en el mundo al que se le denomina SIM swapping,
que implica la clonacién de un SIM o, por otro lado, de manera
fraudulenta se acude a un centro de atencién de telefonia y se
obtiene este SIM, y al obtener este SIM, es que pueden

obtener nuestros datos personales.

¢, Cual es el marco constitucional que tenemos nosotros? Es el
articulo 16, segundo parrafo, de nuestra Constitucion, que
establece la proteccion de datos personales y el ejercicio de

derechos arco (acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion).
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Y, por otro lado, existe la Ley Federal de Telecomunicaciones,
la cual establece en su articulo 191, esto es muy importante
que todo el publico que nos esta siguiendo lo conozca, es el
articulo 191 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual
establece la obligacion que tienen todas estas empresas
dedicadas a la telefonia de entregar una carta de derechos a
cada uno de los usuarios. Dentro de esta carta de derechos,
precisamente, se establece la importancia de la proteccién de

la informacioén y la proteccion de los datos personales.

Ahora bien, como ya lo senal6 el Presidente y lo senalo la
Ministra ponente en su presentacion inicial, este caso ademas
resulta emblematico porque adicionalmente se le quiso culpar
a la usuaria o se quiso exculpar la propia responsabilidad,
sefnalando que ella era responsable por haber tomado algunas

fotografias con contenido sexual.

Entonces, con esta respuesta se estaba revictimizando,
precisamente, a la usuaria de la telefonia celular. Entonces,
este caso sienta un precedente importante en torno a dos
fendbmenos, insisto, muy importantes: el primero, el uso de tus
datos personales, el cdbmo pueden robar nuestra informacién
a través de fraudes como el SIM swapping, pero por el otro
lado, también, la violencia que se esta cometiendo en el
entorno digital, lo cual no es menor y como muchas veces se

genera una revictimizacion.

Son los motivos por los cuales yo voy a acompafar el
proyecto. Voy a felicitar a la Ministra ponente porque esta

sentando precedente en toda la proteccion de datos
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personales en el entorno digital y que, sin duda, es un tema

gue nos interesa a todas y a todos los mexicanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro Presidente. Yo quisiera solicitarle, Presidente, que
quede constancia aqui porque no vamos a repetir los insultos
que emite el apoderado legal de la empresa porque son
francamente abusivos, burdos y deleznables, pero si creo que
es muy importante que quede constancia de qué insultos son
y, por eso, mencionaria su ubicacion especifica que se
encuentra dentro de la contestacion de la demanda de la
empresa respecto de la demanda de amparo que hace la
victima en las fojas 85, 90 y 136 y también que se encuentran
en la contestacion que hace la victima de la demanda de la

empresa en las paginas 18, 19, 23, 24 y 66 de la contestacion.

Estos adjetivos son francamente escandalosos y justamente
por la responsabilidad que tiene la empresa en el respeto de
derechos humanos, uno fundamental que es el de la libertad
de expresion de las personas, el derecho a la privacidad, creo
que es muy importante e insistiria en que se dé vista al
ministerio publico, dado que el articulo 206, fraccion Ill, del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, que en este caso seria
aplicable, dice que: se debe sancionar a quien atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, veje o excluya a alguna

de las personas o grupo de personas, es decir, se trata de una
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conducta tipificada como delito, pero ademas el articulo 217
de la Ley de Amparo establece que, cuando al concederse
definitivamente el amparo a la persona quejosa, aparezca que
el acto reclamado, ademas de violar derechos humanos y
garantias, cuenta con datos de prueba de un hecho que la ley
sefiala como delito, se podra hacer de conocimiento del
ministerio publico y el articulo 29 de la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia impone a las
autoridades el deber de denunciar de inmediato los hechos

que puedan constituir un delito en contra de una mujer.

En este caso hay aseveraciones que me parecen no solo
injustificables, sino intolerables por esta Corte respecto de la
conducta de la victima que, por responsabilidad y negligencia
ya asentada, pues se ha hecho publica y pues que lo menos
que podemos hacer es no permitir que se conduzca, justo, el
representante legal de la empresa, se conduzca de esta
manera, revictimizando a la victima de esta filtracion de

informacion privada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues va
a quedar constancia en el acta de esta intervencion que ha
sefalado la Ministra. Tiene la palabra, Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo coincido con los dos proyectos. Me sumo a las
felicitaciones que ha hecho el Ministro Giovanni Figueroa y el
Ministro Aristides Rodrigo Guerrero con relacion al proyecto y

al equipo de la Ministra Loretta Ortiz. Es un proyecto relevante,
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toda vez que protege los derechos personales de la mujer, los

derechos a la intimidad.

Unicamente, quiero destacar que el presente caso, como lo
sefnala el proyecto, se debe analizar con perspectiva de
genero en el contexto de la violencia digital que en ocasiones
0 en muchas ocasiones sufren las mujeres derivado del
acceso ilicito a sus cuentas y a esta difusion contenida sin su
consentimiento. Y el juzgar con perspectiva de género es un
deber obligatorio de todas las autoridades jurisdiccionales, ya
que histéricamente las mujeres se han enfrentado a un
aspecto fundamental sobre la violencia y desventajas
estructurales derivadas de estereotipos socioculturales.
Incluye valorar los hechos, las pruebas de sensibilidad,
evitando exigir requisitos probatorios excesivos e irrazonables
que obstaculicen el acceso de las mujeres a la justicia,

especialmente en los casos de violencia digital.

Y a eso se refiere juzgar con perspectiva de género,
atendiendo el contexto en el que esta viviendo la mujer. Y no
es razonable exigir a la victima que hubiera conservado o
certificado formalmente la evidencia en el momento en que se
enter6 del ataque, pues no puede exigirsele que en el
momento en que ocurrieron los hechos reaccionara de manera
racional y con la templanza a fin de dimensionar su alcance y

consecuencias.

Por ello, las imprecisiones digitales son indicios para presumir
los accesos no autorizados a sus cuentas, la difusion no

consentida de imagenes y la afectacion a este patrimonio
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moral, sin que se pueda exigir a la actora conservar o certificar
las imagenes difundidas, pues implica revictimizarla al

mantener expuesta su intimidad.

Por todas estas razones, yo coincido con el proyecto en cuanto
a que se juzgue con perspectiva de género y se analice
cuidadosamente los aspectos en los que se encuentra la
victima de estos graves acontecimientos. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Maria Estela Rios, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: Considero muy
importante que se hable de la perspectiva de género por
tratarse de una mujer, pero creo que debemos ser claros de
que lo que esta también en juego es el derecho a la privacidad,
no solo de las mujeres, sino también de los hombres y que, en
ese sentido, esas reglas que propone la Ministra Loretta
aplican en todos los casos en que se atente con el derecho a

la privacidad, tanto de hombres, como mujeres.

Desde luego, aqui hay una situacién en que es valido utilizar
la perspectiva de género por tratarse de una mujer, pero el
derecho a la privacidad de las personas a que no se utilicen
indebidamente los datos personales o las tarjetas para difundir
las cuestiones familiares, personales o que se viole el acceso
a los datos personales que se tienen en los celulares, es para

todos y todas.
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No puede haber una distincion. Si que se dé esa situacion
reforzada, pero si que sea un derecho que se reconozca que
esas reglas estrictas que se exigen a las concesionarias se
aplican tanto a mujeres como a hombres porque todos
nosotros y nosotras somos usuarias de esos servicios Yy
tenemos derecho a la proteccion de nuestros datos, de nuestra

personalidad, de nuestra intimidad y de nuestra privacidad.

Y cuando las concesionarias no hacen lo debido para proteger
esos derechos, estan atentando en contra de ellos y deben

asumir la responsabilidad que ello implica. Seria cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Bueno. Ya para concluir,
agradezco los comentarios de las Ministras y Ministros. Nada
mas quiero reforzar lo siguiente para que se tenga conciencia

del fenbmeno que estamos viviendo en el pais.

De los analisis de los datos que sefial6 el Ministro Aristides, y
de los que nos pudimos allegar para el estudio de estos
amparos, se observa que el fendmeno del SIM swapping en

México presenta una problematica juridica significativa.

¢, Cual es el problema? La ausencia de una tipificacién penal
especifica. Eso es lo que dificulta mucho la persecucion de
estos delitos. Por eso no establecimos a mayoria de razén. La
misma Ley de Telecomunicaciones, fraccion Xll, del articulo 3,

sefnala: “Realizar bajo coordinacion del instituto estudios e
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investigaciones que tengan por objeto desarrollar soluciones”,
es decir, todavia no se tienen las soluciones tecnologicas que
permitan inhibir, combatir la utilizacion de equipos de
telecomunicaciones para comision de delitos o actualizacion

de riesgos 0 amenazas, incluso a la seguridad nacional.

Entonces, en estos casos, darle vista, consideré que darle
vista al Ministerio Publico, pues le han de haber dado vista al
Ministerio Publico la victima y se suspendié el servicio de
telefonia (a lo que dijo el Ministro Giovanni Figueroa) a peticion

de la victima.

Entonces considero, ya final, para redondear, que es
procedente reforzar la perspectiva de género y también hacer
referencia con relacion al abogado la sugerencia era o al
apoderado era también turnarle el asunto al Ministerio, es que

no porque se sale de la litis. Seria eso, nada mas eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que es constancia
de la expresion o lo manifestado en esta sesion. Ministra Lenia

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Yo no me
estoy refiriendo al delito de la filtracion de la informacién via la
tarjeta SIM. Muy claramente me estoy refiriendo al delito de
discriminacién, en este caso, y de afectaciéon con base en el
Caddigo Penal del Distrito Federal que, justamente, sanciona el
delito de discriminacion en su articulo 206, fraccion lll, que
dice expresamente, y no tiene nada que ver con la tarjeta SIM,

sino tiene que ver con “atentar contra la dignidad humana y
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tener por objeto anular o menoscabar derechos y libertades de
las personas a quien veje o excluya alguna persona o grupo

de personas de estos elementos”.

Y este delito de discriminacidn se encuentra tipificado y es
deber de esta Corte, conforme al articulo 207 de la Ley de
Amparo, dar vista cuando se tenga conocimiento, lo llama
nuestra materia penal, datos de prueba, respecto de la

comision de un posible delito.

La Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, la Ley General, justamente, impone a las
autoridades el deber de denunciar de inmediato hechos que
puedan constituir un delito en contra de la mujer. Por eso es
que estoy, y justamente, porque no se mira en este instante la
gravedad, porque no nos estamos metiendo a analizar los
insultos que se profieren contra la victima, es que he solicitado
que se queden inscritos, pero porque son muy escandalosos.
O sea, hay un apoderado legal que denosto la dignidad de una
persona y le profiere insultos que son clasicos, justamente, de

discriminacion hacia las mujeres.

Entonces, me parece que, por esa razén, se debe dar vista el
Ministerio Publico. No por una, justamente, una conducta que
no se encuentra tipificada, sino por la que si se encuentra
tipificada y que no es materia del analisis del amparo, pero que
nosotros estariamos tolerando como parte de un derecho de
legitima defensa, en este caso, del apoderado legal de la

empresa.



120

Entonces, creo que por esa razén es muy importante y bueno,
por supuesto, quedara en la calificacion analisis del ministerio
publico y, en su caso, del juez penal si se trata de una
conducta que deba estarse sancionando, pero creo que
dariamos nosotros, sentariamos un precedente importante: el
estar dando informacion al ministerio publico y no asumiendo
como tolerables este tipo de argumentaciones, que son
denostativas de una persona que, ademas, se califica y se
denosta su actuacion de una victima y con motivo de la propia
negligencia de la empresa. Entonces, me parece que es muy

importante que se dé vista el ministerio publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministra

Sara Irene, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias. Si,
independientemente de que coincido con lo que expresa la
Ministra Lenia, en cuanto, por las posibles conductas, pero si
creo que hay una carpeta penal porque la quejosa en uno de
sus agravios dice que la autoridad responsable omitié analizar
las documentales ofrecidas por la quejosa, consistente en
copias auténticas expedidas por la Agente del Ministerio
Publico adscrita, tal cual a la unidad de Cuauhtémoc. O sea
que si existe una carpeta en materia penal, pero si, justo, no
sabemos porque incluso si se da segun (yo considero) el delito
posible de robo de identidad, ;no? Entonces, no sabemos qué
delitos son los que estan investigandose, pero si existe, pero
yo también coincido en que se podria, se puede, se debe dar

vista al ministerio publico.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias Ministra. Yo creo
que, por esa razon, en el proyecto queda salvado porque se
deja salvado que se acuda ante las autoridades competentes
a denunciar para no entorpecer una posible carpeta de
investigacion. Yo quisiera resaltar, o sea, aqui ahorita
ponemos ya a votacion el asunto y vemos si esta propuesta
puede incorporarse, pero yo quisiera resaltar y agradezco a
todos su pronunciamiento, aqui en la Corte, en la nueva
integracion hemos hecho un pronunciamiento claro de cero
tolerancia a cualquier tipo de violencia contra la mujer, tanto
en nuestras decisiones como en el ambito interno de la Corte
y creo que hoy este asunto y lo que lo que han planteado cada

una de ustedes, pues da cuenta de esta situacion.

Entonces, vamos a ver si hay alguna otra intervencion y, si no,
vamos cerrando el debate y poniendo a votacion el asunto con
las propuestas que se han generado. Ministro Irving Espinosa,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Considero que resulta de especial relevancia que
nosotros, como Tribunal Constitucional, definamos si
solamente se dice: “deja a salvo los derechos de la persona
victima para que haga la denuncia correspondiente” 0 somos
nosotros directamente quienes ordenamos dar vista al

ministerio publico.

No es menor el tema porque la fuerza que tiene el dejar a salvo
los derechos, bueno, pues quedara... ya lo hizo la persona

victima, pero no es lo mismo si directamente nosotros lo
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ordenamos. Entonces, considero que tendria que ser una
decision que debiera de tomarse a consideracion y ya algunas
de las consideraciones las hizo la Ministra Herrerias y yo si
solicitaria que hubiera una votacidon, una decision en lo
particular sobre ese tema al momento de emitir la votacion. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,

Ministro. Tiene la palabra, Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: No... Yo, como
siempre, preguntando 4 qué es lo que estariamos...? ;Por qué
estariamos optando? Yo preguntaria si la Ministra Loretta
acepta la propuesta de que se haga la denuncia o no para

poder definir el sentido de la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es un elemento adicional.

No tiene que ver con el texto.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mas bien, ahorita
ponemos a votacion la propuesta concreta y el caso se
incluiria en el... asi asi entiendo la propuesta, Ministro Irving,
que se incluiria en un punto resolutivo que se dé vista al

ministerio publico.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Tendria que ser un

resolutivo.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Tendria que ser

un resolutivo.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Tendria que ser un

resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es: se da vista al
ministerio publico, si es que prospera la propuesta. Ese es el

punto, ¢no?

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: ;Y usted?

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En sus términos y

luego la...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, eso es.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Pues si no hay

otra intervencion... Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Nosotros
damos vista al ministerio publico, el ministerio publico adscrito
es el que ve qué conducta se adecuan, ¢no? Pero nosotros

solo damos vista. Es el ministerio publico que va a decidir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. No hay que perder de
vista que el ministerio publico también es parte en nuestros

asuntos, ¢no?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, no es ajeno a lo
que estamos aqui debatiendo. Si bien su presencia tiene otra
finalidad, pero lo que estamos aqui conociendo, debatiendo
también es del conocimiento del ministerio publico, pero

bueno.

A ver, yo sugiero, les pongo a consideracion que primero
votemos el proyecto en su punto medular que fue objeto de
debate, de dialogo en esta sesion, y después pongo a votacion
la propuesta concreta de adicionar un punto resolutivo
respecto a dar vista al ministerio publico. Entonces, secretario,

procedamos.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo nada mas

quiero decir algo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Perdon?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Que también
considero que hay un... no sé si hay una cuestion penal, pero
si hay una infraccion del juez por haber permitido ese lenguaje
no soélo del abogado litigante, pero nada mas quiero dejar

esa...

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: ; También al juez?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, en el

momento de la audiencia.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si, de la juez...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, yo creo que...

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Pero no es
por... no estoy afirmando que hay una conducta penal, pero si
siento que igual que el litigante, pero siento que en una

audiencia también un juez debe de limitar esas intervenciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Yo pienso que no esta

en manos del juez qué conducta asumen las partes.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Pero si hay

infracciones...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En todo caso, debid haber
hecho, en su caso, dar vista, pero yo quisiera, a ver, yo
quisiera, yo no quisiera que la relevancia del asunto que esta
teniendo ahorita que yo creo que la ciudadania debe de
conocer que hay un contexto en donde podemos quedar
expuestos en nuestra informacion, en nuestra vida cotidiana,
que pueda ser desviado hacia el tema penal, yo digo, esta muy
clarito, vamos a la votacion, el tema central, que creo que ha
sido muy rico, creo que queda un proyecto muy solido y luego
la propuesta concreta y con eso podriamos cerrar el debate.

Entonces, secretario, por favor.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Perdon,

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo quisiera
nada mas dejar muy claro que estos no son temas distractores
ni secundarios y cuando hay una conducta de este tipo y
nosotros tenemos conocimiento, pues yo creo que es cuando,
justamente, tiene sentido, pues este articulo 217 de la Ley de
Amparo y tiene, ademas, pues presencia o se actualiza, pues

este tipo de conductas punibles.

En el caso de las mujeres y de la violencia de género, pues yo
creo que nos debemos escandalizar todos, como también
respecto de la violacidn a las comunicaciones privadas. O sea,
son conductas que no son menos importantes en cualquier
caso de violacion a la dignidad humana, tanto de esa
privacidad o el derecho a la privacidad de nuestras
comunicaciones como en el que se denosta una mujer por

tener almacenados en su teléfono las imagenes que ella quiso.

Me parece que es muy importante que esta Corte sea tajante.
Pierde fuerza en el momento en que se dice: pues que se
regrese y que se analice con perspectiva de género. No
decimos nada que si asumimos nosotros el tema y le damos
vista, como ademas tiene y merece una conducta denostativa

hacia una mujer. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Que el articulo
222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales dice que

“quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento
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de la probable existencia de un hecho que la ley senale como
delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al
Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que
tuviere, poniendo a su disposicion (bueno) a los imputados, si
hubiera (¢4no?) (si hubieren) [...]", pero si tenemos
conocimiento en el ejercicio de nuestras funciones de un

delito, tenemos que dar vista al ministerio publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues entiendo
que si prospera la idea, o lo que se ha planteado de dar vista
al ministerio publico, tendra a la vista todo el contexto.
Entonces, creo que se resolverian ambas cosas para no seguir
incorporando mas elementos al asunto. Ese es el temor que
tengo, que después terminemos incorporando de todo y se
pierda la sustancia de lo que fue el debate en este asunto.

Ministro Aristides Rodrigo.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si. Muchas
gracias, Presidente. Hacia alla va el comentario, solicitar que
pueda, al igual que el asunto anterior, ser votado el proyecto
original y que cada quien pueda emitir el voto concurrente

respectivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Yo retomo la
propuesta que les hice hace un rato. Vamos a hacer dos
rondas de votaciones: primero el tema central v,
posteriormente, sometemos a votacion la propuesta de dar
vista al ministerio publico. Entonces, secretario, por favor,

tome la votacion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Solo una consulta: jes tomar votacion sobre los

amparos, los dos amparos directos, el 25/2024 y el 26/20247

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si... De pronto yo
quiero darle mas certeza, pero si... Yo también creo que hay
unanimidad, pero veamos. Entonces, ambos amparos.
Adelante.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ;Solo el

proyecto sin la vista disculpe, Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dos votaciones.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Dos

votaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Proyectos central y

después la propuesta.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Exacto. A favor
de los dos proyectos.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de los dos
proyectos y me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor de los dos
proyectos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con los proyectos.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
los dos proyectos.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor de los dos
proyectos, me reservo un voto concurrente para expresar
algunas cuestiones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de los dos proyectos y también me reservo un voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de las propuestas de los proyectos de esos dos
amparos directos en revision. Con reserva de voto concurrente
del Ministro Espinosa Betanzo, del Ministro Guerrero Garcia y

del Ministro Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ahora
entonces pongamos a votacion la propuesta de dar vista al

ministerio publico.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Considero
que es una obligacion por el articulo 222 del codigo nacional
dar vista al ministerio publico y él es el que va a decidir.

Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Un voto a favor,

lo registro.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de dar
vista al ministerio publico.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En contra.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor de
dar vista al ministerio publico porque eso es lo congruente con
la no tolerancia a este tipo de comportamientos violentadores
de la dignidad de las mujeres.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: En contra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

cinco votos a favor de dar vista al ministerio publico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues, entonces,
sufririan una modificacion los puntos resolutivos para agregar

uno mas respecto a este ultimo punto. Muy bien.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
AMPARO DIRECTO NUMERO 25/2024 Y EL AMPARO
DIRECTO 26/2024, EN LOS TERMINOS DE ESTA SESION
PUBLICA.

Les consulto si podemos abordar el ultimo asunto de nuestra
lista oficial. Ya es algo tarde, pero por eso les consulto, ¢ si?
Muy bien. Pues, entonces, secretario, dé cuenta del ultimo

asunto, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si, senor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

RECURSO DE APELACION 14/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DEL
ACUERDO DICTADO EL CUATRO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO POR EL PRESIDENTE
DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN EL
JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS
10/2025-EF.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION.

SEGUNDO. EN LA MATERIA DEL RECURSO, SE
CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
solicito a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra que nos haga

el favor de presentar su proyecto.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el recurso
de apelacién descrito por el secretario que tiene como
antecedente el contrato de obra publica que celebrd el anterior
Consejo de la Judicatura Federal, ahora Organo de

Administracion Judicial, con cierta empresa para realizar
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determinadas obras en un Centro de Justicia Penal Federal en
el Estado de Chihuahua.

En cumplimiento a las clausulas de ese contrato, la empresa
contratista exhibié dos pdlizas de fianza: una de anticipo y otra
de cumplimiento. Ante el incumplimiento de las obligaciones
pactadas en el contrato de obra publica, el entonces Consejo
de la Judicatura Federal rescindio el contrato. Por ese motivo,
este Consejo gestiond ante la institucion afianzadora el tramite
de reclamacidén de las polizas de fianza de anticipo y de
cumplimiento, que fue dictaminada como improcedente. Al ser
improcedente la reclamacion, el entonces Consejo de la
Judicatura Federal demandé en la via especial de fianzas a la
institucidn afianzadora, requiriéndole el pago de las polizas de
fianza y de cumplimiento, el pago de indemnizacién por mora,

asi como el pago de gastos y costas.

En su escrito de contestacion, la institucion de fianza ofrecio
como prueba dos oficios en copia simple: uno de quince de
enero de dos mil diecinueve y el otro de veintiocho de junio de
dos mil diecinueve. También solicitd que esos oficios fueran
requeridos en original o copia certificada al Organo de

Administracion Judicial.

En el auto que admitio la contestacion, el Ministro Presidente,
por una parte, tuvo por exhibidos los oficios en copia simple
que ofrecio la institucion de fianza y, por la otra, deseché el
ofrecimiento de original o copia certificada que solicitoé fueran
requeridos al Organo de Administracion Judicial porque no

acredité que previamente los hubiese pedido en términos del
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articulo 1061, fraccion lll, del Coédigo de Comercio. Ese es el

auto apelado en este recurso.

En el proyecto se examina primeramente el tercer agravio en
que la recurrente propone argumentos tendentes a demostrar
la ilegalidad del auto de admision de la demanda. Tal
planteamiento se propone declararlo como infundado porque
la materia de este recurso de apelacion es verificar la legalidad

del auto que desechd las pruebas de la institucion de fianza.

El segundo agravio se propone declararlo infundado, ya que
no existe la incongruencia que aduce la recurrente y que la
hace depender de que en el mismo auto se admitieron y, a su
vez, se desecharon los citados oficios. El apelante realizo el
ofrecimiento de las pruebas documentales bajo dos épticas
diferentes: en copia simple, asi como en original o copia
certificada, que solicité fueran requeridos al 6rgano de
administraciéon judicial. Por lo tanto, las pruebas que se le
tuvieron por exhibidas fueron los oficios que ofrecié en copia
simple y que, efectivamente, adjunto a la contestacion,
mientras que las que se le desecharon fueron el original o
copia certificada que solicité fueran requeridos al 6rgano de

administracion judicial.

Finalmente, en lo que toca al primer agravio, se define que, si
bien es cierto que el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
es aplicable supletoriamente a la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas, no puede constituir el fundamento para

requerir al drgano de administracion judicial el original o copia
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certificada de los oficios del quince de enero y veintiocho de

junio de dos mil diecinueve.

Se propone resolver que fue legal la decision del Ministro
Presidente de desechar las pruebas consistentes en el original
o copia certificada de los oficios mencionados, ya que no se
satisface lo dispuesto por el articulo 1061, fracciéon lll, del
Cadigo de Comercio, es decir, en un archivo publico se debe
exhibir a la contestacion el acuse en que se solicitaron para

que, en su caso, sea requerido por el juzgador.

Se explica que no es motivo de controversia que el 6érgano de
administracién judicial actua como particular en el juicio
especial de fianzas, es decir, en una relacion de coordinacion
con la institucidn de fianzas. Sin embargo, el original o copia
certificada de los documentos que solicita la demandada
fueron emitidos por el érgano durante el procedimiento de
contratacion de obra publica, es decir, en ejercicio de

funciones del derecho publico.

Por eso, se concluye que, si bien existe identidad de quien
actua como parte actora en el juicio especial de fianza y ante
quien se debe presentar la solicitud de expedicion de
documentos, a saber, el Organo de Administracion Judicial, lo
cierto es que, en el primer supuesto, el érgano actué en un
plano de coordinaciéon, mientras que en el segundo de
subordinacion por lo que hace en funciones de derecho
publico con motivo del procedimiento de contratacion de obra
publica, de manera que es aplicable la regla prevista en el

articulo 1061, fraccién lll, del Cédigo de Comercio y la persona
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demandada debi6é adjuntar a su escrito de contestacion el
acuse de recibo del escrito en el que solicitd la expedicion del
original o copia certificada de los oficios de fechas quince de
enero y veintiocho de junio mencionados. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Voy a votar a favor
de la propuesta que se nos presenta. Sin embargo,
respetuosamente, le sugiero, Ministra Sara Irene, que en el
apartado de oportunidad, al ser un auto el que se esta
combatiendo, el término para combatirlo es de seis dias, de
conformidad con el articulo 1339 del Codigo de Comercio y no

de tres, como se refiere en la propuesta.

Por otra parte, en cuanto a los agravios hechos valer en contra
del proveido que tuvo por admitida la demanda inicial,
considero que deberia matizarse que el apelante tuvo por
precluido su derecho al no combatirlo en tiempo y forma, por
lo que fenecid el mismo para hacerlo valer con posterioridad.
Lo anterior, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, que es de aplicacion

supletoria en esta materia. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no hay mas intervenciones,

secretario, tome la votacion.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Nada méas
comentar, Ministro Giovanni, si esta de acuerdo incluyo, si
estan todos de acuerdo, las observaciones que me hace el

Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministra. Entiendo, entonces, que seria el proyecto con estas
adiciones que ha aceptado la Ministra, lo que estariamos

poniendo ya a votacion. Secretario, por favor, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto con las consideraciones del Ministro Giovanni.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto con las modificaciones aceptadas por la Ministra
ponente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A favor del proyecto
con las modificaciones que propuso el Ministro Giovanni.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto y las modificaciones propuestas.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
modificado por consideraciones distintas y apartandome del

parrafo 91.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor del proyecto
modificado y le agradezco, por supuesto, a la Ministra Sara
Irene.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta con las adiciones aceptadas por

la Ministra ponente y con las observaciones hechas por la
Ministra Ortiz Ahlf.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTO EL
RECURSO DE APELACION 14/2025, EN LOS TERMINOS
DE ESTA SESION PUBLICA.

Hemos agotado la lista de asuntos previstos para esta sesion.

Les agradezco a todos y todas por su paciencia.

En consecuencia, se levanta la sesidn. Muchas gracias.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 15:06 HORAS)



