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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Kutahavi-0 ndii fiuli taka

maa-ni Nani kuaha ja ka.iyo-ni nde jika.

Suu.ni kutahavi-0 ndii nuu tnaha-o ja suchi kasikuaha nuu

vehé nani Universidad Nacional Rosario Castellanos ja kuu

fiudl NutKohoyé yaha.

Ndakuatahavi-sa nuu tdaka maa-ni ja taka ma kii kasaha nuu-

ni nud tnifd kasaha-sa yaha, nuu kasaha ndaa-sa taka, ma

nuu iyo kuachi.



TRADUCCION: Buenos dias a todos ustedes, hermanas y

hermanos que nos acompafian a la distancia.

También, muy buenos dias a nuestras amigas y amigos,
estudiantes de la Universidad Nacional Rosario Castellanos

de la Ciudad de México.

Agradezco a todas y todos ustedes que, dia con dia, siguen
con atencion el trabajo que realizamos aqui, donde
analizamos y resolvemos los asuntos relacionados con

nuestro pais.

Muy buenos dias, hermanas y hermanos; a quienes nos
siguen a la distancia a través de las redes sociales y de Plural
Television, el Canal de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Saludo con afecto a las y los estudiantes de la Universidad
Nacional Rosario Castellanos de la Ciudad de México. Gracias
por acompafiarnos este dia aqui, en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Gracias por
considerar estas sesiones como parte de su formacion

profesional.

Estimadas Ministras y Ministros, muy buenos dias. Gracias por
acompafarnos este dia. Vamos a proceder a desahogar la
sesion publica programada para este lunes seis de julio de dos

mil veintiséis.



Se inicia la sesion publica.

Secretario, por favor, dé cuenta de los temas del dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determind retirar el asunto
identificado con el numero 3 de la lista oficial, correspondiente

a la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 536/2026.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 90 ordinaria, celebrada el jueves

dos de julio del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes el proyecto de acta del que ha

dado cuenta el sefior secretario.

Si no hay ninguna intervencion, ninguna observacion al
proyecto de acta, les consulto, quienes estén a favor de
aprobarla, manifiéstenlo levantando la mano (VOTACION
FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder a analizar las solicitudes de ejercicio de la
facultad de atraccion que hace unos dias sefialamos que

vamos a abordar los lunes y martes, en virtud de que son



bastantes solicitudes que han llegado a la Suprema Corte.

Entonces, procedamos, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 837/2025, FORMULADA POR EL MINISTRO
GUERRERO GARCIA, PARA CONOCER LOS RECURSOS
DE REVISION FISCAL 205/2025 Y 253/2025, DEL QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢A la luz del derecho a la seguridad juridica,
cual es el alcance de la responsabilidad solidaria a que se
refiere el articulo 26 del Codigo Fiscal de la Federaciony a qué

sujetos aplica dicha disposicion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto: quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, ESPINOSA BETANZO, RIOS
GONZALEZ, BATRES GUADARRAMA, FIGUEROA MEJIA,
GUERRERO GARCIA Y PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por si ejercer la facultad de atraccion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, SE
EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 837/2025.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 517/2026, FORMULADA POR EL MINISTRO
PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ, RESPECTO DEL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO 26/2026 DEL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢lLas investigaciones realizadas
presuntamente por agentes estatales infiltrados en una
organizacion defensora de derechos humanos requieren de
control judicial? Y, en su caso, ¢es valida la sentencia
condenatoria sustentada en testimonios de referencia

derivados de dichas operaciones encubiertas?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiéstenlo levantando la mano
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, ESPINOSA BETANZO, BATRES
GUADARRAMA Y PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 517/2026.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion, de manera conjunta,

las:

SOLICITUDES DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 648/2026 Y 705/2026, FORMULADAS POR
LAS PERSONAS INTEGRANTES DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO, RESPECTO DE LOS AMPAROS EN REVISION
223/2025 Y 461/2025.

Cuyo tema en ambos casos, es: ¢Resulta aplicable la
jurisprudencia 39/2020 de la entonces Primera Sala de este
Tribunal a diligencias de emplazamiento que fueron
practicadas antes de que dicho criterio entrara en vigor y fuera

de observancia obligatoria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes estas dos solicitudes. Si no hay
ninguna intervencion, les consulto: quienes estén a favor de
ejercer la facultad de atraccibn en ambas solicitudes,
manifiéstenlo levantando la mano (LEVANTO LA MANO EL
SENOR MINISTRO PRESIDENTE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion en ambos asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LAS
SOLICITUDES 648/2026 Y 705/2026.

Continuamos, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION  682/2026, FORMULADA POR LAS
PERSONAS INTEGRANTES DEL NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION
1/2026.

Cuyo tema es: ¢ Tiene legitimacion una persona moral oficial
para promover juicio de amparo indirecto contra el no ejercicio
de la accion penal, cuando el acto reclamado versa sobre
delitos que producen indirectamente un detrimento patrimonial
del Estado, con base en el supuesto del articulo 7 de la Ley de

Amparo?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta
a consideracion de ustedes esta solicitud. Si no hay ninguna
intervencion, les consulto quienes estén a favor de ejercer la
facultad de atraccion, manifiestenlo levantando la mano
(LEVANTAN LA MANO LAS PERSONAS MINISTRAS
HERRERIAS GUERRA, RIOS GONZALEZ, BATRES
GUADARRAMA Y PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por no ejercer la facultad de atraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
NO SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA
SOLICITUD 682/2026.

Pasemos a la ultima solicitud, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Someto a su consideracion la:

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA 53/2026,
FORMULADA POR EL MINISTRO ESPINOSA BETANZO,
RESPECTO DEL AMPARO EN REVISION 319/2024, DEL
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Cuyo tema es: ¢ El articulo 310 del Cdédigo Penal del Estado
de Yucatan, vulnera el principio de legalidad penal, en su
vertiente de taxatividad? Y, en su caso, ¢,cual es el impacto de
dicha vulneracibn en la procedencia de la suspension

condicional del proceso?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. A
consideracion de ustedes esta ultima solicitud. Si no hay
ninguna intervencion, les consulto: quienes estén a favor de
reasumir competencia en este asunto, manifiéstenlo
levantando la mano (LEVANTAN LA MANO LAS
PERSONAS MINISTRAS HERRERIAS GUERRA,
ESPINOSA BETANZO, ESQUIVEL MOSSA, BATRES
GUADARRAMA, FIGUEROA MEJIA Y GUERRERO
GARCIA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de votos

por si reasumir competencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA,
ESTA SUPREMA CORTE REASUME COMPETENCIA EN
LA SOLICITUD 53/2026.
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Continuamos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion las:

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2025 Y
SU ACUMULADA 100/2025,

PROMOVIDAS POR EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANGQOS,
RESPECTIVAMENTE.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y SU ACUMULADA.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 14, FRACCION Il, Y 27 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO NUMERO 134,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA
ENTIDAD EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS
PRECEPTOS IMPUGNADOS EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS INDICADAS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL REFEFIDO DECRETO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ POR EXTENSION
DEL ARTICULO 106, PARRAFO CUARTO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE QUINTANA ROO, EN LA PORCION
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NORMATIVA: “SERA DESIGNADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL”: Y EL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO
TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO, EN
MATERIA DE REFORMA AL PODER JUDICIAL DE LA
ENTIDAD, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO EL TRECE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO: ASIi COMO EL ARTICULO 5, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN LA PORCION
NORMATIVA: “EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA ESTABLECERA LA CONFORMACION,
INTEGRACION, RESIDENCIA Y COMPETENCIA DE LAS
SALAS EN LOS CIRCUITOS JUDICIALES QUE
ESTABLEZCA MEDIANTE ACUERDOS GENERALES”

QUINTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO VII DE ESTA
DETERMINACION.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Un
tema relacionado con la armonizacion a la reforma en materia
del Poder Judicial y para abordar el asunto, le solicito a la
Ministra Maria Estela Rios Gonzalez, que nos haga favor de

compartir su proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Si. Las acciones de
inconstitucionalidad 99/2025 y su acumulada 100/2025, fueron
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promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder del Estado de

Quintana Roo.

Por lo que hace a los presupuestos procesales en el proyecto
se determina que este Tribunal Pleno es competente para
conocer del asunto, las demandas se presentaron de manera
oportuna y los promoventes cuentan con legitimacion para
acudir a este medio de control constitucional. Asimismo, se
desestiman las causas de improcedencia hechas valer por las
autoridades demandadas, ya que no se advierte alguna otra

de oficio.

En cuanto al estudio de fondo en el apartado VI.1, relativo al
analisis de la clausula habilitante que permite crear nuevos
organos del Poder Judicial mediante normas secundarias, en
el proyecto se determina la invalidez del articulo 1°, fraccion V
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de Quintana Roo, toda
vez gque contraviene dispuesto por el articulo 116, fraccion Il
de la Constitucion Federal, ya que la estructura organica
fundamental del Poder Judicial Estatal debe estar prevista en
la Constitucion local y no en la legislacion secundaria. En
similares términos se pronuncié este Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 44/2025 y su acumulada
45/2025.

Por lo que hace el apartado VI.2, relacionado con las
atribuciones del Tribunal Superior de Justicia, frente al érgano

de administracion, su estudio se divide en tres subtemas. En
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el subtema VI1.2.1, se analiza la facultad del Tribunal Superior
de Justicia para determinar la conformacién, integracion,
residencia y competencia de las Salas que lo integran, ya que
los accionantes aducen que las disposiciones impugnadas
resultar contrarias a los articulos 94, 100 y 116 de la
Constitucion Federal, porque se atribuyen al Tribunal Superior
de Justicia facultades administrativas que corresponden
exclusivamente al Organo de Administracion Judicial Local, lo
cual resulta fundado; lo anterior, porque la Constitucion
Federal establecié una division funcional entre los 6rganos
jurisdiccionales y el érgano encargado de la administracion
judicial, por lo que el legislador no puede trasladar al Tribunal
Superior de Justicia mediante la expedicion de acuerdos
generales, atribuciones que constitucionalmente
corresponden al 6rgano de administracion. En consecuencia,
se propone declarar la invalidez de diversas porciones
normativas de los articulos 19, primer parrafo, 24, fraccion Ill
y 147, fraccion XX, asi como de los articulos Transitorios
Cuarto, segundo parrafo y Quinto, primer parrafo todos de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de Quintana Roo.

Por lo que hace al subtema VI.2.2, la disposicion impugnada
faculta al Pleno del Tribunal Superior de Justicia para
determinar la duracion del cargo de las personas magistradas
gue integran una Sala Unitaria, lo cual vulnera el articulo 116,
fraccion Ill de la Constitucion Federal, ya que permite que un
organo distinto al Constituyente establezca discrecionalmente
la temporalidad de un cargo judicial, ademas de desconocer el
periodo constitucionalmente previsto para el ejercicio de las

magistraturas locales. Por lo anterior, se propone declarar la
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invalidez de una porcion normativa del articulo 23 de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial de Quintana Roo.

Respecto del subtema VI.2.3, relacionado con la facultad del
Tribunal Superior de Justicia para requerir al Organo de
Administraciéon Judicial modificaciones a la estructura
organizacional de las Salas que lo integran, se concluye que
dicho concepto de invalidez resulta infundado, porque la
norma impugnada no autoriza al Tribunal Superior de Justicia
para realizar dichas modificaciones de manera directa, sino
Unicamente a formular una solicitud pero es el Organo de
Administracion Judicial el que conserva la facultad
constitucional de decision. En consecuencia, se propone
reconocer la validez del articulo 14, fraccion Il de la ley

organica que se analiza.

En el apartado VI.3, se analizan las normas que regulan el
procedimiento de designacion y ratificacion de la magistratura
especializada en justicia para adolescentes, asi como las
disposiciones transitorias que permiten su permanencia y
eventual reeleccion, con base en las reglas vigentes con
anterioridad a la reforma judicial federal, lo cual resulta
incompatible con el articulo 116, fraccion Il de la Constitucion
Federal, asi como con el régimen transitorio de la reforma

constitucional en la materia.

Lo anterior, porque las normas impugnadas establecen un
esquema de designacion y ratificacion en que solo intervienen
el Poder Ejecutivo, el Legislativo de la entidad lo cual

constituye un mecanismo ajeno al nuevo modelo
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constitucional que establece como regla general la eleccion
popular de las personas juzgadoras. Asi lo establecié este
Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
89/2025 y su acumulada 91/2025 al sefalar que el régimen
transitorio de la reforma federal prevé un plazo de ciento
ochenta dias para que las entidades adecuaran sus normas al
nuevo modelo del Poder Judicial. Por tanto, las entidades
federativas deben diseiiar un modelo en que las personas
impartidoras de justicia sean nombradas por voto popular,

conforme a las bases y directrices constitucionales vigentes.

Respecto de la designacion de la Presidencia del Organo de
Administracion Judicial, porque el mecanismo previsto por el
legislador local, no resulta compatible con las bases y
directrices constitucionales disefladas para garantizar su
independencia técnica y de gestion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 98/2025 y su acumulada 106/2025 este
Tribunal Pleno, concluyo6 que la designacion de la Presidencia
del Organo de Administracion por parte de sus integrantes, es
inconstitucional al ser incompatible con el modelo previsto en
el articulo 100, parrafo décimo segundo de la Constitucion
Federal. En consecuencia, se propone declarar la invalidez de
las porciones normativas correspondientes de los articulos
123y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En el capitulo de efectos, de conformidad con el articulo 41,
fraccion IV de la ley reglamentaria, se propone declarar la
invalidez por extension de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo y de la

propia Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, por



17

integrar un mismo sistema normativo con las normas
invalidadas y participar de Ilos mismos vicios de
institucionalidad y, por ultimo, se propone exhortar al
Congreso de Quintana Roo para que en el marco de su
libertad configurativa determine las medidas legislativas
conducentes a fin de garantizar la regularidad constitucional
en el funcionamiento del Poder Judicial de la entidad, previo al
proximo proceso de eleccion judicial local de conformidad con
el marco constitucional vigente y se establece que la
declaratoria de invalidez surtira efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos al Congreso del Estado

de Quintana Roo. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Son nueve tematicas
las que aborda el proyecto. Yo les propongo que, en sus
intervenciones, se pronuncien sobre ellas y ya en las nueve va
incluida también una invalidez por extension, y vamos viendo
como podemos ir resolviendo cada uno de estos temas. Tiene

la palabra la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, acompafio la propuesta

con algunas precisiones.

En principio, votaré a favor de los capitulos previos al fondo;
sin embargo, respetuosamente, considero que el tratamiento
que debié otorgarse a las normas impugnadas en los

apartados de oportunidad y en las causas de improcedencia



18

es de naturaleza bifronte o multifronte, y no exclusivamente

electoral, como he sostenido en diversos precedentes.

Ahora, en el estudio de fondo, particularmente en el subtema
2 del tema V1.2, relativo a las facultades del Tribunal Superior
de Justicia Local, para determinar la conformacion,
integracion, residencia y competencias de las Salas que lo
integran, acompafio la invalidez propuesta; pero considero
Importante precisar que me separo de las consideraciones y

llego a una conclusién similar por otras razones.

Como lo sostuve al resolver la accion de inconstitucionalidad
96/2025 y su acumulada, relativa a la reforma judicial de
Guanajuato, este tipo de normas locales que regulan
atribuciones de los o6rganos judiciales son complejas y
requieren, para su confeccion, una mayor interpretacion
constitucional sobre su alcance, de tal forma que se logre un
sistema legal que permita respetar las finalidades
constitucionales, tanto del Organo de Administracion Judicial
como del Tribunal Superior de Justicia, de modo que exista un
disefio en el que cada oOrgano pueda desempefar

correctamente su funcion.

Lo anterior, reconociendo que hay facultades propiamente
administrativas y hay otras que, a pesar de aparentarlo asi,
impactan materialmente en la funcion jurisdiccional y, por eso
resulta indispensable puntualizar las facultades que puede
tener el Organo de Administracion Judicial con relacion al
funcionamiento organico del Tribunal Superior de Justicia,

pues es este Ultimo, quien tiene la funcion de impartir justicia
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y, por ende, el que conoce de primera mano las necesidades
para tal efecto, aunque no por ello puede dejarse de lado la
participacion que constitucionalmente se le dio al Organo de

Administracion Judicial.

En ese sentido, estimo que la redaccién de la normativa
impugnada desborda las bases establecidas por el Poder
Reformador, que Unicamente prevé que el tribunal superior
pueda encargarse de su propia conformacion, integracion,
residencia y competencia de sus Salas, sin considerar las
atribuciones constitucionales del Organo de Administracion
Judicial; todo lo cual revela la ausencia de un disefio que

respete las funciones de cada organo.

Por estas razones, me separo de las consideraciones de la
consulta, pero estoy de acuerdo con la invalidez propuesta y
solo agregaria que, en el articulo 147, fraccion XX, impugnado,
se invaliden un par de palabras mas, de modo que lo que se
invalide sea la porcion normativa: "el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia los", para que asi la normativa que
subsista pueda leerse en el sentido de que el Tribunal de
Disciplina es competente para "solicitar cambios de

adscripcion de las personas juzgadoras”.

Por otra parte, en el tema VI.3, también estoy a favor de la
propuesta; sin embargo, estimo necesario precisar que lo
hago partiendo de que aqui lo debatido tiene relacién con el
régimen constitucional contenido en el articulo 116, donde
ciertamente, no se establece alguna excepcion para que las

entidades federativas puedan excluir el voto popular en algun
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cargo judicial, de modo que estamos ante un mandato que es

exclusivo del ambito estatal.

Por lo que hace al tema V1.4, votaré a favor, pues, como lo he
manifestado en precedentes, existe libertad de configuracion
por lo que hace a la designacion de la Presidencia de los
tribunales superiores de justicia y que debe seguirse el modelo
federal por lo que hace al Organo de Administracion Judicial y

al Tribunal de Disciplina.

Finalmente, dada la relacién con la propuesta de invalidez
hecha en el proyecto, me pronunciaré desde este momento
sobre el apartado de efectos, pues concuerdo, en términos
generales, con este apartado; sin embargo, si asi lo estima la
ponente, propondria que, en lugar de exhortar al Congreso
Local para que determine las medidas legislativas
conducentes a fin de que se garantice la regularidad en el
funcionamiento del Poder Judicial de la entidad, se vincule al
Congreso, -como se ha hecho- en un nimero importante de
asuntos con diversos congresos locales; esto se ha hecho, por
ejemplo, en los casos de pensiones de Morelos. Asi, con esta
precision, estoy a favor de los efectos. En conclusién, mi voto
es a favor de la propuesta, separandome de las
consideraciones que he expresado y por las diversas razones

gue también manifesté. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. En lineas generales, estoy a favor de la propuesta
de sentencia que se somete a nuestra consideracion; sin
embargo, votaré en contra de algunos apartados que se
analizan en el punto VI.2.1, de la propuesta, relacionado con
las atribuciones del Tribunal Superior de Justicia frente al

Organo de Administracion Judicial.

Me parece que debemos partir de la base de que el articulo
116, fraccion lll, de la Constitucion General establece, desde
mi punto de vista, con claridad que el Poder Judicial de los
Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
constituciones correspondientes, de manera que confiere
libertad de configuracion normativa para que sean los propios
organos reformadores de las constituciones locales los que
establezcan el diseio de sus propios Poderes Judiciales,
siempre que la configuracion organica quede plasmada, por

supuesto, en la Constitucion Local.

Si bien lo que se analiza en este mecanismo de control
constitucional es la Ley Organica, en donde se otorgan
facultades al Tribunal Superior de Justicia para determinar, por
ejemplo, la conformacion, integracion, residencia vy
competencia de las Salas que lo integran, lo cierto es que esas
disposiciones encuentran sustento en el articulo 98 de la
Constitucion Local, en el que se establece lo siguiente: "Las
Salas del Tribunal Superior de Justicia, se integraran por
personas titulares de las magistraturas organizadas por
materia o circuito, pudiendo ser unitarias o colegiadas con la

conformacion, integracion, jurisdiccion y competencia que
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determine el Pleno del propio Tribunal Superior de Justicia,

con sujecion a la ley".

Y, en esa logica, es valido que el propio Tribunal sea el que
determine la organizacion interna de sus Salas y, por tanto, en
mi opinién, los articulos 19, 24 y 147, asi como los articulos
Cuarto y Quinto Transitorios, en las porciones normativas que

se combaten, son constitucionales.

Por supuesto que no desconozco lo que sefala la propuesta
en cuanto a que el articulo 100 de la Constitucion General,
entendido como base a seguir por las legislaturas locales
conforme al articulo 116 constitucional, otorga facultades al
Organo de Administracion Judicial para determinar el nimero,
divisién en circuitos, competencia territorial y especializacion
por materias de los tribunales colegiados y juzgados de
distrito; sin embargo, no le otorga facultades para establecer
la organizacion interna en Salas o Secciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, esto es, el drgano cuspide del

Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, en el caso de Quintana Roo, es valido que el
Constituyente Local contemple que sea el Tribunal Superior de
Justicia el que acuerde su organizacion interna, con base en
la mencionada libertad de configuracion legal, en tanto que si
debe ser el Organo de Administracion Judicial el que tenga a
su cargo determinar la organizacion competencial del resto de

los 6rganos integrantes del Poder Judicial.



23

Asimismo, el articulo 107 de la Constitucion Local, que incluso
cita la propia propuesta de sentencia, interpretado de manera
sistematica con el diverso articulo 98, faculta a ese 6rgano
administrativo para determinar el numero, division de distritos
judiciales, competencia territorial y especializacién por
materias de las salas, juzgados o tribunales, por ejemplo,

laborales, pero diverso al Tribunal Superior de Justicia.

En congruencia, si votaré a favor de declarar la invalidez del
articulo 147, fraccion XX, en la porcion normativa que permite
al Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federativa
determinar el cambio de adscripcion de las personas
juzgadoras del Poder Judicial Local, porque coincido con que
la facultad de determinar esa adscripcion de las personas
juzgadoras es exclusiva del Organo de Administracion Judicial

Local.

Por su parte, en el tema VI.2.2, votaré en contra de la invalidez
del articulo 23 controvertido, porque contrario a lo que se
afirma en la consulta, esa disposicion no establece la duracion
del encargo de las magistraturas sino solamente la duracion
en la integracion de alguna de las Salas unitarias de ese

organo colegiado.

La duracion en el cargo de la magistratura si esta prevista en
la Constitucion Local, en el articulo 100. Por esa razon, la
disposicién normativa validamente permite que el Pleno del
Tribunal elija a las personas magistradas para que integren la

Sala Unitaria y determine por cuanto tiempo, pues, insisto, la
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norma se relaciona con su organizacion interna, lo que, desde

mi punto de vista, es valido.

Finalmente, congruente también con mi posicion en asuntos
similares, votaré en contra de la invalidez, por extension, del
articulo 5°, parrafo segundo, de la Ley Organica, porque el
Pleno del Tribunal Superior si puede determinar lo conducente
con sus Salas, sin que ello sea una competencia solo del
Organo de Administracién, como se afirma. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales, votaré a favor del
proyecto; sin embargo, me aparto de algunas de las

consideraciones.

Con relacién al apartado lll, relativo a la oportunidad de la
accion de inconstitucionalidad, coincido en que las demandas
son oportunas; sin embargo, advierto que el proyecto no
considera que para calcular la oportunidad de la demanda
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, debe precisarse el caracter poliédrico de las
normas impugnadas, y esto es porque no solamente regulan
la organizacion del Poder Judicial, sino porque también se

sefiala que son de caracter electoral.
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A mi juicio, y conforme al criterio que he sostenido,
particularmente en el voto particular en la accion de
inconstitucionalidad 89/2025 y su acumulada 91/2025, estimo
gue dichas normas tienen una naturaleza poliédrica o bifronte,
-como dice la Ministra Loretta Ortiz-, en tanto regulan aspectos
gue despliegan efectos sobre diferentes ambitos materiales de
aplicacion, toda vez que son normas que regulan aspectos de
organizacion judicial. Por las razones que he sefalado, votaré

a favor de la propuesta, pero por diferentes consideraciones.

Con relacion al tema V1.2, relacionado con las atribuciones del
Tribunal Superior de Justicia frente al Organo de
Administracion Judicial, coincido con las consideraciones y el
sentido de los tres subtemas que integran el tema 2 de estudio.
En el proyecto se propone declarar parcialmente fundados los
conceptos de invalidez formulados por los accionantes; sin
embargo, la propuesta, desde mi punto de vista, no desarrolla
las razones que justifican la calificacion de parcialmente
infundados. Desde mi punto de vista, tendria que explicarse
por qué la conclusiéon es de esta manera y por qué solamente
se consideran parcialmente fundados los argumentos por

parte de los 6érganos accionantes.

Con relacién al tema VI.4.1, mecanismo de designacion de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, ahi si votaré en
contra de lo que propone el proyecto. Conforme al criterio que
he sostenido en la accidn de inconstitucionalidad 89/2025 y su
acumulada 91/2025, a diferencia de lo que propone el

proyecto, considero que uno de los propdsitos centrales de la
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eleccion de las personas juzgadoras mediante voto popular

fue dotarlas de una mayor legitimidad democratica.

De conformidad con el articulo 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal, tanto la postulacion de candidaturas
como la eleccion de las personas juzgadoras de los Poderes
Judiciales locales, deben realizarse conforme a los términos y
modalidades previstos en la Constitucion Federal. Esto implica
gue las bases, requisitos y modalidades para la postulacion de
candidaturas, asi como para la eleccién de integrantes de los
Poderes Judiciales locales, deben ajustarse al modelo federal,

en virtud de un mandato de adecuacion.

La reforma judicial tuvo como eje rector la creacion de un
vinculo de responsabilidad entre las personas juzgadoras y la
ciudadania a través del voto. En ese sentido, de la
interpretacion conjunta de los articulos 94, 99 y 100 de la
Constitucion Federal se desprende que la Presidencia de los
organos jurisdiccionales estad disefiada para recaer en la

persona que obtenga el mayor niumero de votos.

Si bien dichos preceptos no se refieren expresamente a los
tribunales de justicia locales y se reconoce un margen de
libertad configurativa a favor de las entidades federativas, lo
cierto es que el disefio constitucional revela que el criterio
definitorio para la eleccion de la Presidencia se sustenta en el

ndmero de votos obtenidos.

Por ello, esta pauta delimita el margen del legislador local para

establecer el sistema de elecciéon de la Presidencia de los
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organos jurisdiccionales locales. En otras palabras, dentro de
este esquema de responsabilidad politica, juridica vy
constitucional, la persona candidata que obtiene mayor
votacion es quien cuenta con la capacidad de votacion para
ocupar la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, y esto
porque corresponde a la ciudadania, y no a la potestad de las
magistraturas electas, determinar quién debe ocupar la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, pues es
precisamente la ciudadania quien, en ejercicio de su derecho
democréatico de eleccion, deposita su confianza en quien

recibe el mayor respaldo electoral.

En consecuencia, desde mi punto de vista, no resulta
constitucionalmente admisible sostener que la eleccion de la
Presidencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado quede sujeta a la decision de las magistraturas electas,
ya que dicha funcién debe recaer en la persona con mayor
namero de votos, pues es lo que decidio la ciudadania. Validar
la forma que prevé la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, implica nulificar la decision soberana
de la ciudadania de que quien ocupe la Presidencia sea quien

obtuvo el mayor nimero de votos.

Por tanto, todo sistema que desconozca el criterio de eleccion
democrética y de eleccion mayoria como fundamento para
determinar la Presidencia, desde mi punto de vista, debe
declararse inconstitucional. Por esa razon, en caso de que se
apruebe en esos términos este apartado, formularé voto

particular. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Solo
para precisar. ¢esta Ultima parte de su intervencion es en

contra del tema V1.4.1, eleccion de Presidencia, verdad?

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Presidencia del

Tribunal Superior de Justicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tribunal Superior de

Justicia. Muy bien. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Porque hay

otros...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay otras presidencias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: El VI.4.2, que es
Presidencia del Organo de Administracion Judicial y del

Tribunal de Disciplina. En eso estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto. Muy bien.
Gracias, Ministro. ¢Alguien mas en el uso de la palabra? Si no
hay nadie mas, les quiero agradecer la oportunidad de poder
expresar también mis consideraciones. Yo voy a estar a favor
de la mayoria de los temas que estan a nuestra consideracion
salvo lo relacionado con las atribuciones, las facultades del
Tribunal Superior de Justicia con relacion al Organo de
Administracion Judicial, en la parte en la que se faculta al
Pleno del Tribunal Superior para requerir al Organo de
Administracion Judicial la modificacion de la estructura

organizacional del Tribunal.
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Hay que decir que el articulo 116 ordena que la creacion del
Tribunal de Disciplina y del Organo de Administracion Judicial
en las entidades debe hacerse con base en el disefo del
Poder Judicial Federal y, aqui, en el proyecto, la palabra
“requerir”, entiendo, la suavizan; casi, casi le dan la
connotacion dura; o sea, se hace un reqguerimiento es casi,
casi un mandato. Entonces, difiero de este contenido que se
le da a la palabra "requerir* y creo que se estd dando una
atribuciéon que corresponde al Organo de Administracion
Judicial, quizéa si pueda solicitar, opinar o ser consultado, pero,
como esté el disefio, la atribucion corresponde al Organo de
Administracion Judicial. En este tema no comparto el proyecto;

en eso voy a estar en desacuerdo.

Y también, con relacion al mecanismo de la designacion de la
Presidencia, creo que no hay mandato expreso, eso si hay que
reconocer; pero hay un contexto que dio cuerpo a la reformay
también en este apartado voy a estar en contra, conforme a

precedentes.

¢ No sé si hay alguna otra intervencion? Si no, pues detecto
gue en las intervenciones hay cuatro temas en donde hay
pronunciamientos en contra del proyecto. Creo que son los
gue vamos a tener votacion mayoritaria; en su caso, no
unanimidad. En el resto casi entiendo que hay unanimidad en

todos los que integramos el Pleno.

Quiza lo podamos resolver en una sola votacion, si a la hora

de emitir su voto precisan en qué parte del proyecto estan a
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favor y en cuales estan en contra, para ver cOmo quedaria
cada uno de los nueve temas. En mi caso, también en el
apartado de efectos estoy de acuerdo con la extension.
Entonces, secretario, procedamos. Si hubiera dificultades para
identificar los votos sobre alguna tematica, podemos hacer
alguna otra ronda de votacion, pero espero que con una sola
ronda lo podamos resolver. Secretario, por favor, tome la

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy a favor
del proyecto, con excepcion del punto VI.4.1, relativo a la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia. No comparto la
propuesta de declarar la validez del articulo 27 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Quintana Roo. En congruencia
con mis votos anteriores, el dltimo en la accion de
inconstitucionalidad 98/2025, la propuesta que sostengo es
gue, igual que a nivel Federal, la Presidencia de los tribunales
superiores de justicia de las entidades federativas se
determine por el nimero de votos recibidos en la eleccion.
Haré un voto particular solo sobre ese punto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Como lo
mencioné en mi intervencion, haré un voto concurrente
particularmente por las consideraciones que ya sefalé relativo
al tema de oportunidad; también al tema de atribuciones, al
punto VI.2, atribuciones del Tribunal Superior de Justicia frente
al Organo de Administracion Judicial, incluso, con relacién a lo

gue manifestd el Ministro Presidente en este tema del
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requerimiento, considero que podria hacerse a través de una
interpretacion conforme para no expulsar la norma. Y con
relacion al tema VI.4.1, mecanismo de designacion de la
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, formularé un
voto particular en los términos de mi participacion. Por lo
demas, estaré a favor.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: Con el proyecto en
Sus términos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto en
sus términos; Unicamente me separo del exhorto al Congreso.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Con el
proyecto y en contra del punto VI.4.1, respecto del mecanismo
de designacion de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia, por lo cual formularé un voto concurrente, y en contra
del exhorto al Congreso.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto con
las siguientes precisiones: en lo que se refiere al subtema
VI.2.1, me separo de consideraciones; en el subtema VI1.2.3,
me separo también de consideraciones, con diversas
consideraciones, y también en contra del exhorto, por la
vinculacion.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Voy a votar a favor
de la mayoria de los temas que integran la propuesta de
sentencia, por lo que solo voy a hacer las siguientes
precisiones: mi voto es en contra de la invalidez de las normas
gue se analizan en el tema VI.2.1; salvo, secretario del articulo
147, fraccion XX, donde si coincido con la invalidez. También
votaré en contra de la invalidez del articulo 23 que se analiza

en el tema VI.2.2, y finalmente, estoy en contra de la invalidez
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por extension del articulo 5, parrafo segundo, de la Ley
Orgénica y, me reservo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor del
proyecto y me separo Unicamente de las consideraciones en
el subtema VI1.2.1; y, ya en efectos, en contra de la invalidez
por extension del articulo Tercero Transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: Estoy a
favor de la mayoria de los temas, solo en contra del tema
VI1.2.3, con lo relativo a la palabra "requerir", y en contra del
VI1.4.1.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacién con
la votacion en este asunto, me permito dar cuenta de lo
siguiente: Respecto al tema VI.1, clausula habilitante para
establecer nuevos 6rganos integrantes del Poder Judicial del
Estado por normas secundarias, relativa a la invalidez de la
fraccion V del articulo 1, existe unanimidad de votos a favor de

la propuesta del proyecto.

Respecto del tema VI.2.1, facultades del Tribunal Superior de
Justicia para determinar la conformacion, integracion,
residencia y competencia de las Salas que lo integran, la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf se aparta de las consideraciones y
se tienen por hechas las manifestaciones del Ministro Irving
Espinosa Betanzo; sin embargo, respecto de la invalidez del
articulo 19, péarrafo primero, en la porcion normativa: "con la
competencia otorgada por su Pleno”, existe una mayoria de
ocho votos a favor de la propuesta del proyecto. Aqui vota en
contra el Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia. En relacion

con la invalidez del articulo 24, fraccion lll, en la porcion
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normativa: "o acuerde el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia mediante acuerdos generales”, existe también una
mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del proyecto.

Vota en contra el Ministro Figueroa Mejia.

En relacion con la invalidez del articulo 147, fraccion XX, en la
porcion normativa: "...Pleno del Tribunal Superior de
Justicia...", existe unanimidad de votos a favor de la propuesta

del proyecto.

En relacion con la invalidez del articulo cuarto transitorio,

segundo péarrafo, en la porcidon normativa: "...el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia...", existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto. El Ministro Figueroa

Mejia vota en contra.

En relacién con la invalidez del articulo quinto transitorio,
primer parrafo, en la porcion normativa: "...el Tribunal Pleno...",
existe igual mayoria de ocho votos a favor de la propuesta del

proyecto. El Ministro Figueroa Mejia vota en contra.

En relacion con el subtema VI.2.2, facultad del Tribunal
Superior de Justicia para establecer la duracion del cargo de
las personas magistradas que integran Sala Unitaria, en
relacion con la invalidez del articulo 23, en la porcién
normativa: “...duraran en su encargo el tiempo que determine
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia...”, existe mayoria
de ocho votos a favor de la propuesta del proyecto; voto en

contra del Ministro Figueroa Mejia.
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En relacion con el subtema VI.2.3, facultad del Tribunal
Superior de Justicia para solicitar al Organo de Administracion
la modificacion de la estructura y determinacion del nimero de
Salas que lo integran, y aqui se analiza la validez del articulo
14, fraccion Il, existe también mayoria de ocho votos a favor
de la propuesta del proyecto; voto en contra del Ministro

Presidente Hugo Aguilar Ortiz.

En relacién con el tema VI.3, respecto a la invalidez de los
articulos 74, 75, 77y 78, y la invalidez de los parrafos segundo
y tercero del articulo octavo transitorio, existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta del proyecto.

En relacion con el subtema VI.4.1, mecanismo de designacion
de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, que
reconoce la validez del articulo 27, existe una mayoria de
cinco votos a favor de la propuesta del proyecto. Aqui votan
en contra el Ministro Espinosa Betanzo, el Ministro Aguilar
Ortiz, la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra y la Ministra

Lenia Batres Guadarrama.

En relacién con el tema VI.4.2, mecanismo de designacion de
las Presidencias del Tribunal de Disciplina Judicial y del
Organo de Administracion Judicial, donde se declara la
invalidez del articulo 123, parrafo primero, en la porcion: “...de
entre las personas integrantes del Organo de Administracion
Judicial...”, e invalidez del articulo 153, en la porcion: “...de
entre las personas magistradas del Tribunal de Disciplina
Judicial...”, existe unanimidad de votos a favor de la propuesta

del proyecto.
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En relacibn con los efectos relativos a la invalidez por
extension, particularmente en la invalidez por extension del
articulo 106, parrafo cuarto, en la porcién: “...sera designada
por el Pleno del Tribunal...”, de la Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, existe unanimidad de votos a favor

de la propuesta del proyecto.

En relacion con la invalidez por extension del articulo tercero
transitorio, parrafo cuarto, del decreto de reformas en materia
del Poder Judicial a la Constitucion del Estado de Quintana
Roo0, existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta

del proyecto. Vota en contra del Ministro Guerrero Garcia.

En relacion con la invalidez por extension del articulo 5°,
parrafo segundo, en la porcién: “...el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia establecera la conformacioén, integracion,
residencia y competencia de las Salas en los circuitos
judiciales que establezca mediante acuerdos generales...”, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo0, existe una mayoria de ocho votos a favor de la propuesta

del proyecto. Aqui vota en contra el Ministro Figueroa Mejia.

Se tiene por anunciado el voto particular de la Ministra
Herrerias Guerra; el voto particular del Ministro Espinosa
Betanzo; el voto concurrente del Ministro Espinosa Betanzo,
también, relacionado con la oportunidad de la presente accion
de inconstitucionalidad; la Ministra Rios Gonzalez se separa
del exhorto; la Ministra Batres Guadarrama anuncia voto

concurrente y también manifiesta estar en contra del exhorto;



36

la Ministra Ortiz Ahlf se separa de consideraciones respecto al
apartado VI.2.1 y del apartado VI.2.3; el Ministro Figueroa
Mejia anuncia reserva de voto concurrente; se tienen por
hechas las manifestaciones del Ministro Guerrero Garcia, en
relacion con las consideraciones relacionadas con el apartado

al que hizo alusion en su intervencion. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ha
sido un gran trabajo para sistematizar tantos temas y la
diversidad de los votos. Solo me gustaria que me anote un
voto particular y me queda un poco la duda de los efectos en
cuanto al exhorto. Yo registré tres votos en contra; entonces,
se mantiene en sus términos el exhorto. ¢Es asi, verdad,

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro
Presidente. En contra del exhorto esta la Ministra Rios

Gonzalez, la Ministra Ortiz Ahlf y la Ministra Esquivel Mossa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tres, tres votos.

Entonces, queda en sus términos. ¢En el exhorto?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Yo también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo entendia que el voto
de la Ministra Loretta era contra el exhorto; pero incluso usted

proponia vinculacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Vinculacién, como lo

hemos hecho.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como se ha hecho en
algunos otros. Entonces, de todas maneras, quedaria con
cinco votos el exhorto. Se mantiene en los términos del
proyecto. Muy bien, pues quedan esos; no se mueven los

puntos resolutivos conforme a esta votacion. Muy bien.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTAS LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2025 Y SU
ACUMULADA 100/2025.

Continuemos, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  35/2026,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
55 DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
SANTIAGO TILANTONGO, DISTRITO DE NOCHIXTLAN,
OAXACA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL
VEINTISEIS, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS DEMAS
NORMAS INDICADAS, PREVISTAS EN LAS LEYES DE
INGRESOS DE DIVERSOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
OAXACA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE DOS MIL
VEINTISEIS, PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS.

CUARTO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE OAXACA, EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN EL APARTADO OCTAVO DE ESTA SENTENCIA.
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QUINTO. SE VINCULA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
OAXACA PARA QUE, EN POSTERIORES MEDIDAS
LEGISLATIVAS SIMILARES A LAS ANALIZADAS EN EL
APARTADO VII.1, DE ESTA SENTENCIA, RELATIVA ALOS
COBROS POR LA BUSQUEDA Y EXPEDICION DE COPIAS
CERTIFICADAS, NO RELACIONADAS CON EL DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION, EN EL MARCO DE SU
LIBERTAD CONFIGURATIVA Y TOMANDO EN CUENTA
LAS CONSIDERACIONES DE ESTA SENTENCIA,
DETERMINE DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA LAS
CUOTAS O TARIFAS MEDIANTE UN METODO OBJETIVO
Y RAZONABLE, PARA LO CUAL PODRA, SI ASI LO
CONSIDERA OPORTUNO, EMPLEAR EL ECOSISTEMA
COSTO REAL DE SERVICIOS DEL ESTADO, MODELADO
POR EL CENTRO DE ESTUDIOS CONSTITUCIONALES Y
SABERES JURIDICOS DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, AL QUE PUEDE ACCEDERSE
DESDE LA PAGINA ELECTRONICA.

SEXTO. DEBEN NOTIFICARSE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS A LOS MUNICIPIOS DE SAN MARCIAL
OZOLOTEPEC, DISTRITO DE MIAHUATLAN; SAN JUAN
QUIAHIJE, DISTRITO DE JUQUILA; Y SANTA LUCIA
MONTEVERDE, DISTRITO DE PUTLA, TODOS DEL
ESTADO DE OAXACA, PARA QUE COMUNIQUEN DE
INMEDIATO LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA A SUS AUTORIDADES RECAUDADORAS, A
EFECTO DE QUE SE ABSTENGAN DE APLICAR O EXIGIR
LOS COBROS INVALIDADOS.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA, ASI
COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora al Ministro Aristides Guerrero Garcia que nos
haga el favor de compartir su proyecto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Ministras y Ministros, en primer lugar,
saludar a las y los estudiantes de la Universidad Nacional
Rosario Castellanos, que el dia de hoy nos acompaiian, y a
todas y todos los que acuden a esta Corte a traves, también,

de las diferentes redes sociales.

Es una accion de inconstitucionalidad, es la 35/2026. Aquellas
y aquellos que deseen conocer el proyecto de sentencia, en
pantalla se encuentra un codigo QR. Con su teléfono celular
podrian capturar el codigo QR y les va a arrojar
inmediatamente el proyecto de sentencia que en este

momento vamos a presentar.

Es la accién de inconstitucionalidad 35/2026, en la que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugno
diversos articulos de leyes de ingresos de distintos municipios
del Estado de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2026, que
establecen tanto cobros por la busqueda de documentos y la
expedicibn de copias certificadas, como sanciones

administrativas por diversas conductas.

La Comision sostuvo que esas disposiciones vulneran la
seguridad juridica, el principio de taxatividad y de
proporcionalidad y equidad tributarias. El proyecto sefiala que
los cobros por la busqueda de documentos y la expedicion de
copias certificadas no cuentan con una justificacion objetiva y
razonable que permita concluir que guardan relacion con el

costo real del servicio.
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Asimismo, establece que las disposiciones que sancionan
causar escandalos en estado de ebriedad e insultar o agredir
verbalmente a las autoridades o particulares utilizan
conceptos ambiguos que dejan un amplio margen de
apreciacion a la autoridad, lo que vulnera la seguridad juridica

y el principio de taxatividad.

En cambio, reconoce que el articulo 55 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Santiago Tilantongo, que establece el pago
de derechos por la expedicién de certificados, no genera
incertidumbre ni discrecionalidad en su aplicacion, pues el
contexto integral de la ley se desprende con claridad que las

cantidades se encuentran expresadas en pesos.

El proyecto propone reconocer la validez de la norma que
preveé el cobro de derechos por la expedicion de certificados y
declarar la invalidez de las normas que establecen tarifas por
la busqueda de informacién y expedicion de copias
certificadas, asi como de la norma que prevé infracciones
administrativas que resultan ambiguas. Por ejemplo, en la
pagina 31 del proyecto de sentencia podran encontrar que, en
el caso de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Lucia
Monteverde, Distrito de Putla, se establecia, en el articulo 54,
un cobro de mil pesos por causar escandalos en estado de
ebriedad; mil pesos por insultar a las autoridades municipales
verbal y fisicamente; y mil pesos también por agresion fisica y
verbal entre particulares. Este es el analisis que se realiza y

gue se pone a su consideracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Irving Espinosa

Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias. En el
caso particular, en términos generales, votaré a favor; sin
embargo, con relacion al tema relativo a la Ley de Ingresos de
Santiago Tilantongo, Oaxaca, particularmente lo relativo al
articulo 55, voy a votar en contra del proyecto. Y esto porque,
desde mi punto de vista, si existe una falta de certeza y
seguridad juridica, porque las tarifas que sefiala la Ley de

Ingresos para dicho municipio resultan ambiguas.

Y, esto porque, una vez revisada la ley, cuando se establece
que hay una cuota, por ejemplo, se sefiala de setenta; se
preveé gue la cuota puede ser en pesos o0 UMAS. Sin embargo,
es precisamente esa circunstancia la que genera inseguridad
juridica y que resulta ambigua la tarifa que se establece para
la expedicion, por ejemplo, de certificados de residencia,
origen, dependencia econdmica, situacion fiscal actual o
pasada, inscripcion de contribuyentes en la tesoreria

municipal y morada conyugal, y por otros conceptos.

Precisamente esa indeterminacion es la que genera la
inseguridad, la incertidumbre juridica y, por lo tanto, estaré en
contra de lo que prevé el proyecto, entendiendo que debe
entenderse en uno o0 en otro sentido, porque es la
indeterminacion y la ambigiedad lo que, precisamente,
vulnera la certeza y lo que, desde mi punto de vista, genera la

inconstitucionalidad de la norma y, en ese mismo sentido, me
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apartaré de los parrafos 107 a 112, vinculados con el
resolutivo quinto que resuelven el presente asunto. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Ahora

si, Ministra Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Coincido con el
Ministro Irving Espinosa. Estoy a favor del proyecto, pero si
estoy en contra de la propuesta que reconoce la validez del
articulo 55 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Tilantongo, pues la disposicion manifiesta 0 expresa, en
relacion con las cuotas, que es en pesos 0 UMAS, sin precisar

la unidad aplicable a cada monto.

Esa omisidbn impide conocer el importe exacto de la
contribucion y vulnera los principios de legalidad tributaria,
reserva de ley y seguridad juridica, ya que un elemento
esencial de la contribucién debe advertirse directamente de la
norma y no de una interpretacion sistematica. Asimismo, me
manifiesto en contra de la vinculacion al Congreso Local. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Voy a votar a favor de la propuesta, en su mayoria;

sin embargo, voy a realizar las siguientes precisiones.
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En primer lugar, en relacion con el apartado VII.3, relativo a
las faltas administrativas, tendria algunas consideraciones
adicionales, Ministro ponente, sobre la conducta consistente

en causar escandalos en estado de ebriedad.

Desde mi punto de vista, la sancion de este tipo de conductas
también puede traducirse en una limitacion indebida a la
libertad y autonomia de las personas y, ademas, corre el
riesgo de desconocer el enfoque sanitario que debe darse al
consumo problematico de alcohol, al abordarlas desde una
l6gica punitiva o de criminalizacion, conforme a las
consideraciones de la accion de inconstitucionalidad
188/2024. Asimismo, considero que debe invalidarse la
totalidad de la fraccion X del apartado | del articulo 54 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Lucia Monteverde,
pues la disposicion que permanece, relativa a insultar
fisicamente, mantiene el mismo vicio de indeterminacion y la
disposicion normativa opera como una unidad, como un
sistema normativo o, dicho de otra forma, como una unidad

normativa.

Por otra parte, en el apartado de efectos me voy a separar de
los parrafos 107 a 112 de la propuesta de sentencia, relativos
al "Ecosistema Costo Real del Servicios del Estado”, asi como
de su referencia en el resolutivo quinto que se hace en la
consulta. Lo anterior lo hago porque, en mi opinién, si bien
puede constituir un insumo orientador, no forma parte del
parametro de regularidad constitucional ni debe presentarse
como una metodologia preferente que incida en el ejercicio de

la libertad de configuracion del legislador local.
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Ahora bien, aunque comparto la vinculacién al Congreso del
Estado de Oaxaca, considero que debe contemplarse un plazo
de sesenta dias naturales para el cumplimiento de la
ejecutoria, tomando en cuenta el momento en que se resuelve
el asunto y a fin de no privar a los municipios de la posibilidad

de recaudar por los cobros que fueron invalidados.

Esto, particularmente, en relaciéon con las cuotas por copias
certificadas, pues si bien su cobro puede resultar valido, ello
estd sujeto a que se respeten los principios de justicia
tributaria, sin que esa misma ldgica resulte aplicable a los
cobros por busqueda de informacién; pues, como lo sostiene
muy bien se sostiene en la propuesta, dicha actividad no
genera un costo adicional para el Estado. Por ello, me parece
qgue la vinculacion también tendria que atender a esa
diferencia que acabo de sefalar. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra la Ministra Sara Irene Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
Ministro Presidente. Estoy a favor de la mayor parte del
proyecto y solo estoy en contra de invalidar los articulos 35,
fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Marcial
Otzolotepec, Distrito de Miahuatlan, y 37, fraccion |, de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Juan Quiahije, Distrito de
Juquila, ambos del Estado de Oaxaca, para el ejercicio fiscal

dos mil veintiséis.
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Como lo he sostenido en las acciones de inconstitucionalidad
19/2024, 5/2025, 6/2025 y 23/2025, donde se impugnaron
normas similares que establecen cobros por busqueda y
reproduccion de informacion en copia simple o certificada no
relacionada con el derecho de acceso a la informacion. A mi
juicio la parte accionante debe acreditar la
desproporcionalidad de los cobros cuestionados, dada la
presuncion de constitucionalidad de que gozan las normas. En

todos los demas puntos del proyecto estoy a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Si no, si me permiten, también

tengo algunas consideraciones sobre el asunto.

Estoy en contra del tema del cobro que esta tasado en UMAS
0 en pesos, que no se especifica. En el caso del asunto de
Santiago Tilantongo, se trata de salvar la norma diciendo que
hay un articulo en el que se sefiala por UMAS vy el articulo en
cuestion, el 55, dice: "70.00", y parece indicar pesos, pero no
se precisa. Al leerlo, si podria llegar a esa conclusion, pero
cuando dice: "300 pesos", dificilmente se cobraria por una
certificacion 300 UMAS; serian $3,000.00 tres mil pesos.

Creo que, en aras de que el contribuyente tenga precision, yo
VOy a estar en contra para que se precise en cada una de esas
legislaciones. Estamos aqui hablando de personas integrantes
de comunidades indigenas; este municipio es, al mismo
tiempo, una comunidad indigena; la mayoria son hablantes de

lengua mixteca.
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Entonces, creo que necesita tener mayor precision y, un poco
en esa misma direccion, voy a estar en contra de lo
relacionado con las normas de Santa Lucia Monteverde y San
Juan Quiahije, en las que se esta invalidando solo por la
ambigtiedad que pudiera presentar la palabra "insulto verbal".
Aqui he sefialado que es dificil determinar qué se entiende por
“insulto” en sociedades grandes, en municipios de cincuenta
mil, sesenta mil personas, pues cada quien puede tener un
entendimiento distinto de lo que puede significar un insulto o
alguna alteracion, alguna agresion verbal, una alteracion del
orden publico. Pero en municipios como estos, Santa Lucia
Monteverde tiene seis mil habitantes; San Juan Quiahije debe
estar por tres mil habitantes. Estamos hablando de mil
familias, en donde es practica comun el desarrollo de

asambleas comunitarias.

Estoy seguro de que, en esas dos comunidades, por lo menos,
hay una o dos asambleas al mes y se sabe perfectamente
quién puede estar alterando el orden publico, en qué consiste
el insulto a la autoridad, maxime en momentos en que esté
reunida la comunidad. Entonces, desde mi perspectiva, no es
tan dificil concretar estos conceptos que, en sociedades mas
grandes, si se vuelve muy complicado manejar y deja un
amplio margen de discrecionalidad a la autoridad que los
aplica. Pero en estos municipios, que se rigen por sus
sistemas y que tienen practicas asamblearias, donde se
discute qué se entiende por cada asunto, creo que es factible
llegar a este entendimiento de qué es insulto, qué es agresion

verbal. Entonces, yo voy a estar en contra de estos dos temas.
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Por lo demas, estoy a favor del proyecto. Si no hay alguna otra
intervencién, creo que podemos pasar a la votacion.

Secretario, por favor, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Estoy en contra
de, vuelvo a mencionar en los términos de mi intervencion,
pero se lo comento, invalidar los articulos 35, fraccion I, de la
Ley de Ingresos del Municipio de San Marcial Otzolotepec,
Distrito de Miahuatlan, y 37, fraccion |, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Juan Quiahije, Distrito de Juquila, ambos
del Estado de Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2026. En todo
lo demas, estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: En términos
generales, a favor; en contra del tema VI1.2, relativo al articulo
55 de la Ley de Ingresos de Santiago Tilantongo, Oaxaca;
apartandome de los parrafos 107 a 112, vinculados con el
resolutivo quinto, por lo que haré un voto concurrente. En esa

parte, un voto particular.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo también voy

a hacer un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢Mismo tema?

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: En cuanto al

tema que dije. Gracias.
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SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
salvo en el tema de la validez del articulo 55 de la Ley de
Ingresos, que estoy en contra y haré un voto particular.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
También me separo de los parrafos 107 a 112 y también estoy
en contra de la vinculacion al Congreso Local.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Estoy a
favor en términos generales y en contra de lo que se refiere a
la Ley de Ingresos del Municipio de San Marcial Otzolotepec,
articulo 35, fraccion Il, y respecto de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Juan Quiahije, articulo 37, fracciéon I; asi
como en contra de la vinculacion al Congreso y me reservo, o

mas bien, anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una puntualizacion. La

Ministra Maria Estela.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Me aparto de la

vinculacion al Congreso. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continuamos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefior Ministro
Presidente.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, con
consideraciones adicionales por la invalidez de la fraccion X
del articulo 54 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa

Lucia Monteverde; separandome, al igual que la Ministra
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Esquivel, de los péarrafos 107 a 112, asi como de la referencia
al Ecosistema Costo Real del Servicio del Estado en el
resolutivo quinto de la propuesta de sentencia; y con
precisiones en relacion con la vinculacion al Congreso Local,
particularmente sobre el plazo para su cumplimiento y el
tratamiento de los cobros por busqueda de informacion.
SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de la mayor parte del proyecto; en contra de la validez del
articulo 55 del Municipio de Santiago Tilantongo y también en
contra de la declaratoria de invalidez del articulo 54, fraccion
I, fracciones IX a X, en la porcidon normativa "verbal”, y XXV,
también en la porcién normativa "y verbal", del Municipio de
Santa Lucia Monteverde. Aqui hago una puntualizacién: solo

es sobre este municipio, en el tema de violencia verbal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro
Presidente. En relacién con la votacion en este asunto, me
permito dar cuenta de la siguiente manera: en el tema VIl.1,
derechos por la busqueda y expedicion de copias certificadas
de documentos no relacionados con el derecho de acceso a la
informacion, respecto a la invalidez del articulo 35, fraccion Il,
de la Ley de Ingresos de San Marcial Ozolotepec, Distrito de
Miahuatlan, Oaxaca, existe una mayoria de siete votos a favor
de la propuesta del proyecto. Aqui votan en contra la Ministra
Sara lIrene Herrerias Guerra y la Ministra Lenia Batres

Guadarrama.

En relacién con la invalidez del articulo 37, fraccion |, de la Ley

de Ingresos del Municipio de San Juan Quiahije, Distrito de
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Juquila, Oaxaca, existe también una mayoria de siete votos a
favor de la propuesta del proyecto. Votan en contra, de la
misma manera, la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra y la

Ministra Lenia Batres Guadarrama.

En relacion con el tema VII.2, derechos por la expedicion de
certificados, que se refiere a la validez del articulo 55 de la Ley
de Ingresos de Santiago Tilantongo, Distrito de Nochixtlan,
Oaxaca, existe una mayoria de seis votos a favor de la
propuesta del proyecto. Votan en contra el Ministro Espinosa
Betanzo, la Ministra Rios Gonzélez y el Ministro Presidente

Aguilar Ortiz.

En relacion con el tema VI3, infracciones administrativas
ambiguas, existe una mayoria de ocho votos a favor de la
propuesta del proyecto; vota en contra del Ministro Presidente
Aguilar Ortiz. Y en este apartado se tienen por hechas las
manifestaciones del Ministro Figueroa Mejia, relativo a la
invalidez total de la fraccion X del articulo 54 de esta porcion

normativa.

En relacion con los efectos, la Ministra Rios Gonzalez se
aparta de la vinculacion al Congreso local; la Ministra Esquivel
Mossa también se aparta de la vinculacion; la Ministra Batres
Guadarrama también se aparta de la vinculacion al Congreso
local; y el Ministro Figueroa hace precisiones respecto a la
vinculacion, precisando que deberian ser sesenta dias

naturales para vincular al Congreso.
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El Ministro Espinosa Betanzo, la Ministra Esquivel Mossa y el
Ministro Figueroa Mejia se apartan de la parte relativa a los
efectos, donde se hace alusion al Centro de Estudios
Constitucionales. Y se tiene por anunciado voto particular de
la Ministra Herrerias Guerra; el Ministro Espinosa Betanzo
anuncia voto particular también, en relacion con el resolutivo
al que hizo alusion en su intervencion; voto particular también

de la Ministra Rios Gonzalez. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Anoteme también un voto particular por los aspectos en los
gue estoy en contra. Y entiendo que se alcanza la votacion
necesaria para las declaratorias de invalidez, incluyendo

también efectos; se alcanza la votacion necesaria. Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS,
SE TIENE POR RESUELTA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 35/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
12/2026, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DE "LOS
EFECTOS Y CONSECUENCIAS QUE DE DICHO ACTO SE
DERIVEN EN AGRAVIO DE ESTE PODER JUDICIAL,
VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO", EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO Il DE ESTA
SENTENCIA.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
30. DEL DECRETO 675 (SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO), PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
"TIERRA Y LIBERTAD" EL DIECINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICINCO, CONFORME A LO SENALADO
EN EL APARTADO VI DE ESTE FALLO.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
ARTICULO 20. DEL REFERIDO DECRETO, EN LOS
TERMINOS DEL APARTADO VI DE ESTA DECISION.

QUINTO. LA INVALIDEZ PARCIAL DECRETADA SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS; ASIMISMO, SE REQUIERE Y SE
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APERCIBE A DICHO ORGANO LEGISLATIVO, EN LOS
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL
APARTADO VII DE ESTA EJECUTORIA.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Nuevamente le solicito al Ministro Aristides Guerrero Garcia

gue nos haga el favor de compartir su proyecto.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
Presidente. Es la controversia constitucional 12/2026, cuya
tematica ya ha sido abordada en reiteradas ocasiones por este

Pleno.

En este caso, el Congreso del Estado de Morelos emitido un
decreto mediante el cual concedié una pension por jubilacion
a una persona y establecid que su pago se cubriria con cargo

al presupuesto del Poder Judicial de dicha entidad federativa.

El Poder Judicial promueve la controversia constitucional al
considerar que se violentaron los principios de autonomia

presupuestaria y division de poderes.

El proyecto propone reconocer la validez del articulo 3° del
Decreto 675 (SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO) y declarar
la invalidez parcial del articulo 2°, en la porcién que obliga al
Poder Judicial del Estado de Morelos a pagar la pension con

cargo a su presupuesto, ordenando al Congreso Local
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modificar el decreto para definir la autoridad responsable del

pago y garantizar los recursos necesarios. Es la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes este proyecto, de un tema muy
recurrente aqui en el Pleno de la Suprema Corte. Si no hay

ninguna intervencion, secretario, tome la votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto. Solo envié una nota, Ministro Aristides, y me reservo
un voto concurrente, nada mas por si acepta 0 no mis
observaciones. Gracias.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor de la
invalidez parcial del articulo 2° y la validez del articulo 3°, pero
en contra de los efectos, conforme a mi criterio ya manifestado
multiples veces, y formularé voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA:
Parcialmente a favor. Estaré en contra de declarar la invalidez
del articulo 2° del decreto impugnado, en la porcion que
establece la obligacion de que el Poder Judicial del Estado de
Morelos se haga cargo de la pension; también en contra de
invalidar la posibilidad de solicitar reasignaciones
presupuestales y de reconocer la validez del articulo 3° de este

decreto, que establece la obligacion de incrementar
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anualmente la pensién conforme al salario minimo. Asimismo,
me separo del parrafo 44.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto en sus términos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con este asunto, me permito informarle
lo siguiente: En relacién con la invalidez parcial del articulo 2°
del decreto impugnado, en términos generales, existe
unanimidad de votos a favor de la propuesta del proyecto, con
las salvedades hechas por la Ministra Batres Guadarrama en
su intervencion. En relacion con la validez del articulo 3° del
decreto impugnado, existe unanimidad de votos a favor de la
propuesta del proyecto. La Ministra Herrerias Guerra anuncia
reserva de voto concurrente; la Ministra Rios Gonzalez vota
en contra de los efectos y anuncia voto particular;
adicionalmente, la Ministra Batres Guadarrama se aparta del

parrafo 44 del proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
16/2026, PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE
FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO
30. DEL DECRETO 691 (SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO),
PUBLICADO EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO EN EL PERIODICO OFICIAL "TIERRA Y
LIBERTAD" NUMERO 6489.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DEL
ARTICULO 20. DEL REFERIDO DECRETO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN ESTA SENTENCIA.

CUARTO. PUBLIQUESE LA PRESENTE EJECUTORIA EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf que nos haga el

favor de presentar su proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. En este asunto se impugné el Decreto 691
(SEISCIETOS NOVENTA Y UNO) emitido por el Congreso del
Estado de Morelos, por el que se concedié una pension con

cargo al presupuesto del Poder Judicial de Morelos.

Como ha sucedido en diversos precedentes, la propuesta
estima que el referido decreto legislativo lesiond la
independencia del Poder Judicial Local en el nivel mas grave,
es decir, en el de subordinacion y, en consecuencia, su
autonomia en la gestion de los recursos econdémicos, en

contravencion del articulo 116 constitucional.

Por lo anterior, se propone que el Congreso de Morelos
modifique el articulo 2° del decreto impugnado para precisar,
entre otras cuestiones, quién sera la autoridad encargada del
pago de la pension otorgada y, en su caso, haga la
transferencia de los recursos correspondientes para tal efecto,
para lo cual tendra un plazo de sesenta dias a partir de la

notificacion de la sentencia.

En diverso aspecto, se desestiman los argumentos en contra
del articulo 3° del decreto impugnado, que se dirigen a
cuestionar el disefio normativo del régimen pensionario de
Morelos, especificamente lo relativo a su actualizacion y los
conceptos que lo integran, pues esta porcion normativa no

representa, por si misma, una invasion competencial.
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Finalmente, como se ha hecho en precedentes, se destaca
gue la invalidez parcial del decreto no debe afectar los
derechos ya reconocidos a la persona trabajadora; pero se
vincula al Poder Legislativo Local para que, con la emision de
los nuevos decretos, mencione qué autoridad esté a cargo del
pago de las pensiones y haga la transferencia de los recursos

correspondientes. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Irving

Espinosa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto. Solamente una
consideracion, si es que la Ministra tiene a bien incorporarla.

En el proyecto se reconoce la validez del articulo 3°, al no
afectar las competencias del Poder actor. Estoy de acuerdo
con la propuesta, en virtud de que se apega a los diversos
precedentes que este Tribunal Pleno ha sostenido; asimismo,
con relaciéon a los efectos, se establece que resultan de

conformidad con los precedentes.

La observacion que tengo tendria que ver con la precision del
acto reclamado. En términos de los precedentes aplicables,
estos han sefialado también como actos reclamados los
efectos y consecuencias que de dicho acto se deriven en
agravio del citado Poder Judicial, quien considera que se
violenta el principio de division de Poderes y el orden

constitucional. Solamente esa precision que, desde mi punto
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de vista, no afectaria el sentido de la resoluciéon. Yo votaria a

favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra Loretta
Ortiz.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Acepto la sugerencia del

Ministro Irving Espinosa, con mucho gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Pues, con el
proyecto ajustado a estas sugerencias del Ministro Irving,

pongamoslo a votacion. Secretario, por favor, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto y agradeciendo a la Ministra Loretta Ortiz que
considere la observacion. Gracias.

SENORA MINISTRA RIiOS GONZALEZ: A favor del proyecto,
pero en contra de los efectos, como ya lo he manifestado
anteriormente, y haré voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor
parcialmente, en los términos del asunto anterior.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto

modificado, en los términos que ya precisé.
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SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y con la
modificacién que ya ha aceptado incorporar la Ministra Loretta
Ortiz.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto y aqui voy a anunciar un voto concurrente
respecto de la invalidez que se propone de la porcion

normativa: "que podra solicitar reasignacion presupuestal".

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, en relacion con el presente asunto, me permito dar
cuenta de lo siguiente: Respecto de la invalidez parcial del
articulo 2° del decreto impugnado, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto, con las precisiones hechas por la Ministra Batres
Guadarrama y el Ministro Presidente Aguilar Ortiz respecto de
la porcion normativa donde se establece la reasignacion

presupuestal.

Respecto de la validez del articulo 3° del decreto impugnado,
existe unanimidad de votos a favor de la propuesta del
proyecto, con los ajustes aceptados por la Ministra ponente en
relacion con los efectos y consecuencias que se refieren a la
precision del acto reclamado. Se tiene por anunciado el voto
concurrente de la Ministra Herrerias Guerra; la Ministra Rios
Gonzalez vota en contra de los efectos y anuncia voto
particular; y se tiene por anunciado voto concurrente del

Ministro Presidente Aguilar Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
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EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su
consideraciéon, de manera conjunta, los proyectos

relativos a las:

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 122/2026 Y
124/2026, PROMOVIDAS POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que, de manera general, proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

SEGUNDO. SE DECLARA LA |INVALIDEZ DE LAS
NORMAS IMPUGNADAS DE LAS LEYES DE INGRESOS
PARA LOS MUNICIPIOS DE ZIRANDARO Y JUCHITAN
DEL ESTADO DE GUERRERO, PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2026, PUBLICADAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTITRES DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, LA CUAL
SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE
LOS CORRESPONDIENTES PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL REFERIDO ESTADO, POR LAS
RAZONES Y EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LOS
APARTADOS VI'Y VII DE ESTAS SENTENCIAS.

TERCERO. PUBLIQUENSE ESTAS RESOLUCIONES EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Un
tema también recurrente aqui en el Pleno. Para su analisis, le
solicito a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa que nos presente
ambos proyectos, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. En estos dos temas que es la controversia
constitucional  122/2026, asi como la controversia
constitucional 124/2026, ambos del Estado de Guerrero, en el
primer caso, es del Municipio de Zirandaro, ambos son
sustancialmente similares a las controversias constitucionales
104/2026 y 123/2026, resueltas por este Tribunal Pleno los
dias veinticinco y veintinueve de junio de dos mil veintiséis por

unanimidad de nueve votos.

Se propone declarar la invalidez del articulo 56, incisos a) y b),
de la Ley Numero 397 de Ingresos para el Municipio de
Zirandaro, Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2026, el cual
establece cobros de derechos anuales por la expedicion de
licencias o permisos para la instalacion de antenas o mastiles
para telefonia y medios de comunicacién, lo cual viola la
competencia exclusiva de la Federacion en materia de
telecomunicaciones, prevista en los articulos 6°, apartado B,

28 y 73, fraccion XVII, de la Constitucion Federal.

En el segundo caso, también se propone declarar la invalidez
del articulo 60, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Niumero 373 de
Ingresos para el Municipio de Juchitan, Estado de Guerrero,
para el Ejercicio Fiscal 2026, el cual preve cobros de derechos

anuales por la expedicion de licencias o permisos para la
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instalacion y operacion de antenas o mastiles para telefonia y
medios de comunicacion, asi como para antenas de
retransmision de internet, lo cual viola la competencia
exclusiva de la Federacion en materia de telecomunicaciones.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Estan a
consideracion de ustedes ambos proyectos. Ministra Sara

Irene Herrerias, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo estoy a
favor de ambos proyectos; solo me separo de
consideraciones. Las normas impugnadas en ambas
controversias constitucionales son de igual redaccion y
corresponden al mismo Estado que las analizadas en las
diversas controversias constitucionales 104/2026, resuelta el
veinticinco de junio pasado, asi como 123/2026, fallada el

veintinueve de junio.

En congruencia con ello, mi voto sera a favor de la propuesta,
pero separandome de las consideraciones relativas a las
licencias de construccidén contenidas en los parrafos 34, 35,
63, 65, 66, 67, 75, 76, 77, 82, 85, 89, 90, 93, 94, 102, 103, 104
y 105 de ambos proyectos, por lo que anuncio un voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguien mas? Si no hay nadie mas, secretario, tome la
votacion, en primer término, de la controversia constitucional
122/2026, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefior Ministro
Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con los proyectos.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor y me
separo de las consideraciones, de todas las consideraciones,
particularmente en contra de las que se refieren a las licencias
de construccion, facultad de los municipios de nuestro pais.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
y me separo de los parrafos 34, 35, 75a 79, 93y 94.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las siguientes
precisiones: existe anuncio de voto concurrente de la Ministra
Herrerias Guerra, quien manifiesta estar en contra de las
consideraciones relativas a las licencias de construccion; la
Ministra Batres Guadarrama también se separa de las
consideraciones relativas a las licencias de construccion; y el
Ministro Presidente Aguilar Ortiz se separa de los parrafos a

los que hizo alusién en su intervencion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 122/2026.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: No dije que
estaba en contra, sino de las consideraciones respecto a las

licencias de construccion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,
Ministra.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se aparta de las

consideraciones.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA:

Consideraciones, no...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, no del apartado.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si, exacto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Entonces,

reitero

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 122/2026.

Pasemos a la votacion de la controversia constitucional
124/2026, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto y realizaré un voto concurrente.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En el mismo
sentido que el proyecto anterior.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
y, de igual manera que en el asunto anterior, me aparto de los
parrafos 34, 35, 75a 79, 93y 94.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las siguientes
precisiones: la Ministra Herrerias Guerra anuncia voto
concurrente; la Ministra Batres Guadarrama se aparta de
consideraciones relativas al estudio de las licencias de
construccion; y el Ministro Aguilar Ortiz se aparta de los

parrafos a los que hizo alusion en su intervencion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 124/2026.

Continuemos, secretario, con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
239/2026, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Para
este otro asunto, nuevamente solicito a la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa que nos haga el favor de compartir su

proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. La controversia constitucional 239/2026.

Hago notar que la norma impugnada en este asunto, el articulo
27, fraccion XXIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Miguel Hidalgo, del Estado de Tamaulipas, para el ejercicio

fiscal 2026, publicada oficialmente el veintiséis de diciembre
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de dos mil veinticinco, fue derogada por Decreto namero
661129, publicado el pasado primero de julio de dos mil
veintiséis, por lo que, si este Tribunal Pleno no tiene
inconveniente, propongo el sobreseimiento por cesacion de
efectos de la norma impugnada, con apoyo en los articulos 19,
fraccion V, y 20, fraccion I, de la ley reglamentaria. Por ello,
en este momento se propone: "UNICO. SE SOBRESEE LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL." Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto modificado, en los
términos que lo ha expuesto la Ministra ponente. Si no hay

ninguna intervencion, secretario, tome la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN CONSECUENCIA, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 239/2026.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  33/2026,
PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA |INVALIDEZ DE LAS
NORMAS IMPUGNADAS DE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE OAXACA DE JUAREZ, DISTRITO DEL
CENTRO, OAXACA, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2026,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL DIECISIETE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTISEIS.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DECRETADA SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL APARTADO DE
EFECTOS DE ESTA DETERMINACION.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE OAXACA, ASI COMO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito ahora al Ministro Giovanni Figueroa Mejia que nos

haga el favor de compartir su proyecto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Someto a consideracion de este Tribunal Pleno la
propuesta de sentencia en el asunto que ya ha sido

mencionado por el Secretario General de Acuerdos.

En la consulta se analizan articulos de la Ley de Ingresos del
Municipio de Oaxaca de Juarez, Distrito del Centro, Estado de

Oaxaca, para el ejercicio fiscal 2026.

En el estudio de fondo, la propuesta retoma diversos
precedentes de este Tribunal Pleno y se divide en dos
apartados. En el primero se analiza una cuota por el servicio
en bibliotecas publicas municipales por evento y se concluye
gque transgrede los principios de legalidad tributaria y
seguridad juridica, pues el legislador local no definié con
claridad el hecho imponible del derecho, lo que deja a la
autoridad municipal la posibilidad de determinar qué servicios

guedan sujetos al cobro; por ello, se propone su invalidez.

En el segundo apartado se estudian diversas faltas
administrativas formuladas de manera ambigua. Se plantea
declarar su invalidez al no precisar de manera suficiente las
conductas sancionadas y dejar un margen indebido de
apreciacion a la autoridad y a los particulares en cuanto a su

aplicacion.
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En relacién con los efectos, se propone que la declaratoria de
invalidez opere a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso local. Asimismo, toda vez que no se
trata de cuotas desproporcionadas o injustificadas,
unicamente se exhorta al Congreso del Estado para que no
incurra en los mismos vicios de inconstitucionalidad

advertidos.

Ademas, se precisa que la eventual emisiéon o aplicacion,
dentro del mismo ejercicio fiscal, de disposiciones normativas
o0 de actos dirigidos a restablecer los cobros declarados
invalidos por este Tribunal Pleno podra analizarse, en su caso,
a la luz de los mecanismos constitucionales y legales

aplicables.

Finalmente, se propone notificar la resolucion al municipio
involucrado, por ser la autoridad encargada de aplicar la ley
cuyas disposiciones normativas se invalidan. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Si no hay ninguna
intervencion, yo les quiero agradecer que me den la

oportunidad de expresar algunas consideraciones.

En este asunto voy a estar a favor de la propuesta. Sin
embargo, quisiera hacer una sugerencia: que, en lo que se
refiere al cobro que se establece para las bibliotecas del
municipio, se pueda hacer alguna consideracion en el sentido

de que también afecta el derecho a la cultura. Ello podria
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robustecer lo que ya se argumenta en el proyecto para
declarar la invalidez de este concepto, que, como se sefnala
en el proyecto, es ambiguo, porque dice que se pagara "por

evento" y no se sabe qué implica eso de un evento.

En el tema de las multas ambiguas, por proferir vejaciones, yo
voy a apartarme de las consideraciones, por el criterio que

vengo sosteniendo.

Y luego, con relacién a la ultima parte, no hay que perder de
vista que estamos frente a una ley de ingresos que establece
multas. Esta ley deberia ser, digamos, el espejo de una norma

sustantiva.

Nosotros advertimos que, en el caso del Municipio de Oaxaca
de Juarez, existe un Reglamento de Justicia Civica y que sus
articulos 29, fracciones Ill, VI y IX, asi como 33, fracciones | y

VI, regulan las mismas conductas.

Entonces, me surge la inquietud de que aqui estamos
declarando la invalidez solo por lo que hace a la Ley de
Ingresos, pero parece que quedan vigentes las mismas

conductas en el Reglamento de Justicia Civica.

Me parece que podriamos considerar todo como un sistema,
tanto lo que estd planteado en los mismos términos en el
reglamento como lo que esta en la Ley de Ingresos. Yo
propondria la invalidez de estos otros articulos, de tal manera
gue, cuando se ajuste, no solo se modifique la norma que

regula las multas, en este caso la Ley de Ingresos, sino
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también el Reglamento de Justicia Civica. Es mi propuesta. En
Su caso, me voy a reservar un voto concurrente para
desarrollar estas consideraciones. Ministra Sara Irene

Herrerias.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Yo también
estoy a favor del proyecto, pero solo tengo una duda. En este
tipo de asuntos, por mayoria de votos se ha decidido vincular
al Congreso local para que, dentro del plazo de sesenta dias
naturales contados a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos, adecle la norma invalidada; y en este asunto no

se propone en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el tema de la

vinculacion, ¢verdad? Si.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiza porque el Ministro
se ha apartado en este tema. Si la mayoria lo considera, le
agradeceriamos que lo pudiera incluir. ¢Alguien mas? Ah,

Ministra Loretta Ortiz, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Estoy a favor del proyecto. Unicamente quiero
mencionar que, en este caso, en lo que se refiere al acceso a
las bibliotecas, va en contra de nuestro articulo 3°

constitucional, que reconoce el derecho a la educacion; el



77

acceso no debe estar restringido, debe ser asegurado y

abierto.

Es la primera ocasion que escucho que se vaya a cobrar por
acceder a una biblioteca. Entonces, le sugiero al Ministro
ponente que pueda agregar alguna consideracion relativa al

articulo 3° constitucional; esta seria otra causa de invalidez.

Es decir, fiscalmente, aunque... es que no es posible pensar,
reflexionar, que se les cobre por ir a una biblioteca a persona

alguna.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que, en ese sentido,
la Ley General de Bibliotecas establece que tiene que ser
gratuito el servicio de las bibliotecas. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro
Presidente. Agradezco, por supuesto, los comentarios que
han hecho a esta propuesta de sentencia y voy respondiendo
de manera muy breve a sus planteamientos, sefialando qué
aceptaria hacer y qué, salvo que la mayoria opine lo contrario,
dejaria en sus términos. Por ejemplo, en relaciéon con la
propuesta que hizo usted originalmente, Ministro Presidente, y
gue después es complementada por la Ministra Loretta Ortiz,
especificamente la de incorporar algunas consideraciones al
tema de las bibliotecas, con mucho gusto hago las adiciones

correspondientes que me proponen.
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En cuanto al otro tema que también usted plantea, Presidente,
no extenderia la invalidez al reglamento o no estaria de
acuerdo con extender la invalidez al reglamento, tal y como

usted lo ha propuesto.

En cuanto a la precision de la Ministra Sara Irene, en este
caso, Ministra, no es necesario -por eso no lo hago en la
propuesta- establecer el plazo, porque aqui no se invalidan
cuotas que se consideren desproporcionadas; por eso es que

no se hace. Hay que distinguir entre un asunto y otro.

Con independencia, por supuesto, de que vote en mayoria o
minoria, siempre voy a hacer los proyectos de sentencia
conforme a la votacion mayoritaria; pero, en este caso, insisto,
no es que no se esté estableciendo el plazo porgue haya
estado a favor o en contra del establecimiento de este, sino
porque, en el caso especifico, no se invalidan cuotas

desproporcionadas.

Las tarifas de las bibliotecas... su servicio... lo que ocurre es
gue no se establecio qué se esta cobrando; hay que hacer esa
precision, es decir, el hecho imponible. Por ello, no podriamos
vincular para que se legisle en un &mbito que desconocemos.
Y, de acuerdo con lo que ya he mencionado, respecto de la
propuesta de la Ministra Loretta, relacionada con el articulo 3°
constitucional, también creo que abonaria a fortalecer esa
parte especifica de la propuesta de sentencia. Es cuanto,

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
Entonces, sobre la propuesta de la Ministra Sara Irene, si no
mal recuerdo, el afio pasado invalidamos la misma norma con
la misma cuota; es decir, el cobro por bibliotecas, y lo hicimos
mas o menos hacia el mes de octubre. Lo problematico del
asunto es que ahora lo estamos invalidando en el mes de julio;
ya estuvo vigente seis meses. Quiza ya se cobraron cuotas
por acceso a biblioteca durante seis meses; el afio pasado

fueron diez meses.

Entonces, parece ser que el exhorto o la vinculacion tendria
sentido para que no se repita la misma norma, porque se me
hace que es hasta con célculo: "pues la ponemos, se nos
invalida en julio, en septiembre o en octubre, y ya habremos

cobrado algunos meses esta cuota”.

Entonces, al final de cuentas, lo que esta ocurriendo es que,
como son leyes de vigencia anual, se llegan a cobrar estas
cuotas, con independencia de que esta Suprema Corte ya las
ha declarado inconstitucionales. Esa seria mi Unica
consideracion por la que respaldaria la propuesta de la

Ministra Sara Irene. Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Si. Este
comentario que hace el Ministro Giovanni, respecto de que no
son desproporcionadas, yo creo que la vinculacion es para que
el Congreso cumpla, pero no esta vinculada solo a este
aspecto que usted menciona, de acuerdo con los precedentes

en donde hemos hecho la vinculaciéon. También coincido con
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usted en que seria bueno que se hiciera, pero como lo diga la

mayoria y lo acepte el Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si les parece, votemos el
proyecto en su conjunto y ahorita vemos el tema de efectos, si
es que tiene mayoria. Solo preciso: la accion a la que me
referia era la accion de inconstitucionalidad 25/2025 y se
resolvié en diciembre de dos mil veinticinco; tnicamente como
dato adicional. Entonces, secretario, tomemos la votacion del
proyecto, salvo la parte de efectos. Esa la dejariamos para una
votacion aparte, para ver si se incluye la vinculacién. Ministro

Giovanni Figueroa.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Para no intervenir
antes de gue se someta a votacion la parte especifica de
efectos, en la siguiente ronda, insisto en que no creo que
podamos establecer un plazo para que se legisle el cobro para

poder ingresar o acceder a las bibliotecas.

Porque, tal y como usted precisamente lo menciond,
Presidente, el ingreso tiene que ser gratuito; eso tiene que ser
asi. Por lo tanto, no nos interesa que se legisle en ese sentido;

debe ser gratuito.

Pero, como decida el Pleno, no tendria ningun inconveniente;
es decir, el ingreso a las bibliotecas debe ser gratuito. Basta

con que declaremos la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene sentido, si.

Pareciera que estamos obligando a que se establezca la
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cuota, ¢no? Mas bien, la vinculacion seria para que no se
establezca; pero eso ya seria inmiscuirnos en las atribuciones

del Poder Legislativo y tendria otra connotacion.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Eso es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene sentido la

propuesta.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues, de todos modos,
votemos el proyecto y, en una segunda ronda, con esta
consideracion que ha puntualizado el Ministro Giovanni,
veriamos lo de los efectos. Entonces, el proyecto modificado
con lo que ha aceptado el Ministro agregar al proyecto v,

después, los efectos. Por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor, en los
términos en que lo propone el Ministro Figueroa.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
del proyecto. Agradezco al Ministro ponente que haya
aceptado las sugerencias. Me voy a apartar de las
consideraciones que precisé en mi intervencion y también voy
a formular un voto concurrente por lo que hace a ver, como

sistema, lo relacionado con el Reglamento de Justicia Civica.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ¢Se va a votar
la segunda parte o no? Yo tengo una duda, Ministro Giovanni.
Lo que dice sobre el articulo 147 tiene que ver con las

bibliotecas, pero hay otras normas, ¢,no?

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: ¢Cuél es la duda?
Perddn, Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que la duda es para
lo que vamos a votar ahorita. Si nos reporta el secretario el

resultado del proyecto, vemos los efectos.

A lo que se refiere la Ministra Sara Irene es a que la ultima
consideracion que hizo fue sobre las bibliotecas; pero aqui
también vienen cobros por conductas distintas. Entonces,
ahorita sobre eso vamos a reflexionar y, en su caso, decidir.

Entonces, secretario, repdrtenos cOmo queda el proyecto en

Su conjunto y vemos enseguida la votacion de los efectos.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con los ajustes
aceptados por el Ministro ponente. ElI Ministro Presidente

Aguilar Ortiz anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, secretario.
Ahora si vamos a ver el tema de efectos. Entiendo que no
podriamos exigir que se establezca una cuota por el acceso a
bibliotecas, porque es de libre acceso; es gratuito. Esto no
requeriria un exhorto; pero, como dice la Ministra Sara Irene,
el proyecto y lo que estamos invalidando también involucra
otras multas y otras cuotas. Entonces, sobre esto seria la
consulta: si, estuviéramos por hacer el exhorto al Congreso del

Estado de Oaxaca. Entonces, tome la votacion.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Perdon, Presidente.

Seria, en este apartado, votar en los términos del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: O si se acepta incluir
el exhorto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias por la precision,
Ministro. Entonces, seria asi: por el proyecto en sus términos

o bien agregarle un exhorto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Con base en
los precedentes que se han votado, por mayoria, respecto de
los puntos VI.2.1 y VI.2.2, considero que debe vincularse al
Congreso.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor de la
vinculacion, conforme a precedentes.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: En contra de la
vinculacion y del exhorto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de
cualquier exhorto o vinculacion y en contra de la extension a
la legislacion de Justicia Civica.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢,Seria en contra

del exhorto, Ministra Batres Guadarrama?

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Pues...

entiendo que es el exhorto lo que se esta votando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Exhorto e, incluso,

vinculacion.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: La
vinculacion entendia yo que habia quedado descartada, pero

entonces...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, porque traia un

exhorto genérico, muy genérico.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: En contra

del exhorto y en contra de la vinculacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del exhorto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Nada mas con la
precision, Presidente. Si vemos el parrafo 41 de la propuesta
de sentencia, tal y como lo ha precisado hace un momento

usted, ahi aparece ya el exhorto de manera muy general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: No voy a leer todo el
parrafo 41, porque ya se analiz6 al analizar esta propuesta de
sentencia; pero, en sintesis, se exhorta al Congreso para que
no incurra en los mismos vicios de inconstitucionalidad. Ese

es el exhorto, de acuerdo con los precedentes.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: ¢Puedo

comentar algo, Ministro?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: De acuerdo
con los precedentes, era la vinculacion para que, dentro del
plazo de sesenta dias naturales contados a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos, adecuara la

normatividad invalidada.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Entiendo,
Presidente, que todavia no he dicho el sentido de mi voto.
Entiendo que estamos, de manera muy precisa, votando a

favor o en contra de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es correcto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor de la
propuesta, en sus términos, o con la propuesta que se hizo,

sverdad? Si. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Asi es.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Entonces, en sus

términos.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: En sus términos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

de la vinculacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

cinco votos a favor de la propuesta en sus términos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: La Ministra
Herrerias Guerra, el Ministro Espinosa Betanzo, la Ministra
Ortiz Ahlf y el Ministro Aguilar Ortiz votan por la vinculacion o

exhorto al Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: Yo voté en contra del

exhorto y de la vinculacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi esta

registrado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene mayoria que se

guede como esta: exhorto genérico.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como esta el proyecto.

Muy bien. Entonces, no se modifica el proyecto en esa parte y

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2026.

Pasemos al siguiente asunto, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefor Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
174/2025, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE ACAPULCO DE
JUAREZ, ESTADO DE GUERRERO.

Bajo la ponencia del Ministro Guerrero Garcia y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y
FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, DE CONFORMIDAD CON LO
DETERMINADO EN EL CONSIDERANDO II DE ESTA
SENTENCIA, RELATIVO A LA PRECISION DE LA LITIS.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL INFORME
INDIVIDUAL DE AUDITORIA Y DEL OFICIO IMPUGNADOS.

CUARTO. PUBLIQUESE LA PRESENTE RESOLUCION EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Le
solicito al Ministro Aristides Guerrero Garcia que nos haga el

favor de compartir el proyecto sobre este asunto.
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SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente. Es la controversia constitucional
174/2025, en la cual la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero realizé una auditoria al Municipio de Acapulco de
Juarez respecto del ejercicio de recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones  Territoriales  del Distrito ~ Federal,
correspondiente al Ramo 33; emitid un informe individual de
auditoria y requirio informacion al municipio mediante un oficio.
Se considera que esos recursos son de origen federal y que
unicamente la Auditoria Superior de la Federacién puede
fiscalizarlos, por lo que se promueve la presente controversia

constitucional.

En pantalla se puede mostrar esquematicamente lo relativo al
proyecto, en el cual se sefiala que, conforme a los articulos
74, fraccion VI, y 79, fraccién |, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal, la fiscalizacion directa de los recursos de
origen federal que administran o ejercen los municipios
corresponde de manera exclusiva a la Auditoria Superior de la

Federacion; es un tema de competencia.

Esta determinacion es consistente con el criterio sostenido por
este Tribunal Pleno en la controversia constitucional 248/2025;
es decir, ya hay precedentes en tematicas similares, en los
cuales se determind que las entidades de fiscalizacion local no
pueden ejercer facultades de revisibn sobre fondos de
participaciones o aportaciones de origen federal, las cuales se
encuentran reservadas constitucionalmente a la Auditoria

Superior de la Federacion.
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El proyecto propone declarar la invalidez del informe individual
de auditoria impugnado, asi como del oficio ASE-1380-2025.
Insisto: es un tema de precedentes; es un tema de

competencia.

Hay que sefalar también que, en la propuesta del proyecto,
no se exime de ningun tipo de fiscalizacion de los recursos
federales por parte del municipio actor ni se hace

pronunciamiento sobre el fondo de su manejo.

Se resuelve Unicamente cuadl es la autoridad
constitucionalmente competente para revisarlos. En ese
sentido, es la Auditoria Superior de la Federacion la que
cuenta con la competencia y mantiene a salvo las facultades
para llevar a cabo cualquier tipo de fiscalizacion. Pero se
insiste mucho: es un tema de competencia; recursos de origen

federal corresponden a la Auditoria Superior de la Federacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Tiene la palabra la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto el sentido del proyecto, pues coincido
en que los actos impugnados resultan inconstitucionales al
implicar el ejercicio de facultades de fiscalizacion respecto de
recursos federales, cuya revision corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacion; sin embargo, me aparto de algunas

consideraciones que sustentan esa conclusion.
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El proyecto parte de una premisa con la que coincido: que el
articulo 79 de la Constitucion atribuye a la Auditoria Superior
de la Federacion la competencia para fiscalizar las

aportaciones federales.

No obstante, una vez establecida esta conclusion, considero
innecesario analizar el alcance del convenio de colaboracion
celebrado entre la Auditoria Superior de la Federacion y la
Auditoria Superior del Estado de Guerrero para determinar si
dicho instrumento habilitaba o no a la autoridad local para

practicar la auditoria controvertida.

Ello es asi porque la respuesta a esa cuestion no puede
depender del contenido del convenio. Aun suponiendo que
autorizara expresamente a la autoridad local para fiscalizar las
aportaciones federales, esa habilitacion seria insuficiente para
modificar la distribucion de competencias prevista

directamente en la Constitucion.

Un convenio de colaboracién no puede ampliar, restringir o
redistribuir atribuciones constitucionales entre los 6rganos del
Estado.

Desde esta perspectiva, el examen de las clausulas del
convenio no resulta necesario para resolver la controversia,;
ademas, introduce un elemento argumentativo que puede
generar la impresion de que la constitucionalidad de los actos
reclamados depende de si el instrumento fue celebrado o

instrumentado, cuando la invalidez deriva, en realidad, de la
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propia distribucién competencial establecida en el articulo 79
constitucional, en los términos precisados por este Tribunal
Pleno al resolver la controversia constitucional 245/2025. Por
estas razones, votaré a favor del sentido del proyecto, pero
apartandome de las consideraciones relativas al andlisis del
convenio de colaboracién y me reservo un voto concurrente.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Comparto el sentido del proyecto por la conclusiéon
alcanzada en cuanto a la invalidez del informe individual de
auditoria, al estimar que la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero carece de competencia constitucional para fiscalizar
directamente recursos federales provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, competencia
qgue, desde mi punto de vista, corresponde a la Auditoria

Superior de la Federacion.

Lo anterior es consistente con el criterio sostenido por esta
misma Suprema Corte, en su nueva integracion, al resolver la
controversia constitucional 248/2025, en la que se reconocio
gue la fiscalizacion de recursos federales corresponde a las
autoridades expresamente sefaladas para ello en la

Constitucion Federal.
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Sin embargo, resulta pertinente precisar que la invalidez de los
actos impugnados en la presente controversia no debe
interpretarse como un impedimento para que las autoridades
competentes continden ejerciendo sus atribuciones de control,

investigacion y determinacion de responsabilidades.

La conclusion relativa a la falta de competencia de la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero para realizar la auditoria
impugnada no prejuzga sobre la existencia o inexistencia de
irregularidades en el uso y aplicacion de los recursos
asignados al Municipio de Acapulco de Juéarez durante el
Ejercicio 2023, ni impide que las autoridades que si cuentan
con atribuciones legales puedan realizar las actuaciones que

estimen conducentes.

Desde esa perspectiva, resulta importante hacer énfasis en
gue, mientras no prescriban las posibles conductas irregulares
relacionadas con la aplicacion de los recursos federales, las
autoridades competentes conservan integramente sus
facultades para ejercer las atribuciones previstas conforme a

la normativa de la materia.

Y esto es de destacarse porque las atribuciones con que
cuenta la autoridad administrativa no se limitan anicamente a
la practica de auditorias, dado que, ante la existencia de
informacion, observaciones, denuncias o cualquier otro dato
gque constituya un indicio razonable de posibles
irregularidades, existen mecanismos para activar el inicio de
actuaciones de investigacion cuando se presuma la posible

comision de faltas administrativas o de otras conductas
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contrarias al orden juridico, lo cual cobra relevancia si se
considera que la fiscalizacion superior y el régimen de
responsabilidades administrativas tienen objeto y finalidades

distintas.

En tanto que, mientras la revision de la cuenta publica busca
verificar la correcta captacion, administracion, destino y
ejercicio de los recursos publicos por parte de los entes
gubernamentales, los procedimientos de responsabilidades
administrativas tienen por finalidad determinar si las personas
servidoras publicas observaron las obligaciones y principios
gue rigen el servicio publico, asi como establecer, en su caso,

las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento.

Por esto, se reitera, resulta necesario dejar en claro que la
invalidez de una auditoria iniciada por una autoridad
incompetente no excluye la posibilidad de que se investiguen
hechos potencialmente irregulares por las autoridades

facultadas para ello.

La decision del Pleno de la Suprema Corte que invalide los
actos impugnados en la controversia que ahora se resuelve
debe entenderse exclusivamente como una consecuencia de
la falta de competencia de la autoridad que los emitié y no
como una limitacion para que las autoridades facultadas, mas
alla de las auditorias, también realicen investigaciones o
procedimientos que resulten procedentes como mecanismos
de control, rendicién de cuentas y eventual determinacion de

responsabilidades respecto del ejercicio de recursos publicos.
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Votaré a favor del presente proyecto, sin que ello implique una
declaracion, por si misma, de que no existe o pudiera existir
responsabilidad alguna. Es un compromiso personal e
ineludible el combate a la corrupciéon y el combate a la

impunidad. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra intervencion? Si no, en mi caso voy a estar a
favor del proyecto; pero también me preocupa esta cuestion

de abordar y pronunciarse sobre el convenio.

El convenio no se aplicé al caso concreto, porque se suscribié
en el mes de abril y se inicio el procedimiento de auditoria en
el mes de marzo. Y, como ha sefialado el Ministro ponente,
estd aqui, en el fondo, un debate de competencias: si es
competente la Auditoria Superior de la entidad para revisar

todos los fondos de aportaciones municipales.

Creo que ahi debia reducirse el estudio, porque hacer un
analisis del convenio, que, ademas, no conocemos
integramente; no sabemos si es de colaboracion o de
colaboracion y fiscalizacion, me parece que no trasciende a lo

gue estamos resolviendo.

Yo me apartaria de esos parrafos o, en su caso, si es posible,
matizarlos o incluso suprimirlos, porque ya seria
pronunciarnos sobre un convenio que no ha sido aplicado, no
esta cuestionado aqui en el asunto y tendriamos que esperar

alguna otra oportunidad.
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También matizaria el parrafo 111. Segun yo, se puede
interpretar que la Suprema Corte casi esta ordenando que se
realice la auditoria, y eso forma parte de las atribuciones de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Con estas dos cuestiones voy a estar completamente a favor
del proyecto; y, si no, de todas maneras podria reservarme un
voto concurrente. ¢Alguna otra intervenciéon? Ministro

Aristides Guerrero Garcia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Gracias,
Presidente. Sin ningun inconveniente podemos matizar los
parrafos a los que se hace referencia, que son del 102 al 106.
Entonces, podemos ajustar el proyecto en virtud de las

consideraciones que han sido expuestas en este Pleno.

También reiterar que, tal y como lo sefala atinadamente el
Ministro Irving Espinosa, en el parrafo 111 se expresa que se
dejan a salvo las facultades tanto de los o6rganos de
fiscalizacibn como de los organos legislativos locales vy
federales para que, en el ambito de sus respectivas
competencias, emitan el pronunciamiento que corresponda en
relacion con la cuenta publica del afio 2023 de dicho municipio.
Insisto, o0 se insiste mucho, en dejar muy claro cuales son los
alcances de esta sentencia y aquello que se esta estudiando
en la misma, que es meramente y Unicamente un tema de

competencia. Se aborda Unicamente la competencia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias por
aceptar las sugerencias. Entonces, con el proyecto ajustado,

lo vamos a poner a votacion. Por favor, secretario, proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor del
proyecto, con voto concurrente por consideraciones
adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor del proyecto
en los términos en que lo ha propuesto el Ministro Guerrero
Garcia.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado, en los términos del ponente.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto modificado.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor del proyecto
modificado, con voto concurrente.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto modificado y con reserva de voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con los ajustes

aceptados por el Ministro ponente. Existe anuncio de voto
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concurrente del Ministro Espinosa Betanzo y de la Ministra
Ortiz Ahlf. El Ministro Presidente Aguilar Ortiz anuncia reserva

de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 174/2025.

Continuamos, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su
consideraciéon, de manera conjunta, los proyectos

relativos a las:

CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 85/2026,
121/2026 Y 137/2026, PROMOVIDAS
POR EL PODER EJECUTIVO
FEDERAL.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa y conforme a

los puntos resolutivos que, de manera general, proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

SEGUNDO. SE DECLARA LA |INVALIDEZ DE LAS
NORMAS IMPUGNADAS DE LAS LEYES DE INGRESOS
PARA LOS MUNICIPIOS DE JIMENEZ, JUAREZ Y SAN
PEDRO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2026, PUBLICADAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO LOCAL EL
VEINTITRES Y VEINTISEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, LA CUAL SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE
LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DE DICHO ESTADO, POR LAS RAZONES Y
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LOS APARTADOS
SEXTO Y SEPTIMO DE ESTAS SENTENCIAS.

TERCERO. PUBLIQUENSE ESTAS RESOLUCIONES EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "..."
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Solicito a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa que nos haga el

favor de presentar estos proyectos sobre los tres asuntos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Son las controversias constitucionales 85/2026,
121/2026 y 137/2026. En el caso, las porciones normativas
impugnadas son los articulos 35, 21 y 38 de las leyes de
ingresos de los Municipios de Jiménez, Juarez y San Pedro,
del Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal
dos mil veintiséis. Regulan, bajo la misma estructura
normativa, el cobro de derechos por Ilicencias de

funcionamiento en tres supuestos concretos.

Primero, para la edificacion productora de energia
termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, edlica,
fotovoltaica, aerogenerador o similares, por cada
aerogenerador o unidad; para edificacion de extraccion de gas
natural, en cada unidad; y para edificacion de extraccion de

gas no asociado, por cada unidad.

Al respecto, este Tribunal Pleno ya analizO normas de
contenido sustancialmente similar al resolver, por unanimidad
de nueve votos, las controversias constitucionales 101/2025,
121/2025 y 112/2025, en sesion del siete de septiembre de
dos mil veinticinco, donde también el Poder Ejecutivo Federal
impugno las leyes de ingresos de diversos municipios del
Estado de Coahuila de Zaragoza, pero para el ejercicio fiscal

dos mil veinticinco.
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El proyecto se sustenta en tales precedentes y propone
declarar la invalidez de las porciones normativas impugnadas
por invadir la competencia federal en materia de hidrocarburos
y energia eléctrica, prevista en los articulos 25, 27, 28 y 73,
fraccion X y fraccion XXIX, numerales 2° y 5°, todos de la
Constitucion Federal, asi como en el régimen legal
desarrollado por el Congreso de la Union en la Ley del Sector
de Hidrocarburos, la Ley del Sector Eléctrico, la Ley de
Empresa Publica del Estado, Comision Federal de
Electricidad, y la Ley de la Comisién Nacional de Energia, de
donde se desprende que las decisiones normativas, técnicas
y administrativas sobre la planeacion, control, regulacion y
supervision tanto de la industria de hidrocarburos como del
Sistema Eléctrico Nacional corresponden de manera exclusiva
a las autoridades federales. Asimismo, el proyecto cita la
jurisprudencia 61/2026, emitida por la actual integracion de
este Pleno, cuyo rubro senala: "HIDROCARBUROS. EL
COBRO DE DERECHOS MUNICIPALES POR LA
EXPEDICION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO
VINCULADAS CON SU EXPLORACION O EXTRACCION
INVADE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA
FEDERACION." Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Esta a
consideracion de ustedes el proyecto. Ministro Giovanni

Figueroa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias, Ministro

Presidente. En los asuntos de la cuenta conjunta voy a votar a
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favor de la declaraciéon de invalidez de las disposiciones
combatidas, por las razones que ya he manifestado en
diversos precedentes.

En materia de hidrocarburos coincido con las propuestas en
sus términos; sin embargo, en materia de energia eléctrica
apoyaré el sentido de las tres propuestas, pero por
consideraciones distintas. Ello porque, desde mi punto de
vista, las disposiciones normativas combatidas no estan
relacionadas con la planeacion y control del Sistema Eléctrico

Nacional.

A mi juicio, la invalidez deriva de que las disposiciones
combatidas gravan el servicio de generacion de energia
eléctrica al establecer una cuota por cada unidad generadora
de energia, en contravencion al articulo 73, fraccion XXIX,
numeral 5°, inciso a), de la Constitucion General, que otorga
al Congreso de la Union la facultad exclusiva para establecer
contribuciones en materia de energia eléctrica. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.
¢Alguna otra consideracion? Si no hay mas intervenciones,
pongamos a votacion los asuntos. Lo vamos a hacer por
separado, para mayor certeza. Entonces, secretario, tome la

votacion de la controversia constitucional 85/2026, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si, sefior Ministro
Presidente.
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SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor.
SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor, pero con
consideraciones distintas en las porciones normativas que se
refieren a la generacion de energia eléctrica.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las
consideraciones y precisiones hechas por el Ministro Figueroa

Mejia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Nada mas

anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo nota,

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2026.
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Procedamos ahora a poner a votacion la controversia

constitucional 121/2026, por favor, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor.
También con consideraciones y voto concurrente, por favor.
SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y con la
precisién que hice en mi votacion anterior.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Batres
Guadarrama anuncia voto concurrente; el Ministro Figueroa
Mejia vota a favor, pero con las consideraciones a las que hizo

alusion en su intervencion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2026.
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Finalmente, pongamos a votacion la controversia
constitucional 137/2026.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: A favor.
SENORA MINISTRA RIOS GONZALEZ: A favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor, con
consideraciones y voto concurrente, por favor.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: A favor.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: A favor y en los
mismos términos de mis dos votaciones anteriores.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta del proyecto; la Ministra Batres
Guadarrama anuncia voto concurrente; el Ministro Figueroa
Mejia vota a favor con las consideraciones a las que hizo

alusion en su intervencion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENE POR RESUELTA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 137/2026.
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Hemos llegado al ultimo asunto de la lista oficial del dia de hoy.
En consecuencia, vamos a dar por terminada la sesion. Se
levanta la sesion publica.

Buenas tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:58 HORAS)



