VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ, EN EL RECURSO DE QUEJA 8/2011-
CC, DERIVADO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 90/2011, PROMOVIDO POR
EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO.

POSTURA ESENCIAL DEL VOTO. ¢Cual debe ser el
momento en que surte efectos la suspension otorgada en una
controversia constitucional? En mi opinién, a partir de su
notificacion.

|. Decision de la sentencia:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié® el recurso de queja 8/2011-CC derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 90/2011, en el sentido de
declararlo procedente y fundado por existir violaciéon a la suspensiéon
otorgada en la controversia constitucional aludida mediante auto de
veintidés de agosto de dos mil once, asimismo, se determind la
responsabilidad constitucional, se separd del cargo al funcionario que
violo la medida cautelar y se ordend la consignacion directamente ante

el Juez de Distrito?®.

La sentencia de meérito se apoya esencialmente en las siguientes

consideraciones:

! En sesién de diecinueve de abril de dos mil doce.

’ Fue ponente el sefior Ministro Valls Hernandez.
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1.- Se precisa que la medida cautelar otorgada por el Ministro
instructor en auto de veintidés de agosto de dos mil once fue para el
efecto de “conceder la suspensién para que se mantengan las cosas
en el estado en que actualmente se encuentran y, en su caso, no se
lleven a cabo los actos de designacion, toma de protesta y/o
instalacion o adscripcion de nuevo (sic) magistrados, hasta en tanto se
dicte sentencia definitiva en este asunto, habida cuenta que no se trata
de salvaguardar la integridad o autonomia del Poder Judicial Estatal,
sino de evitar la consumacion o ejecucion de actos que pretenden la
designacion de cuatro nuevos magistrados, adicionales al nUmero que
la norma constitucional local prevé, por lo que esta medida cautelar
tiende a evitar un dafo irreparable a la parte actora y una posible
afectacion al interés social, dado que existe una razonable
probabilidad de que las pretensiones del promovente se fundan en

buen derecho”.

En el auto por el que se concedio la medida cautelar no se preciso a

partir de qué dia surtiria efectos la medida cautelar.

2.- El auto que concedio la suspension quedo notificado el veintitrés de

agosto de dos mil once a las catorce horas con cincuenta minutos.

3.- Se determind que aun cuando en el acuerdo de suspension no se
sefalo el dia a partir del cual surtia efectos la medida cautelar debia
entenderse que lo hace “desde luego”, es decir, inmediatamente,
considerando el sentido de la expresion “desde luego” para determinar
en qué momento comenzé a surtir efectos la medida cautelar
concedida por el Ministro instructor, llegando a la conclusion que ello
significa inmediatamente, por lo que la medida suspensional debe ser
acatada por cualquier autoridad e incluso por cualquier persona que

tenga alguna injerencia en la ejecucion de los actos.
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Conforme a lo anterior en la resolucion se destaca que “es a partir de
la fecha en que se dicta el auto que la otorga, ordenando se
mantengan las cosas en el estado que guardan, cuando ésta surte sus

efectos suspensivos, debiendo ser acatada por cualquier autoridad...”.

4.- Se precisa que la efectividad de la medida suspensional se
actualiz6 en el momento mismo de su concesion, independientemente
de que la autoridad demandada hubiera tenido conocimiento de ella
con motivo de la notificacion respectiva, o bien, con posterioridad, por

cualquier causa no atribuible a este Tribunal.

En este sentido se precisa que al ser efecto de la suspension
mantener las cosas en el estado en que se encontraban al momento
de su otorgamiento, esto es, no llevar a cabo los actos consistentes en
la designacion y toma de protesta de cuatro nuevos magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, era claro que tal
situacion no podia quedar sujeta a condicion alguna que no haya sido
exigida por el Ministro instructor, como lo seria el momento en que la
autoridad demandada hubiera sido notificada, o bien, el que la misma
hubiera tenido conocimiento de ella con posterioridad, por cualquier
causa no atribuible a este Tribunal, al no constituir esto un elemento o
requisito de efectividad de la medida cautelar, ya que hacer depender
sus efectos del momento en que cada autoridad se hiciera sabedora
de ella, acarrearia un estado de inseguridad juridica para las partes,
pues, en estas condiciones, para cada una existiria obligacion de

acatarla en diferente momento, lo cual es inadmisible.

5.- En atencidén a lo anterior se concluyé que los actos de designacion
y toma de protesta de cuatro nuevos magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia de la entidad resultan claramente violatorios de la
medida suspensional otorgada por el Ministro instructor el veintidés de

agosto de dos mil once, pues se llevaron a cabo en el momento en
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gue la suspensién solicitada ya habia sido decretada y, por lo mismo,

estaba surtiendo plenos efectos.

6.- Se precisa que, sin perjuicio de lo anterior, con posterioridad a la
notificacion del auto de suspension a las catore horas con cincuenta
minutos del veintitrés de agosto de dos mil once, tuvo lugar la
designacion y toma de protesta de cuatro nuevos magistrados lo que
se traduce en una evidente violacion a la medida cautelar, porque de
la relacion de constancias que se hace en la resolucion se concluye
gue a las dieciséis horas con seis minutos y a las dieciséis horas con
doce minutos del veintitrés de agosto de dos mil once, el Congreso del
Estado llevo a cabo los actos consistentes en la designacion y toma de
protesta, respectivamente, de los cuatro nuevos magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia Estatal, no obstante que, habia sido
notificado a las catorce horas con cincuenta minutos del mismo dia,

del auto de suspension dictado por el Ministro instructor.

Lo anterior se apoya en la afirmacion de que los actos suspendidos se
ejecutaron no sélo con posterioridad a que la medida suspensional fue
concedida y estaba surtiendo plenos efectos, sino incluso a la hora en

gue fue notificada a la autoridad demandada.

7.- Con base en lo anterior, en la sentencia se resuelve que las cosas
deberan volver al estado que guardaban al momento en que la
suspension fue concedida, esto es que los actos de designacion y
toma de protesta de cuatro nuevos magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado llevados a cabo por el Congreso Local en
sesion de veintitrées de agosto de dos mil once, deben dejarse
completamente sin efectos, con objeto de dar cabal cumplimiento a la

medida suspensional dictada por el Ministro instructor.

8.- También se determind que existia responsabilidad por parte del

entonces Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado,
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Diputado Gustavo Macias Zambrano, por la violacion a la suspension
otorgada en auto de ventidos de agosto de dos mil once, en tanto que
no realizd oportunamente ningun acto tendiente a cumplir con la
medida cautelar, ya que conto6 con el tiempo suficiente para realizar los
actos necesarios a cumplimentar la suspension otorgada por el

Ministro instructor y no lo hizo.

9.- En cuanto al tipo de responsabilidad en que se incurrié se dijo que
al lado de los tipos tradicionales de responsabilidad en que pueden
incurrir los servidores publicos, reconocidos por la Suprema Corte en
diversos precedentes y establecidos en el Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal, politica, penal, administrativa y civil, se advirtio la
existencia de otro tipo de responsabilidad derivada del incumplimiento
de las resoluciones dictadas en los medios de control constitucional
previstos en las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, la cual
tiene una fuente constitucional de caracter excepcional y, por ende,
diversa de aquéllas, ya que su configuracion tiene lugar en el

procedimiento mismo de salvaguarda de la regularidad constitucional.

10.- Finalmente, se estableci6 como consecuencias que conlleva la
determinacién de responsabilidad constitucional a la consignacion
directa ante Juez de Distrito, autorizada por la fraccion XVI del articulo
107 de la Constitucion Federal, a la que remite el dltimo parrafo del
articulo 105 del propio ordenamiento, precedida de la separacion del
cargo de la autoridad o el funcionario responsable constitucionalmente

del incumplimiento.

[I. Tema del voto.

La materia de este voto consiste Unicamente en dejar a salvo mi

criterio respecto a que en estos casos el momento en que surte
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efectos la suspension otorgada en una controversia constitucional

debe ser a partir de su debida notificacion.

Momento en gue surte efectos la suspension.

Disiento de las consideraciones de la sentencia sintetizadas en los
puntos 3, 4 y 5 antes referidos, ya que desde mi perspectiva el
momento en que debe surtir sus efectos la medida cautelar debe ser
cuando se notifica a la autoridad demandada y no de inmediato o
“‘desde luego” entendido esto como desde el momento de la emision
del auto por el que se otorga la suspension —como lo considera la

sentencia—.

En el caso concreto, coincido con la existencia de la violacion a la
medida cautelar otorgada mediante auto de veintidos de agosto de dos
mil once, porque este auto fue notificado el veintitrés siguiente, y en
esta fecha fue cuando se realizaron los actos violatorios de la medida
cautelar. Por lo tanto, el disenso de este voto radica simplemente en
apartarme de la consideracion respecto a las afirmaciones que se
hacen del momento en que debe surtir sus efectos una suspension en
controversia constitucional, que en mi opinién, debe ser a partir de su

notificacion.

El articulo 18 de la Ley Reglamentaria de la materia’ establece que el
auto por el que se otorgue la suspension debera sefalar con precision
los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere,

el dia en gue deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para

gue sea efectiva.

* “Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el
cual se otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos
obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que
deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva”.
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Al respecto, en el auto de suspension tiene que fijarse el dia en que
debe surtir sus efectos la medida cautelar, determinando el momento
en que las cosas deberan mantenerse en el estado que guarden. Sin
embargo, es claro de las disposiciones de la Ley Reglamentaria que
este primer momento puede diferir de la fecha en la que la notificacion

del auto suspensorio surte sus efectos.

Por lo tanto, de las reglas contenidas en la Ley Reglamentaria resultan
dos momentos distintos: a) el que se sefala en el auto de suspension
relativo a la fecha en la que la medida cautelar surte efectos; vy, b)
aquel en el que se realiza la notificacion del auto por el que se otorgd
la suspension, que es propiamente cuando se considera que la
autoridad tiene conocimiento de la existencia de la suspension y el

mismo se perfecciona como acto juridicamente exigible.

En cuanto al primero de estos momentos, la fecha sefialada en el auto
de suspension relativa a cuando ésta surtird sus efectos o como lo
entiende la resoluciéon que es inmediatamente, es claro que las
autoridades obligadas por el auto de suspension no conocen de la
existencia de esta medida cautelar sino hasta el momento en que les
es notificada. Esto, en la practica, generalmente sucede al siguiente

dia o dias después, maxime cuando se trata de autoridades foraneas.

En este contexto, la medida de la Ley Reglamentaria que dispone que
el Ministro instructor esta facultado para determinar en el auto de
suspension el dia en que ésta surtira sus efectos, no puede significar
que las autoridades se encuentren obligadas a cumplir algo que
desconocen, esto es, que surta efectos de inmediato, por lo que no es
posible estimar que una autoridad ha violado la suspension sino hasta
gue actda en un momento posterior al de la notificacion —cuando se
ostenta sabedor de que existe una suspension que determind paralizar

determinados actos—.
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Es a partir entonces de dicho conocimiento, que las autoridades
notificadas estan obligadas al cumplimiento de la suspension y por
consiguiente, deben abstenerse de emitir actos que la puedan
contravenir, lo contrario traeria como consecuencia la aplicacion de la
sancion correspondiente prevista en la fraccion | del articulo 58 de la
Ley Reglamentaria de la materia, ademas de proveer lo necesario
para el cumplimiento de la suspension —como bien se hizo en la

resolucion—".

Por otro lado, no debemos perder de vista que, independientemente
del momento en que la autoridad obligada a cumplir la suspension
haya tenido conocimiento de la medida cautelar, el auto de suspension
debe establecer una fecha especifica en la que esta medida cautelar
surtira sus efectos, independientemente del dia en que se lleve a cabo
la notificacion y, por tanto, del conocimiento de la autoridad de la
medida cautelar. Pareciera, entonces, que existe una contradiccion en
la Ley Reglamentaria: o la obligacion de la autoridad se perfecciona
desde el momento en que lo establece el Ministro instructor y asi la
autoridad se encuentra obligada y es responsable de abstenerse de
actuar de una manera de la que no tiene conocimiento, o la fecha
establecida para los efectos de la suspension por parte del Ministro
instructor no tienen ningun sentido sino hasta que el auto suspensional

es notificado.

Esta contradiccion es solamente aparente, ya que puede resolverse
normativamente si se entiende que del auto de suspension resultan

dos tipos distintos de obligaciones, relacionadas respectivamente con

* “Articulo 58. EI ministro instructor elaboraré el proyecto de resolucién respectivo y lo sometera al
Tribunal Pleno, quien de encontrarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el
cumplimiento debido de la suspension o para la ejecucion de que se trate, determine en la propia
resolucion lo siguiente:

I. Si se trata del supuesto previsto en la fraccion | del articulo 55, que la autoridad responsable sea
sancionada en los términos establecidos en el Codigo Penal para el delito de abuso de autoridad,
por cuanto hace a la desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro delito en que
incurra, y (...)".
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la fecha establecida por el ministro instructor —aunque en el caso
concreto se omitid esta fecha— y aquella establecida por la Ley

Reglamentaria en relacion a su notificacion.

En primer término, si durante el plazo que inicia en el momento
identificado anteriormente con el inciso a): aquél que transcurre desde
que fija la fecha en que debe surtir sus efectos la suspension y la
fecha en la que el auto que la contiene se notifica, las autoridades
demandadas emiten un acto que pueda contravenir a la suspension,
éstas se encuentran obligadas a restituir las cosas al estado en el que
se encontraban al momento en que se fijaron los efectos de la
suspension por el Ministro instructor. La obligacion se refiere a la
restitucion que debe hacerse desde el momento en el que se practicé
la notificacion hasta la fecha fijada en el auto por el que se concedio la
medida cautelar. La obligacion es restitutoria ya que la medida
cautelar no puede ser sino normativamente retroactiva hasta el

momento en el que el Ministro instructor fijo la fecha respectiva.

Asi, se configuraria una violacion al auto por el que se concedi6 la
suspension si la autoridad no cumple con su obligacion de restituir las
cosas al momento en el que se encontraban al momento en el que el
Ministro instructor decidié que la suspension comenzara a surtir sus
efectos; en otras palabras, la medida suspensional tiene efectos hacia
el pasado (ex tunc), buscando el efecto de “como si” las cosas no
hubieran sucedido. Esto, sin embargo, en ningln momento presupone
que la autoridad se encuentra obligada a no actuar en contra de una
suspension de la cual no tiene conocimiento alguno, ya que la misma
s6lo se perfecciona en el momento en el que la autoridad legalmente

es notificada.
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En segundo término, durante el plazo identificado anteriormente con el
inciso b): a partir de la notificacién del auto por el que se concedio la
suspension, la obligacion se reduce entonces al cumplimiento de la
medida cautelar y, por consiguiente, a la abstencién de actos que la

pudieran contravenir.

En caso de que estas autoridades emitan algun acto que contravenga
a la medida cautelar, entonces si se actualizaria una violacién pro
futuro de la suspension y consecuentemente procederia la aplicacion
de la sancion correspondiente a la autoridad infractora y que se
proveyera lo necesario para el cumplimiento de la medida cautelar, tal

y COMO ocurrio en este caso.
Lo anterior se esquematiza en el cuadro siguiente:

LAPSO DE TIEMPO: —

Fecha en que surte Notificacién del auto. A partir de esta fecha, se

efectos la medida perfecciona el auto de

cautelar, la cual debe suspension y las autoridades

ser establecida en el demandadas estan obligadas a

auto de suspension por cumplir el auto de suspension ya

el M. Instructor. sea a) mediante restitucion o b)
mediante abstencion.

Los actos que la autoridad demandada haya realizado en este | Los actos realizados a partir de la notificacion del
lapso, debera nulificarlos a fin de restituir las cosas al estado en | auto de suspension Si son violatorios de la
gue se encontraban en el momento en que el M. Instructor, fijo la | suspension y entonces, se debe proveer lo necesario
fecha para que la medida cautelar surtiera efectos. De lo contrario, | para el cumplimiento de la medida cautelar y se
si la autoridad no actla, se actualiza una violacién al auto por el | tendra que imponer la sancién correspondiente.

gue se concedid la suspension. Violaciéon pro futuro al auto de suspensioén.

Aplicando el criterio anterior al caso concreto, tenemos las siguientes

conclusiones:

1.- El auto de suspension se emitié el veintidos de agosto de dos mil

once y en él no se sefalé en qué momento la medida cautelar surtiria
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efectos, no obstante la resolucion sefiala que es desde luego de

inmediato.

2.- El auto de suspensién se notificé al Congreso Local el veintitrés de
agosto siguiente. Por lo tanto este dia la autoridad demandada tuvo
conocimiento de la medida cautelar otorgada, estando obligada a
cumplirla a partir de este momento de su notificacion y no antes como

lo sefala la resolucion.

3.- En el caso, se advierte que el veintitrés de agosto de dos mil once
el Congreso del Estado llevd a cabo los actos consistentes en la
designacion y toma de protesta, respectivamente, de los cuatro
nuevos magistrados del Supremo Tribunal de Justicia Estatal, pero ello
lo realizé una vez que fue notificado el auto de suspension —veintitrés

de agosto de dos mil once—.

4.- Por lo tanto, considero que en el caso fue correcta la determinacion
gue adoptamos en la sentencia pues se ha dado una violacion pro
futuro de la suspension, ya que tal y como lo determinamos la
autoridad demandada desplego diversas actuaciones en contra de la

medida cautelar y lo hizo después de su notificacion.

En efecto, los actos desplegados —designacion y toma de protesta de
cuatro nuevos magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco—, se realizaron cuando la autoridad demandada ya
tenia conocimiento de la medida cautelar, esto es, cuando se le

notifico el auto de suspension, el veintitrés de agosto de dos mil once.

Por todos estos motivos, no comparto la consideracion de la sentencia
Unicamente respecto del momento en que surte efectos el auto por el

gue se otorga una medida cautelar.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
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