VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS EN RELACION
CON LA RESOLUCION DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 115/2008, PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

En sesion de veinticinco de febrero de dos mil diez, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié por mayoria de
ocho votos la accion de inconstitucionalidad 115/2008, en el sentido de
reconocer la validez del articulo 64, ultimo péarrafo de la Ley de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, emitida y promulgada,
respectivamente, por la Asamblea Legislativa y el Jefe de Gobierno,
ambos del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal de treinta de septiembre de dos mil ocho; precepto
cuya invalidez reclamo el Procurador General de la Republica, al
considerar que contraviene los articulos 16, primer parrafo, y 22,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, por estimar, esencialmente
gue la Asamblea Legislativa del Distrito Federal al prever una multa fija
en el numeral impugnado contravino lo dispuesto por el articulo 22,
primer parrafo de la Carta Magna, toda vez que dicho precepto
prohibe expresamente las multas excesivas o fijas; extralimitando sus
atribuciones al no ajustar su actuacion al marco competencial que

constitucional y legalmente tiene otorgado.

Como lo considero el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y se establece en la resolucion de la accién de
inconstitucionalidad, el articulo 64, ultimo parrafo de la Ley de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, no contraviene el texto de la
Constitucion General de la Republica; sin embargo, no comparto la
totalidad de las razones expresadas en la resolucion, por los motivos
gue expondré a partir de los antecedentes del caso y lo resuelto por la

mayoria, para posteriormente exponer las razones de mi voto.
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ANTECEDENTES.

Por oficio presentado el veintiocho de octubre de dos mil ocho, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Eduardo Tomas Medina Mora Icaza, en
su caracter de Procurador General de la Republica, promovio accién
de inconstitucionalidad, en la que solicito la invalidez de la reforma al
articulo 64, dltimo parrafo, de la Ley de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal, emitida y promulgada, respectivamente, por la
Asamblea Legislativa y el Jefe de Gobierno, ambos del Distrito
Federal, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial de esta ciudad el

treinta de septiembre de dos mil ocho.

El referido precepto establece lo siguiente:

“Articulo 64. De la Ley de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal.

La Secretaria estd facultada para cancelar de forma
definitiva las licencias o permisos para conducir por las
siguientes causas:

l.- Cuando el titular sea sancionado por segunda vez en
un afio, por conducir un vehiculo en estado de ebriedad,;

| Bis.- Cuando el titular sea sancionado por tercera
ocasion en un periodo de tres 0 mas afios por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad,;

Il.- Cuando el titular cometa alguna infraccién a la
presente Ley o sus reglamentos, bajo la influencia de
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
toxicas;

lll.- Cuando al titular se le sancione en dos ocasiones
con la suspension del permiso o la licencia de conducir;



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 115/2008.
VOTO CONCURRENTE.

IV.- Cuando se compruebe que la informacion
proporcionada para su expedicion sea falsa, o bien que
alguno de los documentos sea falso o apocrifo, en cuyo
caso se dara vista a la autoridad competente; y

V.- Cuando por motivo de su negligencia, impericia, falta
de cuidado o irresponsabilidad, el titular cause lesiones
gue pongan en peligro la seguridad o la vida de los
usuarios, peatones o terceros.

En el supuesto de haber sido cancelada o durante el
término de suspension del permiso o de la licencia para
conducir, no procedera su expedicion. En el primer caso,
el titular debera reintegrarla en un término de cinco dias
a partir de la respectiva notificacion a la autoridad que la
expidié; misma que realizara las anotaciones
correspondientes en el Registro Publico de Transporte.

Asimismo, el titular de la licencia o permiso cancelado,
queda impedido para conducir automotores en el
territorio del Distrito Federal con licencia 0o permiso
expedido en otra entidad federativa o pais.

El conductor que sea sorprendido infringiendo el parrafo
anterior, se le impondra una sancion de ciento ochenta
dias de salario minimo y se remitira el vehiculo al

depésito.”.

Los argumentos que formuldé el Procurador General de la
Republica, en su Gnico concepto de invalidez, en esencia consistieron

en lo siguiente:

a) Para que una multa no contrarie el articulo 22 de la Constitucion
Federal, debe contener un parametro establecido en cantidades,
consistente en minimos 0 maximos que permitan a las autoridades
sancionadoras imponerlas a partir de valorar su monto de acuerdo a
las circunstancias personales del infractor, pues constitucionalmente

esta prohibida la imposicion de multas fijas o excesivas, y sobre el
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particular esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en reiteradas

ocasiones.

b) Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal al prever una

multa fija en el numeral impugnado contravino lo dispuesto por el

articulo 22, primer parrafo de la Carta Magna, en virtud de que dicho

precepto prohibe expresamente las multas excesivas o fijas; o que en

via de consecuencia, implica que el organo legislativo se extralimitd

en sus atribuciones, vulnerando con ello también el contenido del

articulo 16 de la Constitucion Federal, al no ajustar su actuacion al

marco competencial que constitucional y legalmente tiene otorgado.

RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

El Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de febrero de dos mil
diez, por mayoria de ocho votos resolvi6 la accion de
inconstitucionalidad 115/2008, en sentido de reconocer la validez del

articulo impugnado por el Procurador General de la Republica.

Lo anterior, en virtud de que la mayoria, estimamos que los
argumentos expuestos en el Unico concepto de invalidez devienen
infundados, en atencion a que del contenido integro del articulo 64 de
la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal, se desprende que
la Secretaria encargada de su aplicacion estara facultada para
cancelar, en forma definitiva, las licencias o permisos para conducir

por las siguientes causas:

* Cuando el titular sea sancionado, por segunda vez en un ao,

por conducir un vehiculo en estado de ebriedad,;
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Cuando el titular sea sancionado, por tercera ocasion en un
periodo de tres 0 mas afnos, por conducir un vehiculo en estado
de ebriedad;

Cuando el titular cometa alguna infraccién a la propia Ley de
Transportes y Vialidad del Distrito Federal o sus reglamentos,
bajo la influencia de estupefacientes, psicotropicos u otras

sustancias toxicas;

Cuando al titular se le sancione, en dos ocasiones, con la

suspension del permiso o la licencia de conducir;

Cuando se compruebe que la informacion proporcionada para su
expedicion sea falsa, o bien que alguno de los documentos sea
falso o apdcrifo, en cuyo caso se dard vista a la autoridad

competente; y

Cuando por motivo de su negligencia, impericia, falta de cuidado
o irresponsabilidad, el titular cause lesiones que pongan en
peligro la seguridad o la vida de los usuarios, peatones o
terceros.

En su pendltimo parrafo, establece que el titular de la licencia o
permiso cancelado por haber cometido las conductas descritas
anteriormente, queda impedido para conducir automotores en el
territorio del Distrito Federal con licencia o permiso de otra
entidad federativa o pais;

Finalmente, en el dltimo péarrafo, que es el impugnado, sefiala

gue a quien sea sorprendido infringiendo el parrafo anterior, se le
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impondra una sancion de ciento ochenta dias de salario minimo,

y se remitira el vehiculo al depasito.

Del contenido integro de la norma reclamada se aprecia que la
imposicion de la multa de ciento ochenta dias de salario minimo sélo
es posible decretarla cuando el conductor de un vehiculo ya ha sido
objeto de una sancion anterior, consistente en la cancelacion de su
licencia o permiso para conducir, de tal modo, el supuesto previsto en
el parrafo impugnado Unicamente se actualiza en el momento en que
el sujeto pretende eludir el cumplimiento de la sancién primaria,
burlando la restriccion que le significa que le hubieran cancelado la

licencia o permiso para conducir en el Distrito Federal.

Lo que esencialmente sanciona la norma reclamada es un fraude
a la ley, pues su objetivo es disuadir a que, al amparo de documentos
expedidos legalmente en los Estados o paises distintos, las personas
conduzcan automotores en el territorio del Distrito Federal, pese a que
las autoridades de la misma, con motivo de infracciones a las normas
de la materia, ya han decretado negarles, en forma permanente, la

posibilidad de manejar vehiculos.

Conforme a lo anterior, la sancion que se impone en la norma
cuya invalidez se reclamd Unicamente se concretiza como una
penalidad agravada que se impone a quien ya fue objeto de una
sancion anterior, pues el presupuesto de la norma es que exista otra
punicion previa restrictiva del derecho a conducir, y la resistencia del
infractor a aceptarla mediante artificiosas maquinaciones con
apariencia legal. Lo que significa que la disposicion reclamada no
establece una sancion de tipo auténomo, sino Unicamente una
adicional subordinada a la configuracion previa de cualquiera de los

supuestos basicos que dan lugar a la cancelacién de las licencias o
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permisos de conducir, de forma tal que sin la comisién de alguno o

algunos de ellos, seria imposible aplicar la multa que preve.

De tal forma, la incidencia del conductor que maneje un
automovil en el Distrito Federal, no obstante que su licencia o permiso
fue cancelado, lo hace acreedor a un incremento de esa propia

sancion, consistente en la imposicion de una multa fija.

Asi, lo peculiar del caso previsto en la norma cuya invalidez se
reclamd, no requiere de un minimo y un maximo para graduarla, ya
qgue las caracteristicas personales de quien desobedece o pretende
eludir la sancion primaria en nada influirian para determinar la

gravedad o levedad de su conducta.

Consecuentemente, si la imposicion de una multa determinada
constituye la maxima expresion del castigo que amerita quien ha
incurrido en alguno de los motivos que dan lugar a la cancelacion de
las licencias y permisos para conducir en el Distrito Federal, no es
factible considerar que su cuantia, fija e invariable, sea contraria al
articulo 22 constitucional, ya que su funcion es la de incrementar la
punicion a quien ya le fue cancelada la autorizacién para conducir y, a
sabiendas de ello, insiste en hacerlo bajo la apariencia de contar con
autorizacion de las autoridades de transito de otros Estados e incluso

de diferentes paises.

De tal forma, al prever la imposicion de la multa de ciento
ochenta dias de salario, solamente implica una agravante de las faltas
que dan lugar a la cancelacion de las licencias o permisos de conducir,
con la unica diferencia de que dicha multa concurre en un distinto
momento, pues solo opera una vez que se ha configurado alguna de

tales causales y, por virtud de un fraude a la ley, el sujeto con la
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licencia cancelada pretende evadir las consecuencias de esa

inhabilitacion.

Por lo anterior, no se esta en presencia de una multa excesiva
contraria al articulo 22 de la Constitucion Federal, ya que para su
imposicién necesariamente se toma en cuenta que al sujeto ya le fue
impuesta una sancion anterior, consistente en la cancelacion del
permiso o licencia respectivo, y s6lo si no observan los deberes
derivados de tal castigo, es que se actualiza el supuesto normativo
gue da lugar a agravar la sancion que le prohibié conducir vehiculos,

mas la imposicion de una multa.

Asi, resulta innecesario establecer un minimo y un maximo para

determinar en forma individualizada la multa que corresponda.

Aunado a lo anterior, el fallo de la mayoria establece otro motivo
para estimar que la multa controvertida no requiere de un minimo y un
maximo para estimarla apegada al articulo 22 constitucional, el cual se
encuentra en razones de indole practico actualizables en el momento
en que se ha de aplica la sancién, ya que la conducta sancionable se
suscita generalmente en la via publica y en situaciones de flagrancia,
‘siendo un hecho notorio que los servidores publicos facultados para
detectar este género de faltas, en muchos casos, no cuentan con los
elementos técnicos o facticos necesarios que les permitan, en el
instante mismo de la comisién de la infraccidn, la posibilidad de valorar
en cada caso la gravedad de aquélla, la capacidad econdémica del
sujeto sancionado y la posible reincidencia de éste en la conducta que

la motiva.’

Esta particular situacion de esas autoridades les impide, por un

lado, de allegarse en forma veraz de todos los datos que
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correspondan a la situaciéon personal del infractor, y por otro, del
tiempo suficiente para evaluar tales caracteristicas, a fin de graduar la
imposicion de la multa respectiva, pues aun reconociendo que
pudieran encontrarse capacitados para llevar a cabo el estudio
relativo, es obvio que su funcién de verificacion no puede verse
detenida por cada conductor que detecten cometiendo una infraccion,
sino gque su actividad permanente de vigilancia debe realizarse con la
fluidez necesaria que les permita descubrir alguna falta, sancionarla, y
enseguida, volver de inmediato a las actividades para las cuales se

encuentran destacados en la tarea del control del transito vehicular.

Con motivo de lo anterior, en el fallo se concluye que se esta en
presencia de un caso excepcional del criterio de multas fijas que ha
sostenido este Alto Tribunal; debiendo reconocerse la validez del
articulo 64, dltimo parrafo, de la Ley de Transporte y Vialidad del

Distrito Federal.

RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE.

En mi voto, comparto el sentido y esencialmente las
consideraciones del proyecto aprobado en la sesién del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por ocho votos, en sesion de
veinticinco de febrero de dos mil diez; no obstante, difiero respecto de
los argumentos relativos a las razones de indole practico para no
graduar la multa contenida en la norma cuya invalidez se reclamé por

el Procurador General de la Republica.

Efectivamente, la resolucion aprobada por mayoria de ocho
votos de los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, prevé otro motivo para estimar que la multa contravenida no

requiere de un minimo y un maximo para considerarse apegada a lo
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dispuesto en el articulo 22, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en que los servidores publicos facultados
para detectar esta clase de faltas —que normalmente ocurren en
situacion de flagrancia—, en muchos casos, no cuentan con los
elementos técnicos o facticos necesarios que les permitan, en el
instante mismo de la comision de la infraccién, la posibilidad de valorar
en cada caso la gravedad de aquélla, la capacidad econdémica del
sujeto sancionado y la posible reincidencia de éste en la conducta que

la motiva.

Consideracibn que no comparto, ya que en principio, los
argumentos expresados en el fallo, previos a ésa razon de indole
practico, ponen de manifiesto que se trata de una sancion de caracter
subordinado, la cual en contraposicion no es autonoma, sino que
implica una extensiéon de la multa primaria, cuando el infractor
pretende burlar la prohibicidon de conducir vehiculos automotores en el
territorio del Distrito Federal, por actualizarse alguna de las causas
legales, le ha sido cancelada la licencia o permiso para tales efectos,
motivo por lo que no requiere contar con minimos y maximos, ni
valoracion de circunstancias particulares del sujeto activo; lo que me
parece acertado. Sin embargo, estimo contradictorio que, ademas se
sefiale en la misma resolucion, que el servidor publico facultado de
imponer la multa, carece de elementos técnicos y facticos que le
permitan valorar en cada caso la gravedad de la falta, la capacidad

economica de infractor y la posible reincidencia de éste.

Esto es asi, ya que si en principio se sefialé que los requisitos
gue exige el articulo 22 de la Constitucion General de la Republica,
consistentes en tomar en cuenta la gravedad de la infraccion, la

capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro

10
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elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad de la
infraccion, a fin de individualizar el monto de la multa, se
cubrieron en el momento en que se fij0 al sujeto la sancion
primaria por la que le fue recogida y cancelada la licencia o
permiso para conducir vehiculos en el Distrito Federal, y la
sancion gue se preveé en el articulo 64, ultimo parrafo de la Ley de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, Unicamente tiene el
caracter de subordinada o extension de la primaria, los elementos
para considerar que no se esta en presencia de una multa fija ya
fueron cubiertos desde que aquella fue impuesta, resulta
innecesario abundar en un sentido diverso, sefalando que el
agente sancionador carece de los elementos necesarios para que

ésta no sea multa fija.

No obstante lo anterior, estimo que si bien el agente sancionador
no cuenta con parametros para valorar la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del sujeto activo o la reincidencia, no lo es por la
carencia de elementos técnicos o facticos como se establece en la
resolucién; sino por la naturaleza misma de la infraccion, la cual por su
propia configuracibn no permite al legislador prever un rango de

valoracion.

Este Alto Tribunal, en diversos criterios ha sostenido que para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacibn a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve

para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al

11
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texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda.

No obstante, considero que en el caso particular, la naturaleza
misma de la sancion, imposibilita que el legislador adicione en la
norma un parametro de valoracion para asignar la cuantia de la multa;
cuestion que difiere del hecho de que el agente sancionador cuente
con elementos técnicos o facticos para hacerlo, o que la misma norma

lo permita.

La imposibilidad de un marco de valoracion que atienda a la
gravedad o circunstancias personales de quien conduce con una
licencia o permiso de otra entidad o pais, cuando le fue cancelada la
del Distrito Federal e impuesta la prohibicion de manejar vehiculos
automotores que requieren de tales permisos en el territorio, deriva de
la misma infraccion, ya que se trata de un hecho sancionado que es
de caracter unitario, que por un solo acto actualiza la contravencion a
la disposicion y conlleva la sancion, lo cual, evidencia que se esta ante
un caso de excepcion al criterio de multas fijas que ha mantenido este
Alto Tribunal.

Los dos ultimos parrafos del articulo 64, de la Ley de Transporte
y Vialidad del Distrito Federal, establecen que el titular de la licencia o
permiso cancelado, queda impedido para conducir automotores en el

territorio del Distrito Federal con licencia o permiso expedido en otra
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entidad federativa o pais; asi como que el conductor que sea
sorprendido infringiendo esto se le impondra una sancidon de ciento

ochenta dias de salario minimo y se remitira el vehiculo al depdsito.

Del propio contenido de los parrafos mencionados se desprende
que el acto sancionado, es especificamente el infringir la prohibicion
de conducir en el Distrito Federal, con licencia o permiso de otra
entidad o pais, cuando previamente le han sido cancelados tales
documentos con motivo de una infraccion a la ley; es decir, se
configura la conducta sancionada, por la simple desobediencia o

vulneracion a una prohibicién, la cual es de caracter unitario.

Asi, se vulnera la prohibicion de conducir con una licencia o
permiso de otra entidad o nacion, cuando previamente se ha
sancionado prohibiendo el manejo de vehiculos en territorio del Distrito
Federal, con el simple acto de manejar el automdvil o trasporte
automotor cuando existe la prohibicion de hacerlo; sin que el mismo
tipo de acto motivo de sancién permita atenuantes o agravantes, o
dispense o castigue con mayor severidad una condicion particular del

sujeto.

Siendo una conducta unitaria la que es sancionada por la
disposicion impugnada, y no posibilitar parametros de valoracion, tanto
al servidor publico que ha de imponer la sancion, como al legislador
para adicionarlos en la norma legal, tal multa implica un caso de
excepcion al criterio que ha sostenido este Alto Tribunal relativo a
multas fijas, ya que la norma no contraviene al articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por no prever
que el agente sancionador tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar el monto o cuantia de la sancion, tomando en cuenta la

gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la
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reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para individualizar la multa
gue corresponda; sino porque el propio acto sancionado no da lugar a
estimacion o valoracion alguna; por el contrario, establecer parametros
para fijar minimos y maximos en la norma sancionadora, tornaria
violatoria a la misma, pues estaria tratando supuestos iguales de
manera desigual, sin que exista elemento objetivo y razonable para

gue incida en la sancion.

Por los anteriores motivos aun cuando comparto el sentido y la
mayoria de las consideraciones, disiento de la resolucion aprobada

por la mayoria.

MINISTRA.

OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

IVB
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