VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS MINISTROS JOSE
RAMON COSSIO DIAZ, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS Y GENARO DAVID GOI\JGORA PIMENTEL EN
RELACION CON EL AMPARO EN REVISION 989/2009.

En sesion de diez de agosto de dos mil nueve el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvidé por mayoria de seis
votos sobreseer el juicio del amparo en revision 989/2008. Ello, al
considerar que la quejosa en el amparo —por tener la calidad de
ofendida en el delito de homicidio cometido en agravio de su esposo,
por miembros del Ejército Mexicano— no tiene legitimacion activa para
acudir al juicio a reclamar la inconstitucionalidad del articulo 57,
fraccidon 11, inciso a) del Codigo de Justicia Militar. Esta disposicion
faculta a los tribunales militares para conocer de aquellos delitos del
orden comun o federal que son cometidos por militares en los

momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo.
|. ANTECEDENTES DEL ASUNTO.
Como antecedentes del asunto debe destacarse lo siguiente:

El asunto tiene origen en los siguientes hechos: el veintiséis de
marzo de dos mil ocho, en las inmediaciones de la comunidad de
Santiago los Caballeros, municipio de Badiraguato, Sinaloa, un grupo
de civiles que viajaba en un vehiculo particular por la carretera a
Navolato, Km. 9.5, recibi6 impactos de bala desde otro vehiculo
tripulado por personal del Ejército Mexicano. Con motivo de ello,

cuatro civiles perdieron la vida.

A consecuencia de los hechos, el Ministerio Publico de la

Federacion inici6 una averiguacion previa, sin  embargo,
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posteriormente declind competencia en favor del fuero militar. Asi, la
Procuraduria General de Justicia Militar consign6 ante un Juez Militar
la averiguacion previa en la que cinco militares fueron sefialados como

probables responsables.

La esposa de uno de los civiles fallecidos acudi6é al amparo —en
su calidad de ofendida por el delito de homicidio—, impugnando la
constitucionalidad del articulo 57, fraccién Il, inciso a, del Cdédigo de
Justicia Militar que permiti®6 que un Juez Militar se declarara

competente para conocer de la causa penal antes referida.

La quejosa argumentd que la norma impugnada resulta contraria
a los limites establecidos por el articulo 13 constitucional para la
actualizacion de la competencia del fuero militar. Ello, al otorgar
competencia a los tribunales militares para conocer de delitos no
estrictamente relacionados con la disciplina militar y/o en los que la

victima (o el ofendido) tiene la calidad de civil.

El Juez de Distrito de turno admiti6 la demanda de amparo,
solicitdé los informes justificados a las autoridades responsables y al
dictar sentencia determiné sobreseer en el juicio alegando que la
guejosa carecia de interés juridico, en términos de lo dispuesto en el
numeral 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, al haberse actualizado
la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73 de

la Ley de Amparo.

Con motivo de esta resolucion, la ofendida del delito interpuso
recurso de revision, mismo que fue atraido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en atencion al interés y
trascendencia del tema planteado; a saber: determinar si el ofendido

tiene interés juridico para acudir al juicio de garantias e impugnar tanto
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las normas como los actos de un proceso penal seguido ante
autoridad castrense. La Sala consideré desde entonces que para dar
una respuesta al tema planteado resultaba necesario, al menos,
interpretar los articulos 13, 17 y 20, apartado B Constitucionales, en

relacion a los numerales 10 y 73, fraccion V, de la Ley de Amparo.

ll. RESOLUCION DEL TRIBUNAL PLENO

La mayoria que integra el Pleno consider6 que el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito debia confirmarse. Ello, —se dijo—
porque la victima o el ofendido no gozan de legitimacion activa para
acudir al amparo a solicitar la inconstitucionalidad del articulo 57,
fraccion 11, inciso a) del Codigo de Justicia Militar en virtud de que la
norma (como acto reclamado) no afecta su interés juridico. Por tanto,
la mayoria de los Ministros considerd que resultaba aplicable la causal
de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de

Amparo.

Tal consideracién no se comparte. A continuacion se expresan

las razones.

[Il. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN AL PRESENTE VOTO .

Como cuestion previa, consideramos relevante mencionar que
en la propuesta se sugeria analizar de los agravios de la quejosa bajo
el principio de estricto derecho. Ello, en términos de lo dispuesto en el
articulo 76, fraccion Il, de la Ley de Amparo interpretado a contrario
sensu, pues aun cuando se trata de un asunto vinculado con la

materia penal, la quejosa no tiene la calidad de reo.

! ARTIOULO 73.- El juicio de amparo es improcedente: V.- Contra actos que no afecten los
intereses juridicos del quejoso.
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Apoyan lo anterior los criterios contenidos en las jurisprudencias
la./J. 26/2003 y la./J. 27/2003, cuyos rubros son: “OFENDIDO EN
MATERIA PENAL. NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
PREVISTA EN EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO A FAVOR DE AQUEL CUANDO COMPAREZCA COMO
QUEJOSO EN EL JUICIO DE GARANTIAS” % y “OFENDIDO EN
MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA A SU FAVOR CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO
COMPAREZCA COMO QUEJOSO EN EL JUICIO DE GARANTIAS "3,

% El texto y datos de identificacion de la citada jurisprudencia son: “El supuesto establecido en la
fraccion 1l del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, no se actualiza a favor del ofendido o de la
victima del delito cuando comparezca con el caracter de quejoso dentro del juicio de garantias en
materia penal, toda vez que la exposicion de motivos de la reforma que dio origen a esa fraccion,
evidencia claramente que la suplencia de la queja en la materia mencionada, opera sélo cuando
los conceptos de violacion o agravios deficientes sean expresados en el juicio de amparo por el reo
en el proceso penal, con el objeto de otorgarle la seguridad de que la resolucién que en éste se
emita es legal, ya sea que le resulte adversa o favorable. Ademas, no resulta acertado equiparar al
ofendido con el reo en el proceso penal, ya que no se ubican en la misma hipétesis legal, pues
aquél, al ser quien resiente los efectos del hecho delictivo, representa la figura antagénica de la
persona a que se refiere la citada fraccién, esto es, del sujeto a quien se le imputa la comision del
delito. No es obstaculo a lo anterior, la circunstancia de que por la reforma a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
septiembre de 2000, se haya adicionado un apartado B a su articulo 20, para reconocer los
derechos de la victima u ofendido en el proceso penal como garantias individuales, ya que no se
instituy6 a favor de aquéllos dicha suplencia en el juicio de amparo, que se rige por una ley distinta
de la que regula el proceso penal, como lo es la Ley de Amparo, la cual no ha sido modificada en la
fraccion Il del referido articulo 76 bis, con posterioridad a la indicada reforma constitucional”.
Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XVIII, Agosto de 2003, Pagina: 175.

® El texto y datos de identificacion de la citada jurisprudencia son: “Al establecer el citado articulo
que las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos
establecidos en esa ley, en "otras materias”, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin
defensa, se refiere a las materias civil y administrativa, de conformidad con el criterio sustentado
por el Tribunal Pleno en la tesis LIV/89, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo IV, Primera Parte, julio a diciembre de 1989, pagina 122, toda vez que en el
resto de las fracciones que conforman dicho numeral quedan comprendidas de manera especial
las materias penal, agraria y laboral. Ahora bien, si se toma en consideracién que la fraccién Il del
referido dispositivo delimita en términos claros y especificos los casos en que procede dicha
suplencia en materia penal, pues de la exposicién de motivos mediante la cual se adicion6 el
indicado numeral, se advierte que aquella figura opera sélo cuando los conceptos de violaciéon o
agravios deficientes sean expresados en el juicio de amparo por el reo en el proceso penal, con el
objeto de otorgarle la seguridad de que la resolucion que se emita es legal, ya sea que le resulte
adversa o favorable, es indudable que la fraccion VI no puede servir de fundamento legal para
suplir a favor del ofendido o de la victima del delito la deficiencia de la queja cuando comparezca
con el caracter de quejoso dentro del juicio de garantias, ya que ese no fue el alcance que el
legislador le dio, pues si hubiese querido que dicha fraccion pudiera ser aplicada en materia penal,
laboral o agraria, en lugar de sefialar "en otras materias”, hubiera establecido tal imperativo para
todas las materias, ya que de esa manera, cualquiera que ella fuera, de advertir el juzgador de
amparo la existencia de una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al quejoso, tendria
la obligacion de suplir la deficiencia en su favor.
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Asi, sin que los planteamientos de la quejosa ameritaran
suplencia alguna, estimamos que acreditd plenamente tener interés

juridico para acudir al amparo. Esto, en razon de lo que sigue:

En primer lugar, estimamos que el sobreseimiento debia ser
levantado por resultar aplicable la jurisprudencia P./J. 135/2001 que se
identifica con el rubro: “lMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE™.

En efecto, se considera que en el caso, el Juez de Distrito
indebidamente involucré argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio en el andlisis sobre la
procedencia. Para llegar a tal conclusion, primero es necesario
exponer cOmo es que, a huestro parecer, los juzgadores deben

proceder al analizar lo relativo al interés juridico.

En primer lugar, el sobreseimiento del juicio de amparo
—generado con motivo de la falta de interés juridico del quejoso— es

valido sélo cuando es indubitable que: (i) no_existe un derecho

subjetivo susceptible de ser afectado o (ii) la persona que solicita el

amparo no es titular del derecho cuya afectacion alega.

La afectacion del interés juridico, como causal de procedencia
del juicio de amparo, es una cuestion que debe estudiarse de manera
previa y con independencia del fondo o del reclamo especifico hecho

valer por la parte quejosa. En esa medida, la causal de improcedencia

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XVIII, Agosto de 2003, Tesis: Pagina: 127.

* Los datos de localizacion son los siguientes: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Novena Epoca,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Enero de 2002, Pagina: 5. El texto
de la jurisprudencia establece: “Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacioén intimamente relacionada con el fondo del negocio , debe desestimarse”.
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s6lo se actualiza cuando de forma indudable y manifiesta el acto
combatido (ley o acto en estricto sentido) no trae consigo un agravio

personal y directo a la parte quejosa.

El analisis relativo a si existe 0 no un interés juridico afectado,
debe ser previo al andlisis mediante el que se determina, en definitiva,
si la parte quejosa es o no titular del derecho sustantivo que reclama le
sea garantizado. Este ultimo concierne al fondo. Las dos cuestiones

deben ser distinguidas claramente.

En el caso, el Juez de Distrito condiciond la procedencia del
juicio a la identificacion de un derecho subjetivo cuya titularidad
pudiera considerar perteneciente a la ofendida. Sin embargo, el Juez
omiti6 advertir que una conclusion semejante soélo podia lograrse
mediante un estudio sobre el fondo, pues si algo caracterizaba el
planteamiento de la quejosa es que precisamente apelaba a una
interpretacion de la Constitucion (especificamente el articulo 13) que le
reconocia la titularidad de un derecho hasta ahora no reconocido.
Circunstancia que, segun la técnica del juicio de amparo, debia ser

motivo suficiente para excluir la improcedencia.

Se esta asi ante un caso en el que el Juez no podia afirmar que
el interés juridico no se actualizaba con base en la consideracion de
gue no hay un derecho subjetivo lesionado. Ello simplemente porque
para afirmar que no hay un derecho subjetivo tutelado debe realizarse
un analisis sustantivo sobre el derecho alegado; de otra forma la

aseveracion se convierte en un argumento de autoridad.

Se dice que se esta ante un caso en el que era obligado entrar al
fondo porque, por un lado, no hay precedentes de la Corte que

resuelven la cuestion planteada por la quejosa y, por el otro, el articulo



AMPARO EN REVISION 989/2009.
VOTO DE MINORIA

13 esta redactado en términos susceptibles de ser interpretados. En
conclusién, es claro que el Juez de Distrito no contaba con un criterio
inequivoco y vinculante que le indicara la existencia de un derecho
subjetivo susceptible de ser lesionado. Sin embargo, el hecho de que
no exista jurisprudencia o de que la peticién planteada no esté literal y
expresamente protegida por la Constitucién, no quiere decir que la
misma no esté protegida en lo absoluto. El reclamo ameritaba —como
todos los reclamos sin precedentes— un ejercicio interpretativo de

mayor profundidad.

Asi, a nuestro modo de ver, resultd invalido que el juez de
amparo determinara aprioristicamente que el derecho subjetivo

susceptible de ser lesionado simplemente no existia.

Ahora bien, cuando los intereses cuya proteccion se reclama en
la demanda de amparo encuentran asidero en la esfera de derechos
constitucionalmente garantizados, es claro que el juzgador debe
excluir el sobreseimiento por falta de interés juridico. Conocer si el
acto reclamado (ley o acto en sentido estricto) es una especie de los
actos que vulneran esos intereses protegidos, es una cuestidon gque

también atane al fondo.

Estimamos, por tanto, que el proceder del Juez fue contrario a la
debida técnica del juicio de amparo. ElI Pleno, sin embargo, lo

suscribid.

2) Contrario a las consideraciones de la mayoria, estimamos que la
quejosa si contaba con interés juridico para acudir al amparo a
reclamar la inconstitucionalidad del articulo 57, fraccion I, inciso a) del

Caddigo de Justicia Militar.
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En primer lugar debe decirse que la situacién de la quejosa no
podria ser considerada una situacion de afectacion abstracta. Ella
alega la inconstitucionalidad de un precepto que, de resultarlo, seria a
ella (concreta, directa y especificamente) a quien estaria afectando.
Esto, en virtud de que ella es la ofendida del delito del cual conocen
ahora los tribunales militares y ella seria a quien se le estaria

sometiendo, en su caso, inconstitucionalmente a tal fuero.

Asi, a nuestro modo de ver, la mayoria no abordd
adecuadamente la cuestion planteada por la quejosa; a saber: si existe

un interés constitucionalmente protegido en su favor consistente en

intervenir en el proceso penal y, en esa medida, exigir gue el caso al

cual esta vinculada no sea sometido al fuero militar. Solo si esta

pregunta podia ser contestada afirmativamente (al analizar la
legitimacidon de la quejosa para acudir al amparo) entonces también
podia darse contestacion a la pregunta central que concernia al fondo;
esto es, especificamente, si el articulo 57, fraccion I, inciso a, del
Codigo de Justicia Militar viola tal derecho subjetivo protegido

constitucionalmente.

En el caso, se estima que si existe interés juridico en favor de la
victima o del ofendido para impugnar la inconstitucionalidad de la
norma citada. La Constitucion le permite tener una participacion activa
en el proceso penal y cualquier restriccion a la misma implica una
afectacion directa, personal y concreta en su esfera de derechos.
Caracteristicas que, como se vera a continuacion, se actualizan en el

caso de estudio.

La quejosa, en su calidad de ofendida, tiene determinados
derechos reconocidos en el apartado B del articulo 20 constitucional.

Estos derechos son susceptibles de ser afectados por la autoridad, y
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en la misma medida, es claro que el juicio de amparo es procedente
respecto de su posible afectacién. Asi lo ha considerado la Primera
Sala de este Alto Tribunal al emitir el siguiente criterio de

jurisprudencia:

LEGITIMACION ACTIVA DEL OFENDIDO O VICTIMA
DEL DELITO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO.

NO SE LIMITA A LOS CASOS ESTABLECIDOS

EXPRESAMENTE EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY DE
LA MATERIA, SINO QUE SE AMPLIA A LOS

SUPUESTOS EN QUE SE IMPUGNE VIOLACION DE
LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 20,

APARTADO B, DE LA CONSTITUCION FEDERAL . La
reforma al articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —en vigor a partir del 21 de
marzo de 2001— adicion6 un apartado B en el cual se
establecen derechos con rango de garantias individuales a
favor del ofendido o victima del delito. Ahora bien, el hecho
de que el texto del articulo 10 de la Ley de Amparo no se
haya actualizado acorde a la reforma constitucional
mencionada, no significa que la legitimaciéon activa del
ofendido para interponer juicio de garantias deba
constrefiirse a los casos establecidos expresamente en
este numeral, sino que aquélla se amplia a todos aquellos
supuestos en que sufra un agravio personal y directo en
alguna de las garantias contenidas en el citado precepto
constitucional. Lo anterior es asi, toda vez que atendiendo
al principio de supremacia constitucional, dicho numeral
debe interpretarse a la luz de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal, de los cuales se desprende que el
juicio de amparo tiene como propdésito la proteccién de las
garantias individuales cuando éstas son violadas por
alguna ley o acto de autoridad y causan perjuicio al
gobernado; asi como que quien sufra un agravio personal y
directo en ellas esta legitimado para solicitar el amparo. En
ese tenor, se concluye que si la victima u ofendido del
delito es titular de las garantias establecidas en el apartado
B del articulo 20 constitucional, esta legitimado para acudir
al juicio de amparo cuando se actualice una violacion a
cualquiera de ellas, causandole un agravio personal y
directo. Ello, con independencia de que el juicio pueda
resultar improcedente al actualizarse algin supuesto
normativo que asi lo establezca®.

®> Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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En efecto, tal como supone la parte quejosa, el articulo 10 de la
Ley de Amparo no establece supuestos exhaustivos para la
procedencia del juicio de amparo cuando la victima o el ofendido

actian como parte quejosa.

Este criterio se debe a la adicion del apartado B al articulo 20
constitucional. Dado que la Ley de Amparo es anterior a la aludida
adicion, la Primera Sala ha sefialado que los supuestos que dan
legitimidad a la victima o el ofendido para acudir al amparo, no sélo
pueden entenderse referidos a lo establecido por el articulo 10 de la
ley; asi, también debe considerarse que hay interés juridico tratandose
de la vulneraciéon de los derechos consagrados en el apartado B del

articulo 20.

Asi, como ya lo ha establecido la Primera Sala, los derechos
consagrados en el articulo 20, apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos a favor de aquellos, sélo podrian
entenderse de facto protegidos si su respeto, vigencia y aplicacion es
susceptible de ser reclamada via juicio de amparo. Si se opta por
tomar en serio el contenido de este apartado no es admisible suponer
gue el unico derecho que asiste a la victima o al ofendido es el de
exigir la reparacion del dafio. Suponer tal cosa haria superflua la

adicion del apartado B al articulo ya citado.

Es cierto que el Juez de Amparo, haciendo alusion al criterio
jurisprudencial citado, literalmente enuncid que: el ofendido o victima
del delito se encuentra legitimado para acudir al amparo no sélo en
aguellos casos establecidos expresamente en el articulo 10 de la Ley
de Amparo, sino en todos aquellos supuestos en que sufran un

agravio personal y directo en relaciéon con alguna de las garantias

Gaceta XXIII, Enero de 2006, Tesis: 1a./J. 170/2005, Pagina: 394.

10
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contenidas en el articulo 20, apartado B, de la Constitucién. Sin
embargo, tal Juez hizo una lectura sumamente restrictiva de aquellos
derechos consagrados en favor de la victima u ofendido en el articulo

citado. Lectura que no compartimos.

En efecto, tal como aduce la quejosa, es incorrecto considerar
que la legitimacién de la victima u ofendido para acudir al juicio de
amparo se limita Unica y exclusivamente a los siguientes actos:
aguellos que provienen del incidente de reparacién de responsabilidad
civil, aquellos relacionados inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén afectos a
la reparacion o la responsabilidad civil y la resolucién del Ministerio
Publico que confirma el no ejercicio o el desistimiento de la accion
penal, en los términos del articulo 21, péarrafo cuarto, de la

Constitucion.

Es claro que el Juez, de hecho omite tomar en cuenta la
legitimacion de la victima o del ofendido respecto de los derechos
consagrados en las fracciones | y Il del apartado B, del articulo 20
constitucional; a saber: recibir asesoria juridica; ser informado de los
derechos que en su favor establece la Constitucion misma, asi como
del desarrollo del proceso penal; coadyuvar con el Ministerio Publico;
gue se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que

cuenta y que se desahoguen todas las diligencias correspondientes.
El apartado B del articulo 20 constitucional vigente, establece
como derecho de la victima o del ofendido la posibilidad de participar

activamente en el proceso penal.

En efecto, es preciso notar que con motivo de la reforma

constitucional del afio dos mil, que se tradujo en la adicién del

11
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apartado B del articulo 20 constitucional, la victima u ofendido ha sido
reconocida como la titular de derechos especificos que puede hacer
valer en cualquier proceso penal. A partir de esta reforma
constitucional, la victima u ofendido ha de tener una participacion
relevante en el proceso, al grado de tener la oportunidad de hacer

valer argumentos y de rendir pruebas.

Esta afirmacion se corrobora con la exposicion de motivos
presentada ante la Camara de Diputados el veintiocho de octubre de
mil novecientos noventa y siete, misma que dio origen a tal reforma.

En dicha iniciativa se dijo lo siguiente:

Los derechos y objetivos publicos reconocidos en
materia procesal penal, que originalmente se referian
s6lo a los inculpados, se han ampliado progresivamente
a la victima u ofendido del delito _tanto _en el texto
constitucional _Federal como _por__la__legislaciéon
secundaria. Esta acciéon refleja la sensibilidad de los
organos del Estado y de la sociedad frente a los
fendmenos de impunidad y a los efectos del delito sobre
la victima, dando lugar a que ésta tenga mayor
participacion en el procedimiento penal con el fin de ser
restituida o compensada.

(...)

Con absoluto respeto a la vigencia de los principios
historicos y doctrinales que justifican la naturaleza y
actuacion del Ministerio Publico, la realidad irrefutable de
la situacion que guarda en el proceso el ofendido, mueve
a consideracion de la ley y la consecucion de los fines de
la justicia penal, gue la victima debe intervenir dentro
del proceso como parte con una _serie de
prerrogativas _gue precisen _u__amplien las que
actualmente tiene , para lo cual proponemos que el
articulo 20 constitucional se forme con dos apartados: el
apartado A relativo al inculpado con la redaccion actual,
a excepcion del parrafo quinto de la fraccion X,
adicionado con una fraccion Xl que especifique: cuando
el inculpado tenga derecho a la libertad provisional bajo
caucion, en términos de la fraccion |, ésta debera ser
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suficiente para garantizar el pago de la reparacion de los
dafos y perjuicios ocasionados al ofendido y un apartado
B relativo a la victima del delito que contenga, ademas
de los derechos y garantias que actualmente comprende
el dltimo parrafo de la fraccion X del citado articulo, los
siguientes: gque la victima del delito_sea parte del
procedimiento penal, proporcionando al Ministerio
Publico o al juez directamente, todos los datos o
medios de prueba con que cuente para acreditar los
elementos del tipo penal o establecer la
responsabilidad del inculpado __, segun sea el caso (....)

Como se ve, el Constituyente permanente tuvo la clara intencion
de dotar de voz a la victima u ofendido para el efecto de que pudiera
exigir tener participacion en la causa penal respectiva. De igual forma,
el Constituyente estableci6 como una garantia para la victima u
ofendido el poder coadyuvar con el Ministerio Publico en el proceso

respectivo®.

Es preciso aclarar que el Constituyente Permanente utilizé en la
exposicion de motivos tanto el término “ofendido” como el de “victima”.
Asi, debe entenderse que los derechos consagrados en el articulo,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tutelan indistintamente ambas clases de sujeto pasivo. Por
ello, es valido sefialar que en los delitos como el de homicidio en los
gue la victima u ofendido no puede hacer valer estos derechos, ello

corresponde a los ofendidos.

El término “coadyuvancia” debe entenderse en un sentido
amplio; esto es, como un concepto cuyo alcance implica la posibilidad
de que la victima u ofendido tengan una efectiva participacion en la

tramitacion de los procesos penales respectivos. Al poder coadyuvar

® Art. 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

B. De la victima o del ofendido. Il.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos
los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el
proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.
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con el Ministerio Publico, la victima y el ofendido cuentan con el
derecho de contribuir en la investigacion mediante la aportaciéon de
elementos probatorios a la causa penal; asi mismo, tienen el derecho
de asistir al Ministerio Publico en la conduccion de sus actuaciones,

tanto en el proceso como en la averiguacion previa.

Lo anterior, a su vez implica la obligacion del Ministerio Publico
de ser receptor de esa cooperacion o asistencia. Esto es, el Ministerio
Publico no puede simplemente ignorar la aportacién de elementos por
parte de la victima o del ofendido. Asi, lo establece el segundo parrafo,
fraccion Il, del articulo 20 constitucional, apartado B. Este precepto
dispone que cuando el Ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de la diligencia propuesta por la victima o el

ofendido, debe fundar y motivar su negativa.

Esta disposicion indica con claridad que la inclusion de derechos
para la victima u ofendido, tiene como principal propdsito hacer al
Ministerio Publico un 6rgano cuyas determinaciones estén ordenadas
a rendir cuentas a los ciudadanos a los cuales sirven. Es a la autoridad
a quien se le exige que sus actuaciones frente a la victima u ofendido

sean conformes con el marco constitucional.

Si eso es asi, ¢qué argumento podria utilizar el Pleno para
convencernos de que la victima o el ofendido carecen de interés
juridico para exigir que la autoridad no rebase los limites del fuero
militar trazados por el Constituyente? A juicio de esta minoria, no

existe alguno.
Bajo este contexto, la pregunta que se origina es entonces si el

concepto de la participacién activa de la victima u ofendido en el

proceso penal (interés constitucionalmente protegido y cuya afectacion
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se cuestiond) comprende o no un derecho a su favor consistente en
exigir que las causas penales, en las cuales cualquiera de ellos esta
involucrado, sean dirimidas ante un tribunal civil. En otras palabras, la
cuestion que el Pleno debia analizar es si la victima u ofendido tiene o
no un interés juridico de exigir que sus derechos consagrados en el

articulo 20, apartado B, sean dilucidados ante una autoridad

competente .

Se insiste, no se encuentra justificacion alguna para negar el
acceso a tal estudio considerando aprioristicamente que los derechos
de la ofendida no son afectados con el acto reclamado; sobre todo, se
insiste, cuando una conclusiébn semejante sélo puede alcanzarse
mediante el previo andlisis sobre el alcance de los derechos en

mencion.

La consideracion de que no existe interés juridico de la victima o
del ofendido para combatir la constitucionalidad de una disposicion
gue —segun alega— restringe los alcances de su participacion en el
proceso, es contraria al sentido de la fraccion Il del apartado B del
articulo 20 constitucional. Esto es, con dicha interpretacion se
restringe toda posibilidad para la victima o el ofendido de accionar el
aparato gubernamental con el fin de exigir, en el juicio de amparo,

aquello que le esta constitucionalmente reconocido.

En efecto, los 6rganos facultados para interpretar la Constitucion
y controlar la regularidad de sus actos de aplicacion, deben determinar
si el caso sometido a su jurisdiccion es una clase comprendida en el
concepto constitucional al que se refiere la expresion linglistica a
analizar. La procedencia del juicio se actualiza al advertirse que la
parte quejosa es titular de determinados derechos (como en el caso,

los reconocidos en el articulo 20, apartado B de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos) cuya extension puede o no

abarcar la proteccion solicitada.

Por otro lado se estima que el interés afectado en el caso
(interés que posibilita el acceso al juicio de amparo) tiene un claro
caracter juridico. Estimar que la victima u ofendido carece de intereses
que revisten un caracter juridico es tanto como sostener que las
garantias contenidas en el articulo 20, apartado B, constitucional son
meros programas politicos o intenciones cuya aplicacion no es

susceptible de ser garantizada.

Como deciamos, al momento de analizar las cuestiones de
procedencia, el juez no puede involucrar consideraciones de fondo.
Sin embargo, debe notarse que, en el caso, el Pleno implicitamente si

lo hace.

En la doctrina mas arraigada de la Corte, la figura del interés
juridico se actualiza siempre que haya un derecho subjetivo afectado.
Ahora bien, si esto es asi, entonces la mayoria de los Ministros solo
pueden decidir que no existe tal interés juridico si de plano considera
equivocado el planteamiento en el que se dice que hay un derecho
subjetivo violado, tutelado por el articulo 13 constitucional. En otras
palabras, la mayoria tiene que rechazar la posibilidad de tal
planteamiento para poder sostener que no hay un derecho subjetivo

violado.

La cuestidon que el Pleno omiti6 notar es que resulta ilogico
argumentar que el articulo 20, apartado B de la Constitucidén es la
Gnica disposicion que puede proteger a la victima o al ofendido. En
efecto, tal disposicién nos indica con claridad que la victima u ofendido

tiene un lugar central en el proceso y que sus derechos son
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susceptibles de ser afectados. Sin embargo, el hecho de que esta
disposicion cumpla tal funcién, no quiere decir que es la Unica norma
constitucional que lo hace. Es decir, el que el articulo 20, apartado B,
consagre derechos que hasta antes de su adicion en el 2000
simplemente no eran reconocidos, no quiere decir que la victima o el
ofendido no tenga méas derechos que los alli sefialados. Sin embargo,

la premisa contraria estaba implicita en el razonamiento de la mayoria.

En efecto, la mayoria no recuerda que la principal pregunta
planteada por la recurrente es si la porcion del articulo 13
constitucional que establece: “Cuando en un delito o falta del orden
militar estuviese complicado un paisano, conocerda del caso la
autoridad civil que corresponda”, incluye o no un derecho —del cual,
por cierto, alega ser titular en su caracter de ofendida—, consistente
en poder exigir que la causa penal en la que personal del ejército es
juzgado por el delito de homicidio en contra de su esposo, no_sea

dirimida en el fuero militar.

Los argumentos de la posicion mayoritaria se agotan en tratar de
demostrar que el planteamiento de la parte quejosa no encuentra
proteccion en el articulo 20, apartado B de la Constitucion. Esto es, los
Ministros buscan dar fundamento a su posicion con la sola lectura de
tal disposicion y dado que la misma no expresa una prohibicion en el
sentido de que los jueces militares no pueden extender su jurisdiccion
sobre la victima u ofendido, entonces consideraron que debia
entenderse que no hay ningun elemento constitucional que dé lugar a

tal proteccion.
El razonamiento de la mayoria es equivocado porque omite algo

fundamental; a saber: que la quejosa exigia que el Pleno también

prestara atencion al articulo 13 precisamente porque consideraba que
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ahi estaba el fundamento de su derecho a no ser sometida, en calidad

de ofendida, a la jurisdiccion militar.

El articulo 20 apartado B no puede entenderse como una norma
cuya funcion es establecer exhaustivamente los derechos de los
cuales es titular la victima u ofendido. Si tal norma tiene una especial
relevancia en el caso en cuestion es porque guia claramente hacia el
reconocimiento del importante papel que debe jugar la victima u

ofendido en el procedimiento penal.

En otro orden de ideas, esta minoria considera que el Pleno
omitié considerar otro argumento de importancia, mismo que permite
identificar la clara afectacion del interés juridico de la ofendida y, por
tanto, su legitimacion activa para acudir al amparo. En efecto, como la
recurrente sefialé en sus agravios, la declinacion de competencia por
parte de la autoridad civil tiene efectos similares al no ejercicio de la

accion de la accion penal.

Esta consideracion es acorde con lo que el Tribunal Pleno y la
Primera Sala han interpretado acerca de los alcances de lo dispuesto
en el articulo 21, parrafo cuarto, constitucional’, en relacién a la
procedencia del juicio de amparo intentado por el ofendido o la victima
en contra de las determinaciones de no ejercicio o desistimiento de la

accion penal por parte del Ministerio Publico®.

’ La norma invocada a la letra dice: “...Las resoluciones del Ministerio Ptblico sobre el no ejercicio
y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos
que establezca la ley...".

¥ Asi se desprende del contenido de la jurisprudencia P./J. 128/2000, en la que se establece:
“ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONST ITUCIONAL, SE ERIGE EN
GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES D EL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa presidencial que
dio origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y cinco, se reconocio la necesidad de someter al control jurisdiccional las
resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el propdsito de garantizar
los derechos de las victimas y la proteccion misma de la sociedad, evitando que algun delito
quede, injustificadamente, sin persecucion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso
de la Unidn, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como elemento preponderante, la
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determinacion de hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las
funciones que el Ministerio Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accion
penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos
o sus familiares obtengan una reparacién del dafio; por otro, que se abata la impunidad; y, ademas,
que se impida que por actos de corrupcion, la representacion social no cumpla con sus funciones
constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las
Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificaciones
de la citada iniciativa, pone de relieve el propdsito legislativo de elevar al caracter de garantia
individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de la garantia individual de impugnar las
resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio
Publico, por via de consecuencia, ejerza la accion penal o retire el desistimiento”. Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XII, Diciembre de 2000,
Pagina: 5.

Asimismo, lo expuesto en la tesis P. CLXIV/97, que establece: “ACCION PENAL. LA GARANTIA
QUE TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQ UELLA, NO SE ENCUENTRA
SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA JURISDICCI ONAL DE IMPUGNACION
ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, E L JUICIO DE AMPARO ES
PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES R ESOLUCIONES. De la
reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue entré en vigor el 1o0. de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que le dieron origen,
se desprende el reconocimiento en favor del querellante, denunciante, victima del delito o de los
familiares de ésta, del derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accion penal, correspondiente al derecho de exigir al Estado la
persecucién de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de una garantia individual, cuyo
respeto no puede considerarse postergado o sujeto a la condicidn suspensiva de que el legislador
ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten el instrumento
para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante la
vigencia de la disposicidon constitucional relativa, la proteccién del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipétesis, no se requieren medios materiales o legales diferentes de los
existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato constitucional
de investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que dentro del sistema constitucional mexicano,
el medio para controlar directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por
consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para
impugnar por la via de legalidad las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, no impide que tales determinaciones puedan ser reclamadas de
modo inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que
al estar regulada la actuacion relativa de la representacion social por la propia Constitucién Politica,
entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacion
en el juicio de garantias. Arribar a una postura que sobre el particular vede la procedencia del juicio
de amparo, seria tanto como desconocer la existencia de la mencionada garantia individual y el
objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes
o0 actos de autoridad que violen garantias individuales. Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI, Diciembre de 1997, Pagina: 56.

Al igual que el contenido de la tesis P. CLXVI/97, que a la letra dice: “ACCION PENAL. LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON
SUSCEPTIBLES DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, PO R TANTO, EN SU CONTRA
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO. La accion penal es el poder de que esta dotado el Ministerio
Publico para solicitar la actuacién del érgano jurisdiccional y la instauracién del proceso penal en
contra de persona determinada, con el propésito de que se aplique la pena o medida de seguridad
correspondiente, mientras que el desistimiento de tal accién es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social expresa dentro del proceso para
evitar que éste continle o que culmine. Por consiguiente, si la accion penal es el elemento que
todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da
lugar a que no se inicie y su desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del articulo
21, parrafo primero, constitucional, el Ministerio Publico, en su caracter de representante social, es
el que se encuentra legitimado para ejercer la accion penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con el
propdsito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la sociedad con la comision de un
hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio de la accion penal es obligatorio siempre y
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En efecto, se ha establecido que al interpretar el precepto citado,
éste no debe entenderse en su acepcion literal, sino que debe
atenderse al proposito que busco el Constituyente al reconocer dicha
garantia de la cual es titular el ofendido o la victima. Asi, se han
emitido criterios en los que la procedencia del juicio de amparo se ha
admitido cuando es promovido en contra de diversos actos que, bajo
una concepcion restringida del parrafo cuarto del articulo 21 de la
Carta Magna hubieren resultado improcedentes, pero que resultan al
equiparables a las resoluciones de no ejercicio o desistimiento de la

accion penal.

Asi, se ha establecido que el juicio de amparo indirecto es
procedente en contra de la abstencion del Ministerio Publico de
ordenar el archivo de una averiguaciéon previa, al considerar que ello
provoca que el indiciado quede en un estado de inseguridad juridica al

permanecer abierta indefinidamente la indagatoria®; o por las mismas

cuando se reunan los requisitos necesarios para su procedencia, los que se encuentran previstos
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la
reforma al articulo 21 constitucional, que entré6 en vigor el 1o. de enero de 1995, es que tales
determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de
la accién penal sea regido dentro de un Estado de derecho. En ese orden de ideas, la negativa
sobre el ejercicio de la accién penal o el desistimiento de ésta, cuando resultan injustificados,
violan en perjuicio del denunciante, querellante, victima del delito o de los familiares de ésta, o del
interesado legalmente en la persecucion del delito, la garantia de seguridad juridica consagrada en
la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica. Ademas, es patente que tales
determinaciones afectan los intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido, persona
que ha resentido directa o indirectamente la conducta calificada como delito, en especial, al privarle
de la posibilidad de obtener la reparacion del dafio, por lo que es éste, por si, por medio de sus
representantes o, en su caso, sus sucesores, el legitimado para ejercer al respecto la accion de
garantias. Conforme a lo anterior, si las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
0 desistimiento de la accidon penal pueden resultar directamente violatorias de las garantias
individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente procedente para reclamarlas”. Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VI, Diciembre
de 1997, Pagina: 111.

? Dicho criterio se encuentra en la jurisprudencia 1a./J. 92/2005, que a la letra dice: “MINISTERIO
PUBLICO. EN EL CASO DE SU ABSTENCION PARA ORDENAR E L ARCHIVO DE UNA
AVERIGUACION PREVIA, EL INDICIADO TIENE INTERES JUR IDICO PARA PROMOVER
JUICIO DE AMPARO CONTRA TAL OMISION. De la interpretacion conjunta de los articulos 103 y
113, parrafo primero, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, se
desprende que la obligacién ministerial de archivar la averiguacion previa, si transcurre mas de un
afio sin elementos suficientes para ejercer la accién penal, no puede quedar al arbitrio del
representante social, en tanto que las normas en estudio no le confieren una facultad discrecional.
Ahora bien, si se toma en cuenta que la obligacion en estudio tiene, de facto, los efectos de una
resolucién de no ejercicio de la accién penal, en la medida en que, aprobado el archivo por el
procurador general de Justicia, impide que la averiguacion previa se ponga nuevamente en
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razones en contra de la omisiébn del Ministerio Publico sobre el
ejercicio o desistimiento de aquélla’®; también tratandose del ofendido,
en el supuesto de que el Ministerio Publico no dé inicio a la
averiguacion previa a pesar de haberse formulado la denuncia
correspondiente’; asi mismo el amparo es procedente cuando dicho

representante social se desiste del recurso de apelacion interpuesto

movimiento, la omision en que incurra la representacion social de cumplir con la obligacion en
cuestion, tiene una repercusion procesal directa ya que permite que continle abierta una
averiguacion previa que, en términos de la normatividad adjetiva aplicable, ya debia haber sido
archivada. Es decir, que al no archivarse la averiguacion previa, la misma queda abierta
indefinidamente, con la consecuencia de que el indiciado continGa teniendo tal categoria procesal,
también indefinidamente, lo cual se traduce en una afectacién a su esfera juridica, teniendo en
consecuencia interés para acudir al juicio de amparo.” Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Pagina: 185.

1% sobre dicho supuesto se emitié la jurisprudencia la./J. 17/2005, que es del tenor siguiente:
“ACCION PENAL. EL PRESUNTO RESPONSABLE TIENE INTERE S JURIDICO PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA ABSTE NCION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O DESIST IMIENTO DE AQUELLA. De
la interpretacion conjunta de los articulos 1o. y 21, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prevén, respectivamente, que dentro del territorio nacional todo
individuo gozara de las garantias que otorga la propia Constitucién, las cuales Unicamente podran
restringirse o suspenderse en los casos y con las condiciones que ella establezca y que las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal podran
impugnarse por via jurisdiccional, se advierte que la propia Constitucion Federal consagra a favor
de los gobernados interesados el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, asi como la abstencion de dicha
representacion social de pronunciarse al respecto, siendo procedente el juicio de amparo indirecto
contra tales actos u omisiones, mientras no se establezca en la legislacion penal secundaria un
medio de defensa ordinario. Ahora bien, la referida garantia no sélo permite a la victima u ofendido
de un delito, al denunciante o querellante y a sus familiares interponer el juicio de amparo contra la
abstencion del Ministerio PUblico de pronunciarse sobre el ejercicio o desistimiento de la accion
penal, sino que también el presunto responsable tiene interés juridico para interponerlo, en tanto
que tal abstencion afecta su esfera juridica al dejarlo en estado de incertidumbre sobre su situacién
juridica respecto de los resultados arrojados por la averiguacién previa, ya que desconoce si las
conductas por él realizadas se adecuan a algun tipo penal establecido en la ley o si, por el
contrario, no hay elementos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y su presunta
responsabilidad en los hechos denunciados”. Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXI, Mayo de 2005. Pagina: 15.

' En este sentido encontramos la jurisprudencia 1a./J. 65/2006, que a la letra dice:
“AVERIGUACION PREVIA. PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO E N TERMINOS DEL
ARTICULO 114, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, EN CONTRA DE LA ABSTENCION
DEL MINISTERIO PUBLICO DE INICIARLA DESPUES DE FORM ULARSE UNA DENUNCIA DE
HECHOS QUE PUDIERAN SER CONSTITUTIVOS DE DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO. El
juicio de amparo indirecto es procedente en términos del articulo 114, fraccion VII, de la Ley de
Amparo, en contra de la abstencién del Ministerio Publico de iniciar una averiguacién previa ante
una denuncia de hechos que pudieran ser constitutivos de delitos perseguibles de oficio, siempre
que se hayan cumplido los requisitos establecidos en los articulos 113 y 118 del C4digo Federal de
Procedimientos Penales. Ello es asi, pues tal omision representa dejar al gobernado en estado de
incertidumbre respecto a la persecucion de los presuntos ilicitos denunciados, lo que contraviene el
cuarto parrafo del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994, cuyo objeto es garantizar que las denuncias sean atendidas y que el Ministerio Publico
ejercite las funciones de investigacion que le encomienda la ley, pues en nada beneficiaria al
gobernado el derecho otorgado constitucional y legalmente para combatir el no ejercicio de la
accion penal, si no se le faculta para exigir que ante una denuncia se inicien las averiguaciones
correspondientes”. Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006, Pagina: 66.
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en contra de la determinacidén del juez que niega el libramiento de
orden de aprehensién al considerar que ello equivale a un
desistimiento de la accién penal®.

En este contexto, es posible afirmar que la garantia contenida en
el parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional, implica que las
determinaciones del Ministerio Publico que incidan respecto del
ejercicio, abstencion o desistimiento de la accion penal puedan ser
objeto de control constitucional; esto es, las determinaciones que

resulten equiparables, en atencidbn a sus consecuencias juridicas,

12 Al respecto se localiza la tesis aislada 1a. L/2003, que dice: “APELACION INTERPUESTA POR
EL MINISTERIO PUBLICO CONTRA EL AUTO DE UN JUEZ PEN AL QUE NIEGA EL
LIBRAMIENTO DE UNA ORDEN DE APREHENSION POR CONSIDE RAR PRESCRITA LA
ACCION PENAL. SU DESISTIMIENTO ES EQUIPARABLE AL DE ESTAY, POR TANTO, EN SU
CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO. El desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico en contra del auto de un Juez penal que niega el libramiento
de una orden de aprehension por estimar extinguida la accién penal por prescripciéon y que, por
ende, sobresee en la causa, provoca que tal recurso se tenga por no interpuesto, asi como que
dicho auto adquiera la calidad de irrevocable al causar ejecutoria en términos de lo previsto en el
articulo 360 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y que surta efectos de una sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada, segin lo dispuesto en el articulo 304 del ordenamiento
citado. En ese sentido, para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto, conforme a lo
establecido en los articulos 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 10, fraccion Il y 114, fraccion VII, de la Ley de Amparo, el referido desistimiento se
equipara al de la accion penal, al constituir una actuacion de la representacion social susceptible,
en caso de resultar injustificada, de violar la garantia de seguridad juridica consagrada en el
parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucién Federal, ya que afecta no sélo los intereses de la
sociedad, sino también del denunciante, querellante, victima del delito o sus familiares o del
interesado en la persecucién del delito y, en especial, al privar a éstos de la posibilidad de obtener
la reparacién del dafo, legitimandolos para solicitar la proteccién constitucional; maxime que la
intencion del Poder Revisor de la Constitucion fue la de reconocer en su favor, el derecho
constitucional de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accion
penal o su desistimiento, coetaneo del derecho a exigir al Estado la persecucion de los delitos con
el proposito de garantizar los derechos de aquéllas y la proteccion de la sociedad, evitando que
algun delito quede injustificadamente sin persecucidn, asi como para hacer efectiva la seguridad
juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio Puablico tiene
encomendadas, para lograr que las victimas de los delitos o sus familiares obtengan la reparacion
del dafio y, con ello, abatir la impunidad e impedir que, por actos de corrupcion, aquél no cumpla
con sus funciones. Lo anterior se refuerza al considerar que la victima o el ofendido carecen de
legitimacién para impugnar en el recurso de apelacién o en el juicio de garantias la resolucién del
Juez que niega el libramiento de la orden de aprehensién, de donde resulta légico considerar que
la posibilidad de obtener la reparacion del dafio que a su favor consagra la fraccién IV del articulo
20, apartado B, de la Ley Fundamental, queda en manos del Ministerio Publico, por lo que si éste
desiste del recurso de apelacion interpuesto contra el auto referido, provocaria que el proceso
finalice sin posibilidad de una nueva consignacion de los hechos y que la victima o el ofendido
perdieran definitivamente la posibilidad de obtener la reparacion del dafio, lo que se traduciria no
sé6lo en el desconocimiento de la garantia constitucional que posee para impugnar las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, sino también en el de
las garantias de audiencia y acceso a la administracion de justicia pronta, completa e imparcial,
previstas en los articulos 14 y 17 constitucionales”. Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIII, Septiembre de 2003, Pagina: 287.
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también son susceptibles de ser controladas, ya sea que se impugnen

por el ofendido o la victima e incluso por el propio indiciado.

Asi, es posible establecer que, tratandose del supuesto a que se
refiere el presente asunto y de acuerdo con el planteamiento de la
qguejosa, aun cuando el Ministerio Publico Militar ejercié la accion
penal, ello fue equivalente a su no ejercicio. Ello, en virtud de que no lo
realizO una autoridad competente. Por tanto, el acto reclamado

ocasiona un perjuicio equiparable al no ejercicio de la accion penal.

La garantia contenida en el parrafo cuarto del articulo 21 de la
Carta Magna debe interpretarse en el sentido de que implica que la

accion penal se ejerza ante autoridad competente.

A nuestro juicio los argumentos anteriores son suficientes para
demostrar que la ofendida contaba con interés juridico para acudir al
amparo y que, por tanto, el juicio no debid ser sobreseido. Sin

embargo, aun cabe afadir algo:

Estimamos que el proceder del Juez (suscrito por el Pleno) fue
contrario al principio in dubio pro actione'®, segun el cual en caso de
duda debe mantenerse el procedimiento y llevarlo hasta el final. Con
ello se busca que la persona pueda acceder a la justicia y a los
mecanismos de tutela de sus derechos. Las posibles condiciones o
limitaciones de la ley para el acceso a un recurso o juicio deben ser
interpretadas de manera tal que se optimice al mayor grado posible la
efectividad del derecho y el mayor numero de procesos pueda ser
iniciado. Esta interpretacion necesariamente favorece el alcance del

derecho de accién de la victima y del ofendido; maxime tratandose de

'3 En este sentido véase Carpio Marcos, Edgar, “La interpretacion de los derechos fundamentales”
Palestra Editores Lima, 2004, Serie Derechos y Garantias No. 9, Pag. 28.
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un juicio de garantias, en donde se reclama la debida aplicacion de la

Constitucion.

Ahora bien, ¢ por qué resulta constitucionalmente valioso que el
analisis del interés juridico no se caracterice por tener un alcance

restrictivo?

No tendria sentido que el juicio de amparo fuera el medio para
hacer valer derechos fundamentales si el s6lo acceso al mismo se
encuentra restringido a que de antemano efectivamente se pruebe la
titularidad del derecho en cuestion. Justamente lo que muchas veces
se reclama en el juicio es que esa titularidad sea reconocida mediante
una sentencia que estudie el fondo y que, en su caso, se llegue a ella
con la interpretacion de todas las disposiciones constitucionales y

legales pertinentes.

Si la procedencia del juicio de amparo se entendiera solo
limitada a los casos claros de procedencia (en los que es evidente que
existe un derecho sustantivo afectado), entonces los derechos
fundamentales consagrados en nuestro orden juridico no se verian, de
facto, protegidos. Bajo ese entender, la interpretacion sobre el alcance
de tales derechos estaria siempre condenada a las interpretaciones
del pasado, pues en todos los casos en los que la formulacién de
proteccion en la Constitucion no fuese expresa o0 en los que no
existiera previo pronunciamiento jurisprudencial al respecto, la

respuesta seria: no entrar al fondo del asunto.

En tales condiciones, lo que a nuestro juicio procedia, al haber
resultado fundados los agravios hechos valer por la recurrente en el
sentido de que no se encuentra actualizada la causa de improcedencia

prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo, es que
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este Tribunal Pleno se ocupara del estudio de los aspectos omitidos
por el juez de garantias en atencién a lo dispuesto en el articulo 91,

fraccion |, de la Ley de Amparo.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

Ministro Génaro David Gongora Pimentel.

25



