VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN N.
SILVA MEZA EN RELACION CON EL AMPARO EN REVISION
541/2008, PROMOVIDO POR JOSE ANTONIO ORTEGA
SANCHEZ Y OTROS.

Disiento del criterio que ha adoptado la mayoria del Tribunal
Pleno al resolver el presente amparo en revision, con apoyo en

las siguientes consideraciones.

A. CONSIDERANDO QUINTO. Improcedencia del amparo

contra el contenido de los preceptos constitucional es.

No comparto la improcedencia del amparo contra el
contenido de la reforma a la Carta Magna, de conformidad con las
ideas subsecuentes.

Las consultas sostienen que conforme al articulo 135 de la
Constitucion Federal, en nuestro sistema opera un régimen que

Unicamente admite limites formales a la reforma constitucional.

Disiento de lo resuelto por la mayoria, atento a que el
problema de la reforma, o el de sus limites, no es estrictamente
una cuestion de derecho positivo. Mas alla del concreto contenido
normativo de determinados preceptos esta la l6gica del sistema
constitucional considerado en su conjunto, a la que forzosamente
hay que reconducir y desde la que se hace necesario, en todo
caso, explicar la problematica, una problematica que hay que

situar mas alla de las normas de derecho positivo, por
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representar realmente el centro de referencia en el que la
racionalidad del ordenamiento se pone a prueba cons igo

misma .

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, no establece ningun tipo de limites a la reforma
constitucional. El articulo 135 solamente norma el procedimiento
para reformar la Carta Magna, lo cual no constituye propiamente
un limite a la reforma, sino a la iniciativa y al proceso que ésta

debe segquir. Si esto es asi, cabe realizar la siguiente pregunta

¢,Qué sentido tiene plantear la problematica de los limites en
un sistema donde el derecho positivo deja tan clara, contundente

y definitivamente zanjada la cuestion?

Me parece que el problema no es tan simple ni la solucion
tan sencilla como a primera vista pudiera parecer. Esto es asi,
porque la cuestion de los limites de la reforma con  stitucional
no es, estrictamente, una cuestion de derecho posit  ivo. Mas
alla del concreto contenido normativo del articulo 135
constitucional, esta la logica del sistema constitucional
considerado en su conjunto, a la que forzosamente h  ay que
reconducir, y desde la que se hace necesario en tod 0 caso

explicar, la problematica de los limites.

Negar o afirmar la existencia de limites, presupone una

definicion y una opcion clara sobre el entendimiento y la
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naturaleza del poder constituyente y del poder de revision.
Cuando no se reconocen limites de ningun tipo a la operaciéon de
reforma, lo que en realidad se estd proclamando es la
identificacion entre poder constituyente y poder de reformar la
constitucion. Es decir, porque el poder de reforma es ilimitado,
bien puede considerarse como el auténtico y soberano poder

constituyente del Estado.

No obstante, al determinar que la reforma tiene una s

fronteras que de ningun modo puede sobrepasar, |0 g ue se

estd consagrando es la diferencia tajante entre pod er

constituyente y poder de revision.

El poder de reforma es un poder limitado, de ningin modo

puede equipararse con el poder constituyente y soberano.'

Como lo he sostenido en anteriores criterios, el poder de
reforma, conforme a las mas elementales exigencias del Estado
constitucional, no admite otra configuracion posible que la de

entenderlo como un poder constituido y limitado.

Al pueblo, titular de la soberania, le corresponde tambiéen la
titularidad del poder constituyente, que es el encargado de
establecer la Constitucion. La Constitucion por el pueblo, todos
los poderes del Estado pasan a ser poderes constituidos, y el

poder constituyente desaparece, para que la normativa

' DE VEGA, P., La reforma constitucional y la problemética del poder constituyente, op. cit., pp. 222
y SS.
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fundamental se convierta en el centro de referencia basico del

sistema.

De la conexion de ambos supuestos —la irrenunciabilidad a
la soberania del pueblo y la necesidad del cambio y la
transformacion del ordenamiento fundamental— habria de derivar,
forzosamente, la presencia y la actuacion constante del poder

constituyente en la mecéanica constitucional.

Para no subvertir la lI6gica de la organizacion constitucional
democrética, el poder constituyente no puede encerrarse de
ningun modo dentro del ordenamiento constitucional. Todos los
intentos de organizacion juridica del poder constituyente, para lo
unico que sirven, en el mejor de los casos, es para privar
subrepticiamente al pueblo de sus facultades soberanas, a favor
de otras instancias u otros o6rganos estatales. Por idénticos
motivos, ningun poder constituido puede salir de la orbita en que

la Constitucion sitla su esfera de competencias’.

Un hecho que, como punto de partida, a la hora de fijar la
naturaleza del poder de reforma, no admite discusion posible, es
el de que se trata de un poder regulado y ordenado en el texto
constitucional. Aunque se entienda como competencia de la
competencia, el poder de revision no por ello deja de tener su

fundamento en la Constitucion a diferencia de lo que ocurre con el

* SANCHEZ URRUTIA, A. V., La fuerza de la Constitucion y la constitucién de la fuerza, Revista
Espafiola de Derecho Constitucional, afio 13, nimero 37, Enero-Abril, 1993, pp. 313-325.
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poder constituyente, como poder soberano, es previo e

independiente del ordenamiento.’

En primer lugar, que sus posibilidades formales de actuacion
son solamente las que el ordenamiento constitucional le confiere.
Se determina de este modo ya un radical distanciamiento en

relacion a la actuacion del poder constituyente.

En segundo lugar, que sus posibilidades materiales en la
modificaciéon de los contenidos de la Constitucion tienen, por
necesidad, que ser también limitadas. La explicacion es puede
seguir los siguiente causes, si el titulo y la autoridad del poder de
reforma descansa en la Constitucion, ¢podria ese poder destruir
aquellos supuestos constitucionales que constituyen su propio

fundamento y razén de ser?

Nada tiene de particular, por lo tanto, que mientra s el
poder constituyente se presenta como un poder, por
definicidn, absoluto e ilimitado, la doctrina mas c onsciente
entienda que el poder de reforma es, en esencia, un poder
limitado. Sus posibilidades materiales de actuacion terminan
donde la modificacion constitucional implique la de struccion
de sus legitimidad como poder de revision. Lo que, dicho en

otros términos, equivale a indicar que el poder de reforma,

’ HERNANDEZ VALLE, R., El Poder constituyente derivado y los limites juridicos del poder de
reforma constitucional, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 13, nimero 37, Enero-
Abril, 1993, pp. 143-155.
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gue tiene la competencia para modificar la Constitu cion, para

lo que no la posee, sin embargo, es para destruirla

SoOlo cuando el poder de reforma se considera como un
poder constituido y limitado, la estructura de la organizacion
constitucional democratica mantiene su coherencia. Ningun poder
organizado y regulado por la Constitucidn aparece entonces por
encima de ella. Lo que permite en rigor hablar de la supremacia
constitucional y de la capacidad de la norma fundamental para

controlar sus propios procesos de transformacion.*

Al poder constituyente le corresponderd siempre la
posibilidad de reformar la Constitucion existente o la de establecer
una nueva, pero su actuacion no podra explicarse en términos
juridicos, sino por las vias de hecho. La distancia que media entre
la actuacién del poder de reforma y el poder constituyente es,

como Ya dijimos, la que separa la accion legal de la revolucion.

A traves de la reforma se puede legalizar el cambio, pero lo
gue en ningun caso resulta posible es legalizar la revolucion. Los
intentos de legalizacion de la revolucién, se traducen siempre,
desde el punto de vista juridico, en lo que la doctrina francesa
llama operaciones de fraude a la Constitucion, y, desde el punto
de vista politico, en usurpaciones al pueblo de su poder soberano.

Cuando el poder constituyente actia con verdadera legitimidad

* DE VEGA, P., La reforma constitucional y la problemética del poder constituyente, op. cit., p. 230.
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politica, no s6lo no necesita apelar a la legalidad existencia, sino

gue, ademas, no puede hacerlo.’

Porque la reforma de la Constitucion legaliza_el cambio,

pero no puede leqgitimar la revolucion, la problemat ica de los

limites adquiere una dimensioén juridica y politica de enorme

trascendencia en cualgquier sistema constitucional. No

admiten ningun limite a la reforma, la propia logica del
ordenamiento exige, si no quiere destruir toda su racionalidad,
determinar con precision unas fronteras que la actuacion del

poder de revision no pude, en ningln caso, sobrepasar.

La historia del constitucionalismo moderno no podria
comprenderse al margen de los valores, creencias y principios
gue constituyen su verdadera razén de ser. La legalidad
constitucional se concebira siempre en funcidon de unos principios
y valores que la trascienden y que, normalmente expuestos en

preambulos, definen el sistema de legitimidad.

La normativa constitucional deja de ser entonces una
normativa politicamente neutral. A partir de ese momento se abre
el camino para que las Constituciones asuman la dificil mision de
consagrar, en un nuevo orden social descompuesto y con

contradictorias pretensiones, los principios basicos en que el

> DARBELLAY, J., La reflexion des philosophies et des juristes sur le droit et le politique, Editions
Universitaires Fribourg, 1987.

® CONTRERAS CASADO, M., Un nuevo enfoque de la reforma constitucional y sus limites
materiales, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, afio 22, nUmero 65, Mayo-Agosto 2002,
pp. 381- 386.
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acuerdo comun resulta obligado para poder establecer un minimo

orden de convivencia.

Los limites explicitos manifiestan el compromiso del

ordenamiento constitucional con los supuestos polit iCOS V

sociales que se consideran fundamentales, en el pla no de la

legitimidad, para la supervivencia del sistema . Que esa

identificacion ideolégica de la_Constitucion _con__valores

sociales y politicos concretos, rompe con la concep cion

formalista tradicional del Derecho es algo gue difi cilmente se

puede poner _en duda . Pero también es evidente que la

relativizacion y politizacion del ordenamiento, que las clausulas de
intangibilidad comportan, se ven suficientemente compensadas
por el equilibrio y el acercamiento entre la constitucion formal y la

Constitucion real.

Paralela a la distincion entre poder constituyente y poder de
reforma, surge la separacion, dentro del ordenamiento
constitucional, de dos tipos de normas: las susceptibles de
revision y las que, protegidas por los limites explicitos o implicitos,

se consideran irreformables.

Por el contrario, la superlegalidad creada a través del
establecimiento de limites explicitos, tiene una fundamentacion
distinta y, por tanto, reviste también una naturaleza diferente. Su
punto de partida se sitia en el plano de la legitimidad, y su

definicion se opera sobre la base de los valores y principios que
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se consideran fundamentales para el mantenimiento y la
pervivencia del sistema. Precisamente, porque su definicion se
realiza en el plano de los valores materiales, sociales y politicos,
su tratamiento y su destino quedan al margen de la regulacion de

la legalidad y los poderes por ella constituidos’.

La existencia de limites implicitos a la reforma se hace
historicamente patente desde el momento en que la burguesia

establece el concepto politico de Constitucion.

De lo que se trataba, por lo tanto, a la hora de fijar un
concepto politico de Constitucion, era de organizar los medios a
través de los cuales, en la tension entre la sociedad y el Estado,
la sociedad pudiera efectivamente resultar victoriosa. Mas que
como constitucion y organizaciéon del Estado, la Constitucion
burguesa que, no establece fines ni valores sino so6lo el modo y
caracter de su realizacion, se configurara como constitucion de la
sociedad y de su sistema de garantias. Con razén ha podido
sostenerse que la Constitucion negativa y negadora de la

organizacion politica estatal.

Ahora bien, en virtud de la regla de la légica segun la cual
una proposicidon no puede referirse a si misma, las normas de

procedimiento de reforma, gue no obtienen su validez de una

norma superior vy, por consiguiente, no pueden ser

modificadas por una autoridad mas elevada, tampoco

7 PEREZ ROYO, J., Una asignatura pendiente: la reforma de la Constitucion, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, afio 23, nimero 69, Septiembre-Diciembre 2003, pp. 215-235.
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podrian reformarse por la autoridad que las mismas

confieren al poder de reforma__. De esta guisa, la nhorma basica

de un sistema de derecho, esto es, el procedimiento de reforma,

es inmodificable mediante un procedimiento juridico.

Bajo esta Optica, o se reconoce la supremacia
constitucional, en cuyo caso la Unica manera de convertirla en un
principio juridicamente relevante y politicamente eficaz es
admitiendo que las normas del procedimiento de revision son

irreformables; o no se admite que las normas de

procedimiento constituyen una barrera infrangueable a la

accion de reforma, en cuyo supuesto, lo que se esta

destruyendo es el concepto de Constitucibn como lex

superior. ®

Que la existencia de limites materiales implicitos aparezca
como una consecuencia obligada de la propia definicion politica
de la Constitucion, y de la coherencia interna del Estado
constitucional, no significa que su especificacion y enumeracion
concreta sea facil de realizar. A diferencia de los limites implicitos
formales, que, en su proyeccion normativa, resultaban
perfectamente delimitables en las disposiciones reguladoras del
procedimiento de reforma, los limites implicitos materiales
encierran dificultades notables a la hora de proceder a la

descripcién particularizada de los mismos.

¥ DE VEGA, P., La reforma constitucional y la problematica del poder constituyente, op. cit., pp. 281
y ss.

10
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De todos modos, como presupuesto medular y criterio
legitimador  basico de la organizacion  constitucional
contemporanea, aparece el principio democrético de la soberania
popular y del poder constituyente del pueblo. En cuanto punto de
partida inexcusable en la forja del Estado constitucional, a él
tendra que referirse cualquier tipologia que pretenda efectuarse,
con unas minimas aspiraciones generalizadoras, sobre los limites

materiales implicitos.

Cuando se entiende que el concepto de Constitucion no es

un concepto politico y axiolégicamente neutral vy, e n

consecuencia, cualquier accion de reforma ha de ver se

limitada por el sistema de valores que el propio or denamiento

juridico, en cuanto aparato, tiene la mision de pro teqger, la

posibilidad de destruccidon del Estado constituciona | con el

simple ejercicio de la legalidad se convierte en un a hipotesis

irrealizable .

La opcidn, sin embargo, por la ampliacion o la reduccion del
concepto de limite material, es una opcion mas ideologica que
cientifica, que dependera en todo caso del valor social y del
sentido politico que se otorgue al término Constitucion. En paises
con tradicion democratica y con sentimiento constitucional
profundo, nada impedira que la revision constitucional cobre una

significacion notable y opere con gran amplitud.

11
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De este modo, es posible entender que en todo sistema
constitucional existen clausulas de intangibilidad implicitas, que
protegen de una posible reforma, a distintos preceptos de la
Constitucion, sin importar a qué apartado correspondan, ya que la
pretension de esas clausulas es, precisamente, salvaguardar los
principios democraticos y de la soberania del pueblo; los
derechos fundamentales y los principios supremos que
constituyen la Constitucion en sentido material, entendidos no
como un conjunto definido de normas constitucionales expresas,
sino mas bien como un conjunto de valores politicos
fundamentales que caracterizan el régimen politico vigente,
valores gque, aungque inexpresos, son; sin embargo, presupuestos
por diversas disposiciones constitucionales o, por la Constitucion
en su complejo, y por eso mismo estan supraordenados a la

misma Carta Magna.’

En este sentido, concluyo que el procedimiento de reforma
constitucional se encuentra supeditado al propio orden

constitucional y ademas encuentra limites formales y materiales.

En un aspecto formal, nuestra Constitucion garantiza esta
supeditacion de la funcion reformadora al orden juridico
constitucional a través de dos reglas: una, mediante la
participacion combinada del Congreso de la Unién y las
Legislaturas Estatales, al asegurar de esta forma que sea la

voluntad de todo el Estado Mexicano, representado por el

’ CRISAFULLL, V., Lezioni di diritto costituzionale, 22 ed, Cedam, Padua, 1971, p. 102.

12
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Congreso de la Union y por lo que se refiere a los Estados
federados, por sus respectivas Legislaturas, el que determine su
modificacion; y, otra, a través del cumplimiento de un riguroso
procedimiento revestido de formalidades que asegure que,
efectivamente, cualquier modificacion o adicion a su texto sea
resultado de la voluntad de los miembros del Sistema Federal
Mexicano, a través del Congreso de la Unién y de las Legislaturas

Estatales.

En conclusidén, la Constitucion garantiza que las normas
modificadas, en cuanto a su contenido, estén sujetas al orden
constitucional, no alterando sus principios fundamentales, y es a
través del procedimiento estricto establecido en aquélla como se
asegura que efectivamente sean los oOrganos referidos que
representan la voluntad del pueblo mexicano, los que realicen las

citadas modificaciones.

Como ya lo he sostenido y como quedd plasmado en el voto
de minoria que suscribi relativo a la controversia constitucional
82/2001, asi como en mi voto particular en la accion de
inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007, si las
reglas establecidas por el Constituyente en el articulo 135 de la
Carta Magna, tienen por objeto asegurar el respeto al orden
juridico constitucional en la funcion reformadora de la Constitucion
Federal, y garantizar que efectivamente sean los 6rganos a los
gque se otorga la facultad de modificarla, los que realizan la

modificacion y que fue ésta su voluntad, necesariamente todo

13
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proceso de reforma puede estar sujeto a su impugnacion
mediante los medios de control de constitucionalidad
procedentes, pues de no ser asi, perderia su efectividad el medio

establecido por el Constituyente para asegurarlo.

El aludido precepto exige para que se produzca una genuina
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sea aprobada por el Congreso de la Union por
mayoria de las dos terceras partes de los individuos presentes y
por la mayoria de las Legislaturas de los Estados, lo que significa,
conforme al anterior razonamiento, que de no cumplirse esos
requisitos no existird una genuina reforma constitucional, de ahi
gue una reforma constitucional concreta sea factible de
cuestionarse en cuanto al procedimiento del que emand, pues de
demostrarse la irregularidad, tendria que concluirse que se trato
s6lo de una reforma constitucional aparente. El procedimiento
irregular seria inconstitucional y la reforma realizada no podria

regir pues no seria auténtica.

El andlisis de su estricto cumplimiento en el medio de control
constitucional no implica un cuestionamiento de la Constitucién en
sus disposiciones, ni una confrontacion con alguna de sus
normas, sino solo la verificacion del acatamiento del
procedimiento consignado en el articulo 135 de la Carta Magna, a
fin de constatar que las reformas obedecen a la voluntad de los

organos a los que se les otorgo tal atribucidn y, por ende, que

14
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realmente las normas reformadas tienen la categoria suprema de

normas constitucionales.

Una consideracion contraria, como la sostenida por la
consulta, llevaria a dejar en manos del Congreso de la Union o de
la Comision Permanente, la determinacion relativa a la aprobacion
de las reformas por los Poderes constitucionalmente facultados
para ello, al ser a los que se atribuye la funcion de realizar la
declaracion de aprobacion relativa, previo el computo de votos de
las legislaturas estatales, pues cualquier actuacion arbitraria e
ilegal en este aspecto quedaria con ello al margen del control
constitucional, con la grave consecuencia de considerar como
normas elevadas a la jerarquia constitucional suprema,
disposiciones que no respondieran a la voluntad de la nacion
mexicana expresada a través de los Poderes Legislativos, Federal
y Locales, que la representan y conforme al procedimiento

especifico previsto.

Naturalmente que esa impugnacion soOlo podra hacerse
cuando se publique la norma con la que concluy6 el proceso, pero
ello no significa que sea la norma constitucional la que se
impugne por vicios propios, sino los actos de procedimiento
atribuidos especificamente a uno de los poderes constituidos que
al ejercer una de sus facultades constitucionales incurrié en vicios

de procedimiento.

15
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Ahora bien, por lo que hace a la posibilidad de impugnar el
contenido material, comparto la concepcion de gque existen ciertos
contenidos constitucionales que son una condicion para la
existencia de un estado democratico. Una reforma o adicion a la
constitucion debe estar en armonia con aquellos que se reforma o

adiciona, por lo menos por lo que hace a su espiritu o fin.

Por lo que, una reforma constitucional no debe ser algo tan
incongruente que en vez de reformar algun valor o institucion,
simple y sencillamente lo descarta. Es en este sentido, se puede
reformar a la Constitucion de manera indefinida, pero dichas

reformas deben guardar plena armonia con la estructura original.

Los términos “reforma o adicion”, utilizados en el articulo 135
constitucional, implican Unicamente modificaciones dentro de las
lineas del instrumento original que se encamina a mejorar 0

ejecutar de mejor manera los fines para los cuales se concibio. "

En este sentido, una reforma a la Constitucibn no es
simplemente un cambio de ciertas instituciones por otras, sino un
ajuste de los valores constitucionales basicos a las circunstancias
politicas y sociales o para incorporar al texto constitucional un
entendimiento mas amplio e inclusivo de dichos valores para
remover alguna falla que sea identificada por la practica

constitucional."

' MARBURY, W., “The Limitations Upon the Amending Power”, 33, Harvard Law Review. 223- 225,
1919.
""RAWLS, J., “Political Liberalism”, HUP, 238-39, Cambridge, 1996.

16
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El concepto de “reforma o adicion” utilizado por el precepto
constitucional implica necesariamente una modificacion parcial,
puesto que si fuere total, se trataria de una sustitucion o
transformacion. Una reforma es algo accesorio o anexo a algo
principal, que es precisamente su objeto; por consiguiente,

cuando se elimina lo principal, la reforma no tiene razon de ser.

Por tanto, la facultad reformativa que el articulo 135 confiere
al Congreso de la Unidn y a las Legislaturas de los Estados
equivale solo a una alteracion parcial de la Constitucion, por las
razones ya dichas. Una reforma implica la adicion, la disminucion
o la modificacién parcial de un todo, pero nunca su eliminacion
integral, porque entonces no seria reforma, ya que ésta altera
pero no extingue. En otras palabras, reformar significa
|6gicamente alterar algo en sus accidentes sin cambiar su esencia

0 sustancia.

No debemos pasar por alto que los poderes constituidos
derivan de la Constitucion, por lo que toda modificacion que se
realice a la misma que no sea acorde con su objeto general, pone
en tela de juicio la superestructura constitucional que los sostiene

y legitima.

El articulo 135 constitucional tiene una dimensién sustantiva,
gue limita el contenido material de las modificaciones que pueden

ser hechas al texto constitucional.

17
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No obstante, estimo que no podemos hacer una
jerarquizacion de derechos fundamentales, ni tratar de encontrar
diferenciacion jerarquica entre la parte dogmatica y la parte
organica de la Constitucion Federal, pero si podemos hacer
referencia a la existencia de determinados derechos e
instituciones que son condicidén sine qua non para la existencia de

un Estado democratico y liberal.

Resultaria un sin sentido que el texto constitucional proteja
un determinado derecho, pero posteriormente se asienten las
condiciones para su eliminacion. Estimo entonces, que un
regimen constitucional democratico no puede contener las
semillas de su propia destruccion, ni pretender inmunizar al status
quo de cualquier tipo de revisibn posterior por parte de la

expresion popular.®

Por lo que considero que existen determinado derechos que
son inmunes a una revision, en especifico aquellos que permiten
el funcionamiento de la democracia.” Asi, derechos tales como la
libertad de expresion, asociacion, igualdad, votar y ser votado son
derechos cuya modificacion soOlo puede concebirse como un

medio para ampliar su ambito de aplicacion y proteccion.

2 FREEMAN, S., “Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic Constitution”, 69,
Kent Law Review, 619- 663, 1994.

" HOMES and SUNSTEIN, “The Politics of revision” en Sanford Levinson, “Responding to
imperfection”, Princeton University Press, 1995.
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Cabe destacar que lo anterior no equivale a suponer que
este Tribunal Constitucional realice un ejercicio arbitrario de
clasificacion de derechos e instituciones, sino mas bien una
identificacion racional de aquellos derechos y elementos

esenciales para el funcionamiento de un Estado democratico.

Bajo esas premisas, el control del contenido de la reforma
no sblo es procedente, sino indefectible, toda vez que no deben
guedar indeterminados los fundamentos del orden de Ia
comunidad. Al establecerse con caracter vinculante tanto los
principios rectores de formaciéon de la unidad politica y de fijacion
de las tareas estatales como también las bases del conjunto del
ordenamiento juridico, dichos fundamentos deben quedar
sustraidos a la lucha constante de los grupos y tendencias,
creandose un nucleo estable de aquello que ya no se discute, que
no es discutible y que, por lo mismo, no precisa de nuevo acuerdo
y nueva decision. La constitucion pretende crear un nucleo
estable de aquello que debe considerarse decidido, estabilizado y

distendido.™

B. CONSIDERANDO SEXTO. Otra causa de
improcedencia del amparo contra la reforma al conte  nido de

los preceptos constitucionales.

Tampoco comparto la actualizacion de la causa de

improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 73 de la

" HESSE, Konrad, “Escritos de derecho constitucional”, Centro de estudios constitucionales,
Madrid, 1983, p. 20.
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Ley de Amparo, en relacién con los preceptos 80 de la propia ley,
y 107, fraccion Il, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como lo sostuvo la mayoria de los
Ministros, toda vez que la argumentacion involucra cuestiones de

fondo.

En efecto, la anterior causa de improcedencia involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del amparo,
puesto que al pronunciarse en cuanto a los efectos que conlleva
su concesion, se alude al fin propio del medio de control
constitucional y, por tanto, a una valoracion sobre la

constitucionalidad del acto impugnado.

Por tanto, en la especie resulta aplicable la jurisprudencia

siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

Tomo: XV, Enero de 2002.
Tesis: P./J. 135/2001

Pagina: 5.

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
"HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
"ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
"DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia

"del juicio de garantias deben ser claras e

20



VOTO PARTICULAR.
AMPARO EN REVISION 541/2008.

"Inobjetables, de lo que se desprende que si se
"hace valer una en la que se involucre una
"argumentacioén intimamente relacionada con el

"fondo del negocio, debe desestimarse”.

Por otra parte, no es factible decretar el sobreseimiento con
apoyo en la imposibilidad de imprimir efectos a la resolucion de
amparo, ya que ello soslaya, de antemano, y en el apartado de

procedencia, que no existe posibilidad de conceder el amparo.

Como lo dije en los parrafos precedentes, los efectos de las
sentencias de amparo soOlo pueden examinarse en el fondo vy,
ademas, tanto en su aspecto formal como en el material el
Decreto de reformas a la Constitucion, debe cubrir los requisitos
gue exige la propia Norma Fundamental; en caso de no cumplir
con tales exigencias, el amparo se debe conceder para que

guede sin efecto dicho acto.

No es Obice para alcanzar la anterior conclusion, la
circunstancia de que en el amparo rija el principio de relatividad
de las sentencias, ya que, de una parte, ese principio no puede
restringir la procedencia de la accion, pues éste norma a la
sentencia mas no a la procedencia y, de otra, porque la
modulacion de los efectos y la emision de jurisprudencia en la
materia puede permear en todo el sistema, tal y como explico

enseguida.
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En efecto, en el sistema constitucional mexicano,
corresponde a los oOrganos electorales administrativos vy
jurisdiccionales, interpretar y aplicar el marco electoral, siendo el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la ultima
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 99,

primer parrafo, de la Constitucién Federal.

Asi, el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, dispone la obligatoriedad de la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el
Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion Federal y en los casos en que
resulte exactamente aplicable; por ende, si este Tribunal
Constitucional sentara jurisprudencia sobre el Decreto por el que
se reformd la Constitucion, publicado el trece de noviembre de
dos mil siete, en el sentido de que las modificaciones electorales
no respetan los postulados constitucionales, es inconcuso que
ese criterio regira la decision del Tribunal Electoral y, por ende, se

desdoblara a todo el sistema juridico electoral.

Por tales motivos, mi voto es contra la decisiébn mayoritaria y
por la procedencia del amparo, de conformidad con los

razonamientos expuestos en este voto.

MINISTRO

JUAN N. SILVA MEZA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.

JFCM/semc.
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