VOTO DE MINORIA

QUE FORMULAN LOS MINISTROS SERGIO SALVADOR
AGUIRRE ANGUIANO, JOSE RAMON COSSIO DiAz,
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS, JOSE FERNANDO
FRANCO GONZALEZ SALAS Y MARIANO AZUELA GUITRON,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DICTADA EN LA
CONTRADICCION DE TESIS 17/2007-PL, SUSCITADA ENTRE
LA PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

Del analisis tanto de la resolucion pronunciada como de la
sesion en la que se discutié el proyecto relativo, se aprecia que
los argumentos en los que se sustentaron los Ministros de la

mayoria son los siguientes:

1. De la iniciativa de reformas a la fraccion IX del articulo
107 de la Constitucion General que presento el titular del
Ejecutivo Federal, asi como del dictamen emitido por la Camara
de Senadores que culmino con la reforma de once de junio de mil
novecientos noventa y nueve, se aprecia el énfasis que el
Constituyente permanente hizo respecto de la funcion que ejerce
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como eje del sistema
de imparticion de justicia. En esta linea de pensamiento, para
salvaguardar el derecho de los individuos consistente en que sea
el Maximo Tribunal el que se pronuncie respecto de los
planteamientos de constitucionalidad que resulten de importancia
y trascendencia, es que se establecio el supuesto para conocer

del recurso de revision en amparo directo. Lo anterior responde a
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la necesidad de que sea la Corte la que dé certidumbre en la

aplicacion del orden juridico fundamental.

2. De la interpretacion sistematica de los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion; 83, fraccion V, 91, fraccion | y 93
de la Ley de Amparo, asi como del articulo 10, fraccién lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se concluye
gue el recurso de revision en amparo directo procede cuando en
la demanda se haya planteado la inconstitucionalidad de una ley o
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y en la
resolucién se haya omitido su estudio. Dentro de este supuesto,
es decir, dentro de la hipétesis relativa a que se “haya omitido” el
estudio del concepto de violacion encuadra el caso en el que se
declara inoperante, insuficiente o inatendible. Ello, porque al
considerar inoperante un concepto de violacion ya no se aborda la
cuestion planteada en éste y, en consecuencia, no se hace el
pronunciamiento relativo respecto del planteamiento de

constitucionalidad.

3. Cuando un concepto de violacion se califica de
inoperante, insuficiente, inatendible, etcétera, “irremediablemente
se impide el andlisis de una cuestion de fondo, como seria el
planteamiento de inconstitucionalidad de una ley federal, local, del
Distrito Federal o de un tratado internacional, dejando a criterio
del o6rgano colegiado de que se trate la correcta o incorrecta
apreciacion del concepto de violacion”, con lo que se deja al
arbitrio de cada Tribunal Colegiado el estudio de un planteamiento
de inconstitucionalidad. Asimismo, se impediria que la Corte, por

un criterio meramente formalista, abordara la cuestion de
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constitucionalidad con lo que se haria nugatorio el acceso a la
justicia que fue la razon que motivo la reforma al articulo 107,

fraccion IX, de la Constitucion.

4. El supuesto de procedencia del recurso de revision en
amparo directo respondi6 a la necesidad de establecer un
instrumento para salvaguardar los derechos de los gobernados. Si
dicho medio de defensa no fuera procedente cuando el Tribunal
Colegiado declara inoperante el concepto de violacion relativo, se
dejaria a la parte quejosa en estado de indefension y se anularia
la potestad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon para

ejercer el control de constitucionalidad.

5. Si se adoptara la conclusion de que el recurso de revision
no procede cuando el Tribunal Colegiado declara inoperante el
concepto de violacion que contiene el planteamiento de
inconstitucionalidad, se llegaria al absurdo consistente en que
resultaria con mayor beneficio y seguridad que una sentencia
viole el principio de exhaustividad y, en consecuencia, no estudie
el concepto de violacion relativo (supuesto en el que si procederia
el recurso de revision) a que la sentencia no entre al estudio de
constitucionalidad por declarar inoperante el concepto de

violacion correspondiente.

6. Cuando la Suprema Corte de Justicia aborda el estudio de
la sentencia en la que se declardé inoperante el concepto de
violacion que contiene el planteamiento de constitucionalidad,
hace un analisis de legalidad, sin embargo, este estudio podria

trascender a la materia de constitucionalidad. Luego, debe



VOTO DE MINORIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 17/200 7-PL

concluirse  que entre las  “cuestiones propiamente
constitucionales” que son materia del recurso de revision en
amparo directo, se encuentra la de determinar si el argumento
expuesto en el concepto de violacion efectivamente puede o0 no

estudiarse.

7. ElI principio de concentracion en tema de
constitucionalidad de leyes y el caracter de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como ultimo intérprete de la Constitucion,
permiten concluir que el recurso de revisidon en amparo directo es
procedente cuando el Tribunal Colegiado de Circuito declara
inoperante, insuficiente o inatendible el concepto de violacién que
contiene el planteamiento de constitucionalidad. En efecto, en
estos casos el tema para la revision no es propiamente el
razonamiento que sustenta la declaracion de inoperancia, sin
embargo, éste debe estudiarse al ser el medio que, en su caso,
permite abordar el analisis de la cuestion de fondo planteada. Lo
hasta aqui expuesto se corrobora con el hecho de que en amparo
indirecto este Alto Tribunal ha sostenido que si el Juez de Distrito
sobresee subsiste en la segunda instancia el problema de
constitucionalidad de ley, porque en caso de revocar el
sobreseimiento hay que abordar el fondo del asunto que es

precisamente pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley.

8. El hecho de que este Alto Tribunal fije un criterio en el
sentido de que el recurso de revision en amparo directo es
improcedente en los casos en los que el concepto de violacion de
constitucionalidad se haya declarado inoperante, no va a

desalentar a los abogados a interponer dicho medio de defensa,
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pues la realidad demuestra que el abogado que quiera que su
asunto llegue a la Suprema Corte de Justicia de cualquier modo lo

interpondra.

9. El hecho de que se fije el criterio relativo a que el recurso
de revision es procedente cuando el Tribunal Colegiado declaro
inoperante el concepto de violacidon que contiene el planteamiento
de constitucionalidad permite que este Alto Tribunal repare el
error que, en su caso, haya cometido el Tribunal Colegiado al

declarar inoperante dicho concepto.

10. La declaratoria de inoperancia de un concepto de
violacion que verse sobre una cuestion de constitucionalidad debe
estimarse como un planteamiento de constitucionalidad que hace
procedente el recurso de revision. No se desconoce que las
reformas a la Constitucion propendieron a otorgar a la Corte el
caracter de Tribunal Constitucional, limitando la procedencia del
recurso de revision en amparo directo a los casos en que su
importancia y trascendencia lo amerite; sin embargo, no debe
olvidarse que la propia Corte ha adoptado una posicion garantista
al establecer que el recurso de revision también procede cuando
el agravio planteado tenga vinculacion con el tema de
constitucionalidad. Dicho en otro giro, la cuestion de
constitucionalidad no se reduce exclusivamente a los argumentos
relativos a la confrontacion de la norma con la Constitucion, sino a
todos aquellos planteamientos cuyo estudio pueda trascender
directa o indirectamente a la materia de constitucionalidad como
en el caso de que los conceptos de violacion se hayan declarado

inoperantes.
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11. Si se decidiera que el recurso de revisidn es
improcedente cuando el Tribunal Colegiado declard inoperantes
los conceptos de violacion en los que se plantearon cuestiones de
constitucionalidad, en los términos estrictos del articulo 107,
fraccion IX, constitucional, practicamente se afirmaria que el
articulo 10, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion es contrario a la Constitucion, lo que no es dable

hacer al resolver una contradiccion de tesis.

No compartimos los argumentos antes precisados que
fueron aprobados mayoritariamente por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, en virtud de que ademas de
derivar de una incorrecta interpretacion de la fraccion IX del
articulo 107 constitucional, desvirtan por completo la I6gica del
sistema del juicio de amparo directo y desconocen el caracter de

organos terminales de los Tribunales Colegiados de Circuito.

El articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion General de la

Republica estatuye:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo a las bases siguientes:

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de

Circuito no admiten recurso alguno, a menos de
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gue decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion cuya resolucion, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme a
acuerdos generales, entrafie la fijacibon de un
criterio de importancia y trascendencia. Soélo en
esta hipotesis procederd la revision ante la
Suprema Corte de Justicia, limitAndose la materia
del recurso exclusivamente a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales.”

Si la citada disposicidon constitucional se analiza con rigor
juridico se advierte que se establece una regla general en el
sentido de que las sentencias que dicten los Tribunales
Colegiados de Circuito en juicios de amparo directo no admiten
recurso alguno. La excepcion a esta regla, es decir, los supuestos
en los que procede dicho recurso se actualiza cuando en el fallo
constitucional se decide sobre la inconstitucionalidad de una ley o
se establece la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion. No pasa inadvertido que, conforme al citado
precepto de la propia Norma Fundamental, aun cuando se
hubiere actualizado alguno de los mencionados supuestos, para
qgue el recurso sea procedente es necesario, ademas, que la
solucion del problema de constitucionalidad entrafie la fijacion de

un criterio de importancia y trascendencia.

Lo hasta aqui expuesto -que deriva de la literalidad del
precepto que se analiza- permite afirmar que el recurso de

revision en amparo directo tiene un caracter excepcional, pues
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unicamente procede en los dos supuestos antes precisados. No
obstante, por si fuera posible que un texto tan claro pudiera
generar confusion, el Constituyente Permanente, inmediatamente
después de haber establecido los referidos supuestos, inicié con
la oracion “Soélo en esta hipotesis procedera la revision ante la
Suprema Corte de Justicia”, es decir, el Constituyente
Permanente construyé una estructura gramatical que confirma la
naturaleza extraordinaria del medio de defensa de que se trata,
pues al emplear la locucion “Solo en esta hipotesis procedera la
revision” excluyo la posibilidad de su procedencia en cualquier
otra hipoétesis distinta de las precisadas en la disposicion
constitucional que se examina. En efecto, conforme al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “sélo”
significa “Gnicamente” o “solamente”, lo que permite afirmar que
tal locucion podria leerse de la siguiente forma: “Unicamente en
esta hipotesis procedera la revision ante la Suprema Corte de
Justicia”. Asi, es inconcuso que las hipétesis en las que procede
dicho medio de defensa tratandose de juicios de amparo directo

se establecieron de manera taxativa y no enunciativa.

Aun cuando los argumentos expuestos en el parrafo
precedente demuestran claramente el caracter excepcional del
recurso de revision, lo cierto es que el Constituyente Permanente
establecio de manera destacada que la materia de aquél se
limitara a la decisién propiamente constitucional, es decir, excluyo
por completo la posibilidad de abordar en dicho recurso alguna
materia distinta de la propiamente constitucional. Tan es asi, que
no Unicamente empled el vocablo “limitandose”, sino que también

utilizé la palabra “exclusivamente” al establecer “limitandose la
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materia del recurso exclusivamente a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales”.

Es importante apuntar aqui que cuando un precepto esta
redactado en forma tal que su sentido se desprende clara e
inequivocamente, no resulta juridicamente correcto que el
aplicador pretenda desentrafiar un sentido diverso del que su
propia literalidad indica, pues en estos casos, dada la claridad del
precepto, no es necesario acudir a otros métodos de
interpretacion en tanto que se corre el riesgo de darle un sentido
diverso al que nitidamente establecio el creador de la norma. En
el caso, segun quedo demostrado, la fraccion 1X del articulo 107
constitucional esta redactada en forma tal que no deja lugar a
dudas respecto de las hipotesis excepcionales en las que procede

el recurso de revision en amparo directo.

No obstante que con lo hasta aqui expuesto se demuestra
claramente el sentido que debe darse al mencionado precepto
constitucional, conviene precisar que tal sentido se corrobora con
la voluntad que ha expresado el Poder Constituyente Permanente
desde el diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y
uno. En efecto, en dicho afo se reformaron diversos preceptos
constitucionales a efecto de establecer un sistema de procedencia
y competencia del amparo directo, ya que su conocimiento
correspondia, segun la materia del juicio, a la Suprema Corte o0 a
los Tribunales Colegiados de Circuito que fueron creados en ese
momento por el propio Constituyente Permanente. Con motivo de
la creacion de dichos cuerpos colegiados y de la competencia que

se les confirio para conocer de determinados juicios de amparo
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directo, se previoé la procedencia del recurso de revision en contra
de las determinaciones dictadas por estos Ultimos Grganos
jurisdiccionales, en términos del articulo 107, fraccion IX, de la

Carta Magna, en los siguientes términos:

"Articulo 107.... IX. Las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los

Tribunales Colegiados de Circuito no__admiten

recurso_alguno , a menos que decidan sobre la

inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, caso en que seran recurribles ante la

Suprema Corte de Justicia, limitdndose |la_materia

del recurso exclusivamente a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales

La resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no

sera recurrible, cuando se funde en la
jurisprudencia que haya establecido la Suprema
Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de

una ley o la interpretacion directa de un precepto

de la Constitucion."”

Como se ve, la regla general consignada en el articulo 107,
fraccion [IX, constitucional, relativa a la definitividad de las
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en
amparo directo, se establecio a partir de la reforma constitucional
de diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y uno.

Como excepcion a esa regla se establecidé que serian recurribles

10
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en aquellos casos en que decidieran sobre la inconstitucionalidad
de una ley o la interpretacion directa de un precepto de la Ley
Fundamental. Es importante destacar que en este supuesto se
establecié por el Constituyente Permanente que procederia el
recurso de revision ante la Suprema Corte, en la inteligencia de
gue la materia se limitaria “exclusivamente a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales.”

La facultad que se otorgd a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para conocer en revision de las sentencias dictadas en
amparo directo por los Tribunales Colegiados de Circuito, se
justifico para "... conserva(r) intacta su soberania y el ejercicio
de su funciéon de control de la constitucionalidad d e leyes y
actos de autoridad y de intérprete supremo de la

Constitucion ", segun se expreso en la iniciativa presentada por

el Ejecutivo Federal.

Las reglas que en sede constitucional se establecieron del
recurso de revision, descritas con antelacion, se reiteraron por el
legislador ordinario, al reformar el articulo 83, fraccion V, de la Ley
de Amparo en mil novecientos cincuenta y uno, como se advierte

de su texto literal:

"Articulo 83. ... V. Contra las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan
sobre la constitucionalidad de wuna ley, o
establezcan la interpretacion directa de un precept 0

de la Constitucion, siempre que esa decision o

11
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interpretacion no estén fundadas en la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de

Justicia.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente,
a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras."

Asimismo, fue voluntad del Poder Constituyente Permanente
reiterar la inatacabilidad de las sentencias dictadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, pues en la iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal, ante la Camara de
Senadores, a efecto de iniciar el proceso de reforma de la
Constitucion que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de agosto de mil novecientos ochenta y siete, se manifesto
gque se proponia que los Tribunales Colegiados de Circuito
conocieran de todos los problemas de legalidad, sin distingo de
cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las cuestiones
judiciales involucradas de manera definitiva. Ademas se manifesté
que designar el control de la legalidad, en su integridad, a los
tribunales colegiados de circuito, contribuiria al logro de la
democracia econdmica. Finalmente, se justifico la definitividad de
las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito

en amparo directo porque se consideré que:

1. Han probado su capacidad para impartir justicia pronta,

imparcial, gratuita y completa;

12
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2. La sociedad mexicana se ha beneficiado con la

descentralizacion que su ubicacion determina;

3. La inamovilidad de los magistrados que integran estos

tribunales ha contribuido a su independencia y objetividad; vy,

4. El cuidado que ha observado la Suprema Corte de
Justicia para la seleccion de sus miembros, les ha merecido la
estima de la sociedad a su preparacion, experiencia,

imparcialidad y honorabilidad.

Las anteriores consideraciones se advierten de la iniciativa

presentada por el Ejecutivo Federal que en lo conducente dice:

“En la exposicidon de motivos manifesté que habia
llegado el histérico momento, que constituye una
permanente aspiracion de nuestra comunidad
juridica, de perfeccionar para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la funcion de supremo
intérprete de la Constitucion y de asignar a los
tribunales colegiados de circuito el control total de
la legalidad en el pais, pues con ello se avanza en
el fortalecimiento y vigencia del principio de
divisién de Poderes, se consagra nuestro mas Alto
Tribunal a la salvaguarda de las libertades de los
individuos y de la Norma Fundamental, se culmina
el proceso de descentralizacion de la funcion

jurisdiccional federal y se acaba en definitiva con el

13
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problema del rezago en asuntos de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia. [...] En la actual
distribucion de competencias entre la Suprema
Corte de Justicia y los tribunales colegiados de
circuito, ambos 6rganos comparten el control de la
constitucionalidad, cada uno respecto de normas o
actos diversos, y ambos Organos comparten el
control de la legalidad, al revisar las resolucione s
judiciales de toda la Republica, con distincién por
cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de
las cuestiones judiciales planteadas. Esta division

de competencias no era la solucién final desde el
punto de vista politico y juridico, y ademas
conservaba el inconveniente de orden préactico por

el nimero de asuntos de los que corresponde
conocer a la Suprema Corte de Justicia. - - - Por
ello afirmamos en la iniciativa de reformas a los
articulos 17, 46, 115 y 116 ya citada, que no debe
ser ni la cuantia ni la importancia juridica de los
problemas planteados en via de amparo, lo que
determine la esfera de competencia de nuestro
Maximo Tribunal, sino la trascendencia politica y
juridica de la funcidn de intérprete definitivo de la
Constitucién. [... ] La presente iniciativa propone
que los tribunales colegiados de circuito conozcan

de todos los problemas de legalidad, sin distingo

de cuantia, penalidad o caracteristicas especiales
de las cuestiones judiciales involucradas, pues ell 0

no varia la esencia de los problemas juridicos

14
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planteados, ya que los 6rganos del Poder Judicial
pronuncian sus sentencias respecto a las
cuestiones juridicas que las partes someten a su
jurisdiccion, y no respecto del interés econémico
del negocio, duracion de la pena o caracteristicas
especiales en otras ramas. - - - Asignar el control
de la legalidad, en su integridad, a los tribunales
colegiados de circuito, contribuye al logro de la
democracia econémica que es conviccion de los
gobiernos emanados de la Revolucion, al suprimir
la distincion que soélo se basa en el monto que
subyace al problema juridico planteado. - - - Los
tribunales colegiados de circuito han probado su
capacidad para impartir justicia pronta, imparcial,
gratuita y completa; la sociedad mexicana se ha
beneficiado con la descentralizacion que su
ubicacion determina; la inamovilidad de los
magistrados que integran estos tribunales ha
contribuido a su independencia y objetividad; y el
cuidado que ha observado la Suprema Corte de
Justicia para la selecciéon de sus miembros, les ha
merecido la estima de la sociedad a su preparacion,
experiencia, imparcialidad y honorabilidad. - - - S |
las proposiciones que esta iniciativa contiene
merecen la aprobacion del Poder Constituyente
Permanente, el control de la constitucionalidad,
que atafie al todo social, quedard sujeto
basicamente al conocimiento de la Suprema Corte

de Justicia, con sede en el Distrito Federal, y el

15



VOTO DE MINORIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 17/200 7-PL

control de la legalidad se atribuird a los tribunal es
colegiados de circuito, que tienen su sede en los
lugares que son cabecera de los propios circuitos,
diseminados en todo el territorio nacional, con lo
cual se culmina el proceso de descentralizacién de

la justicia federal y se acerca la justicia al pueb lo. -
- - El eventual crecimiento de nimero de circuitos y
de tribunales colegiados, en consecuencia,
enfrentara menores dificultades politicas vy
presupuestales en el futuro y contribuira a la mas
completa descentralizacion de la administracion de
justicia federal. [...] - - - El sistema propuesto en
esta iniciativa elimina, en definitiva, el problema del
rezago de asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia, pues el cumplimiento
de las normas constitucionales se presenta
normalmente en forma espontanea, por lo que solo
conocera de aguellos casos de excepcion en que
se cuestiona la violacion de un precepto
constitucional o se requiere fijar su interpretacio n

definitiva.”

Por otra parte, la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para revisar las sentencias dictadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito se justificd en la reforma de mil
novecientos ochenta y siete bajo la premisa de que si bien a
ambas potestades les corresponde el control de la
constitucionalidad, cada una respecto de normas diversas, a este

Alto Tribunal le compete la interpretacion definitiva de la

16
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Constitucion. Asimismo, se establecid que esta Suprema Corte
debia dedicarse fundamentalmente a la interpretacion definitiva

de la Constitucién, con base en las razones siguientes:

1) Impedir que, con afectacion de los derechos de los
individuos, las autoridades federales o locales rebasen el marco
constitucional de sus respectivas atribuciones, todo ello mediante

la interpretacion definitiva de la propia Constitucion.

2) Al ser el 6rgano maximo del Poder Judicial de la
Federacion debe ocupar su atencion en la salvaguarda de la Ley
Fundamental, por ser la funcion constitucional mas destacada, de
las que, en respeto al principio de divisibn de Poderes, dan

configuracion a este Poder.

3) La custodia de la supremacia de la Norma Fundamental y
de su estricto cumplimiento es funcidon que sirve para limitar la
actuacion de los Poderes activos y mantener la estabilidad del

régimen politico del pais.

La iniciativa que dio lugar a la mencionada reforma en lo que

aqui interesa dice:

“La presente iniciativa propone que la Suprema
Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constitucién, como
debe corresponder al mas Alto Tribunal del pais.
Impedir que, con afectacion de los derechos de los

individuos, las autoridades federales o locales
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rebasen el marco constitucional de sus respectivas
atribuciones, todo ello mediante la interpretacion
definitiva de la propia Constitucion, son las mas
altas funciones de un tribunal de amparo. - - -
Funciones tales, de gran trascendencia politica, en
cuyo ejercicio se impone el debido respeto a la
soberania del pueblo, expresada en los dictados de

la Ley Fundamental, deben corresponder
preponderantemente al mas Alto Tribunal del pais.

La Suprema Corte de Justicia como el o6rgano
superior del Poder Judicial de la Federacion debe
ocupar su atencién en la salvaguarda de la Ley
Fundamental, por ser la funcion constitucional mas
destacada, de las que, en respeto al principio de
divisibn de Poderes, dan configuracion a este
Poder. - - - Es la trascendencia politica que deriv a
de la atribucion de fijar en definitiva el alcance de
los textos constitucionales, lo que debe orientar e I
criterio para determinar la esfera de competencia
del Maximo Tribunal, pues la observancia y respeto

a la Constitucion atafie al interés superior de la
nacion. La custodia de la supremacia de la Norma
Fundamental y de su estricto cumplimiento es
funcién que sirve para limitar la actuacion de los
Poderes activos y mantener la estabilidad del
régimen politco del pais, por lo que
fundamentalmente debe corresponder a la Suprema
Corte de Justicia. - - - La Corte Suprema, sin un

enorme volumen de negocios a su cuidado,
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impartira una justicia mejor; y como 6rgano unico
gue interpretando en definitiva sus mandamientos,
vele por el respeto de la Ley Superior, reasumira
fundamentalmente las funciones que conciernen al

Tribunal mas alto de la nacion.”

Por otra parte, en la iniciativa presentada por el titular del
Poder Ejecutivo Federal que culmind con la reforma a la fraccion
IX del articulo 107, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

de once de junio de mil novecientos noventa y nueve, se asento:

“La Suprema Corte de Justicia como tribunal
constitucional. [...] Por otra parte, con el mismo
espiritu se somete a su alta consideracion la
reforma a la fraccion IX del articulo 107
constitucional. En este caso, se trata de que la
Suprema Corte de Justicia conozca de la revision
en amparo directo Unicamente cuando las
resoluciones pronunciadas por los tribunales
colegiados decidan sobre la inconstitucionalidad
de una ley o establezcan la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion, cuya resolucion
entrafe, a juicio de la propia Corte, la fijacibond e un
criterio de importancia y  trascendencia.
Nuevamente se trata de una reforma encaminada a
lograr que la Suprema Corte pueda encargarse de
los asuntos que por su relevancia requieren la
intervencion del maximo érgano jurisdiccional del

pais. Esta reforma fortalece el caracter final de | a
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Suprema Corte de Justicia y es congruente con el
caracter uni-instancial del amparo directo. Cabe
recordar que la procedencia de este ultimo,
conocido también como amparo en casacion o de
legalidad, supone que el afectado dispuso de dos
Instancias jurisdiccionales previas y, en algunos
casos, de un recurso administrativo, para hacer
valer todos sus derechos. - - - En consecuencia, la
propuesta no va en demeérito alguno de los medios
de defensa que nuestro orden juridico
tradicionalmente ha previsto en favor de los
ciudadanos vy, por el contrario, permitirda a la
Suprema Corte continuar contando con un
mecanismo de revisidn cuando las circunstancias
exijan la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia que oriente la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas.”

De la transcripcion anterior se observa que esta Suprema
Corte de Justicia, como Tribunal Constitucional, debia conocer de
la revision en amparo directo Unicamente cuando las resoluciones
pronunciadas por los Tribunales Colegiados decidieran sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establecieran la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, cuya resolucion
entraiara la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia,
pues dado el caracter uni-instancial del amparo directo, la
resolucién que dictaran dichos tribunales es terminal y, por tanto,
no admitian recurso alguno, salvo cuando se cumplieran los

requisitos constitucionales apuntados.
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Dicha iniciativa del Ejecutivo Federal fue aceptada tanto por
la Camara de Senadores, como por la Camara de Diputados,
modificandola Unicamente para hacerla congruente con la reforma
al parrafo séptimo del articulo 94 constitucional que permitio al
Pleno de este Alto Tribunal emitir acuerdos generales para
especificar en qué casos de resolucion de un recurso de revision
interpuesto contra sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de
Circuito, en la que se decida sobre la inconstitucionalidad de una
ley 0 se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, debe fijarse un criterio de importancia vy
trascendencia, como se advierte del Dictamen de la Ultima
Camara legislativa mencionada, de veintinueve de mayo de mil

novecientos noventa y nueve que dice:

“I. El Senado de la Republica también modifico la
propuesta hecha en la iniciativa del Ejecutivo
Federal respecto de lo dispuesto en la fraccion IX
del articulo 107 constitucional, en materia de

amparo directo. Dicha modificacién_es congruente

con la propuesta de reformas al parrafo séptimo del

articulo 94 constitucional,  en el sentido de que

cuando el Pleno de la Suprema Corte decida no
ejercer algunas de las competencias que tenga
asignadas, debera estar sustentada su decision en
acuerdos generales; con esta adicion, se limita y
precisa el ejercicio de las nuevas facultades ques e
pretenden otorgar al Pleno. - - - En consecuencia,

en los acuerdos generales deberan quedar
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precisados los supuestos mediante los cuales el
Pleno determine en qué casos de resolucion de un
recurso de revision interpuesto contra sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito, en| a
que se decida sobre la inconstitucionalidad de una
ley 0 se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, la Suprema Corte
debera fijar un criterio de Iimportancia vy

trascendencia.”

Por otra parte, el Constituyente Permanente de mil
novecientos noventa y nueve reiteré que las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito no admiten recurso alguno. Lo anterior se reafirmo,
incluso, no obstante que decidan sobre la inconstitucionalidad de
una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucion si, ademas, no se reune el requisito de que la
Suprema Corte estime, conforme a los criterios que establezca en
acuerdos generales, que las decisiones y consideraciones que

llegue a adoptar sean de importancia y trascendencia.

Las razones que se formularon en el proceso de reforma de mil
novecientos noventa y nueve para determinar la definitividad de las
sentencias dictadas por los tribunales federales referidos, incluso
cuando decidan respecto de temas constitucionales, y la excepcion a
dicha regla, complementan lo que el Titular del Ejecutivo Federal
manifestd en la Exposicion de Motivos correspondiente segun se

aprecia de las siguientes transcripciones:
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“[...] EXPOSICION DE MOTIVOS. . .La Suprema
Corte de Justicia como tribunal constitucional. - - -
Con objeto de fortalecer a la Suprema Corte en su
caracter de tribunal constitucional, se somete a
consideracion de esa Soberania la reforma del
parrafo sexto del articulo 94, a fin de ampliar la
facultad con que cuenta el Pleno para expedir
acuerdos generales y, con base en ello, remitir a
los tribunales colegiados de circuito todos aquello S
asuntos en los cuales hubiere establecido
jurisprudencia, no revistan interés o trascendencia

0, en general, la propia Corte estime innecesarias U
intervencion. - - - Lo anterior seria una extension de
la facultad que le fuera conferida mediante la
reforma de 1994, ya que desde entonces se
permitio al Pleno remitir a los tribunales colegiad 0S
todos aquellos asuntos en los cuales hubiera
establecido jurisprudencia. Esta nueva propuesta,
implica, desde Iluego, profundizar en Ila
modificacion del régimen competencial de la
Suprema Corte que de manera tradicional hemos
seguido. - - - En efecto, si bien es cierto que la
Suprema  Corte  continuar4, en  principio,
conociendo de todos los recursos de revision que

se promuevan en contra de sentencias de los
jueces de Distrito en que se haya analizado la
constitucionalidad de normas generales, también lo

es que la propia Corte podra rechazar el

conocimiento de aquellos casos en los cuales no
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es necesaria la fijjacibn de un criterio de
importancia o trascendencia para el orden juridico
nacional. - - - Ello permitir4 a este cuerpo colegi ado
dejar de conocer, a manera de ejemplo, aquellos
litigios que sean similares a otros en los queyah a
fijado los criterios precisos de interpretacion, a
través de una resolucion previa. Dentro de la
evolucion de la Suprema Corte es inconsistente
gue el maximo tribunal constitucional del pais deba
dedicar enormes esfuerzos a dictar resoluciones
sobre numerosos asuntos en los que ya ha
realizado un analisis profundo y emitido Ila
resolucion correspondiente, en detrimento de
aquellos otros que revisten una verdadera
importancia y que requieren ser resueltos con
prontitud. - - - En esa virtud, es imprescindible
permitir a la Suprema Corte -como sucede en otras
naciones- concentrar todos sus esfuerzos en el
conocimiento y resolucion de aquellos asuntos
inéditos o que comprenden un alto nivel de
importancia y trascendencia y que, por tal razén,
Impactan en la interpretacion y aplicacion del orde n
juridico nacional. - - - Ahora bien, por tratarse d e
una facultad con enormes implicaciones se hace
necesario acotar su ejercicio a efecto de darle
certidumbre y permitirle a los particulares conocer
sus modalidades. En este sentido, la iniciativa
propone que esta facultad sea ejercida siempre

que, con anterioridad, el Pleno hubiere dictado los
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acuerdos generales en los que determine cuales
son los supuestos para ejercer dicha facultad.
Tales acuerdos deberan, ademas, ser previamente
publicados. [...] - - - Independientemente de lo
anterior, con el esquema propuesto se fortaleceria

a los tribunales colegiados de circuito, los cuales

en la actualidad cuentan con toda la experiencia,
capacidad y profesionalismo para conocer de
aquellos asuntos que, por su propia naturaleza, no
ameritan un pronunciamiento de la Suprema Corte.

- - - Adicionalmente, de aprobarse la iniciativa, e n
muchos casos la imparticién de justicia se realizar a
de manera mas expedita y mas cercana a los
ciudadanos, evitdndoles gastos innecesarios, ya
qgue conoceran de sus planteamientos tribunales
gue existen en todo el territorio nacional. - - - P or
otra parte, con el mismo espiritu se somete a su
alta consideracion la reforma a la fraccion IX del
articulo 107 constitucional. En este caso, se trata
de que la Suprema Corte de Justicia conozca de la
revision en amparo directo Unicamente cuando las
resoluciones pronunciadas por los tribunales
colegiados decidan sobre la inconstitucionalidad

de una ley o establezcan la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucidon, cuya resoluciéon
entrafie, a juicio de la propia Corte, la fijacibnd e un
criterio de importancia y trascendencia. - - -
Nuevamente se trata de una reforma encaminada a

lograr que la Suprema Corte pueda encargarse de
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los asuntos que por su relevancia requieren la
intervencion del maximo érgano jurisdiccional del
pais. Esta reforma fortalece el caracter final de | a
Suprema Corte de Justicia y es congruente con el
caracter uni-instancial del amparo directo. Cabe
recordar que la procedencia de este ultimo,
conocido también como amparo en casacién o de
legalidad, supone que el afectado dispuso de dos
instancias jurisdiccionales previas y, en algunos
casos, de un recurso administrativo, para hacer
valer todos sus derechos. - - - En consecuencia, la
propuesta no va en demérito alguno de los medios
de defensa que nuestro orden juridico
tradicionalmente ha previsto en favor de los
ciudadanos y, por el contrario, permitira a la
Suprema Corte continuar contando con un
mecanismo de revision cuando las circunstancias
exijan la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia que oriente la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas.”

“...] CAMARA DE ORIGEN: SENADORES. - - -
DICTAMEN. . .En cuanto a la fraccion IX del articul o
107 constitucional, la iniciativa explica que con
dicha reforma se pretende que la Suprema Corte de
Justicia conozca de la revision en amparo directo
solamente cuando las resoluciones pronunciadas
por los tribunales colegiados decidan sobre la

inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
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interpretacion directa de un precepto
constitucional, cuya resolucion signifique, a
consideraciéon de la propia Corte, la fijaciéon de un
criterio de importancia y trascendencia. - - - [...]
Fortalecimiento de la funcion jurisdiccional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - - - La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es parte
fundamental de nuestro Poder Judicial al ser el mas
Alto Tribunal del pais y eje de nuestro sistema de
imparticion de justicia que garantiza la vigencia d e
nuestra Constitucion y de nuestro sistema juridico.

- - - Las decisiones de indole juridico que toma la
Suprema Corte de Justicia afectan aspectos
esenciales de nuestra vida publica, son y han sido

de vital interés para los mexicanos al decidir tema s
que han afectado a millones de ellos, de ahi la
importancia de fortalecer el funcionamiento del
organo cuspide de nuestro sistema judicial, porque

su actuacion finalmente impacta en los importantes
aspectos sociales politicos o economicos de
nuestra comunidad. - - - La actividad que realizal a
Corte es de vital importancia para la solucion de
problemas trascendentales del pais, en los casos
gue han ameritado interés para la sociedad y en los
que ha ejercido la facultad de atraccion que le
otorga la Ley. - - - De esta forma, la Corte en su
actividad ha rendido frutos y ha tenido gran
relevancia y trascendencia para la vida nacional, e n

su papel protector de nuestra Ley Suprema. - - -
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Hoy es exigencia de los mexicanos que contemos
con un maximo oOrgano jurisdiccional que tenga
mas y mejores medios que aseguren el buen
cumplimiento de nuestro orden juridico previsto en
favor de los ciudadanos. - - - Los legisladores
tenemos el compromiso con los ciudadanos que
nos eligieron para representar sus intereses
supremos, de realizar las reformas que exija la
realidad del pais para contar con una Suprema
Corte de Justicia que dé certidumbre en la
aplicacion de nuestro orden juridico fundamental,
fortaleciendo asi su objetivo final que es impartir
justicia. - - - Nuestra rica tradicion constitucion aly
juridica ha permitido que el derecho no sea
Unicamente un instrumento al serviciode lapazy!l a
convivencia, sino también al servicio del cambio
que se exige en nuestro dias, en ello se debe
insertar a la Corte para que deje constancia de su
papel de imparticién de justicia para el México de
hoy. - - - [...] A través de dichos recursos y en el
ejercicio de su competencia, la Corte cumple su
mision, politica y juridica de interpretar y aplica rla
Constitucion y las leyes del Congreso, en todas las
controversias del orden juridico. - - - El objeto d e
este sistema es que la Suprema Corte soOlo se
ocupe de las grandes cuestiones constitucionales y
federales que se susciten en el pais, dejando la
resolucion definitiva de todos los demas asuntos

secundarios a los tribunales federales inferiores y a
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los estatales. - - - [...] - - - Sobre este particula r, la
facultad que hoy se propone otorgar a nuestra
Suprema Corte de Justicia, parte de Ila
consideracion de que es necesario permitir a este
organo el dedicar sus energias a resoluciones que
contribuyan de modo significativo a mejorar
nuestros sistemas de imparticion de justicia. - - -
Hoy en dia, la Suprema Corte se sigue viendo
afectada por la impresionante cantidad de
resoluciones que debe de tomar, lo que impide que
éstas se tomen oportunamente. Por ello, se debe
permitir la oportunidad de estas resoluciones,
sobre todo cuando se trata de adoptar resoluciones
cuya importancia y trascendencia ameritan la
intervencion de maximo organo jurisdiccional del
pais. - - - [...] CONSIDERACIONES PARTICULARES
Y CAMBIOS A LA INICIATIVA. - - - [...] 2. Articulo
107. - - - De la misma manera que se especificé en
el articulo 94, se ha considerado conveniente
proponer que se establezca que el criterio para la
determinacion de cudles seran los casos en que la
interpretacion de un precepto constitucional
entraia la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia, se haga mediante acuerdos

generales y no por medio de una determinacion

especifica de la Corte. - - - CAMARA REVISORA:
DIPUTADOS. - - - DICTAMEN. - - - México, D.F. a 29
mayo de 1999. - - - CONSIDERACIONES. - - - A. El

Poder Revisor de la Constitucion ha otorgado
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especial importancia a la actualizacion de los
principios basicos contenidos en la Ley
Fundamental, respecto de la administracion e
imparticion de justicia. Es por ello que, en
diciembre de 1994, a iniciativa del Titular del
Ejecutivo Federal se llevd a cabo una importante
reforma a las bases constitucionales del Poder
Judicial de la Federacion, misma que es descrita
con puntualidad en la correspondiente iniciativa.
Dicha reforma permitio, sin lugar a dudas, ampliar
el caracter de tribunal constitucional de la Suprem a
Corte de Justicia de la Naciéon y dar mayor
transparencia a la labor de jueces y magistrados en
el ambito de una fortalecida carrera judicial. - - -
[...]. El espiritu de la iniciativa es el de fortalec er a
la Suprema Corte en su caracter de tribunal
constitucional, mediante la ampliacion de la
facultad con que cuenta el Pleno para expedir
acuerdos generales y, con base en ello, remitir a
los Tribunales Colegiados de Circuito todos
aquellos asuntos en los cuales hubiese establecido
jurisprudencia, no revistan interés o trascendencia
0, en general, la propia Corte estime innecesarias U
intervencion. Se trata, por lo tanto, que la
imparticion de justicia se realice de manera mas
expedita y mas cercana a los ciudadanos,
evitandoles gastos innecesarios, ya que Sus
planteamientos seran conocidos por tribunales que

existen en todo el territorio nacional. - - - [...] | . El
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Senado de la Republica también modifico la
propuesta hecha en la iniciativa del Ejecutivo
Federal respecto de lo dispuesto en la fraccion IX
del articulo 107 constitucional, en materia de
amparo directo. Dicha modificacion es congruente
con la propuesta de reformas al parrafo séptimo del
articulo 94 constitucional, en el sentido de que
cuando el Pleno de la Suprema Corte decida no
ejercer algunas de las competencias que tenga
asignadas, debera estar sustentada su decision en
acuerdos generales; con esta adicion, se limita y
precisa el ejercicio de las nuevas facultades ques e
pretenden otorgar al Pleno. - - - En consecuencia,
en los acuerdos generales deberan quedar
precisados los supuestos mediante los cuales el
Pleno determine en qué casos de resolucion de un
recurso de revision interpuesto contra sentencia
dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito, en | a
que se decida sobre la inconstitucionalidad de una
ley 0 se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, la Suprema Corte
debera fijar un criterio de importancia vy

trascendencia.”

De las transcripciones anteriores se advierte que el
Constituyente Permanente considerd, con base en la situacion de
afectacion que imperaba en este Alto Tribunal por la
impresionante cantidad de resoluciones que debia tomar, lo que

impedia que éstas se adoptaran oportunamente, sobre todo
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cuando se trataba de adoptar resoluciones cuya importancia y
trascendencia ameritaran la intervencion de este Maximo Organo
Jurisdiccional, que las sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito no deben admitir recurso alguno, por regla
general, porque:

1) Con el esquema propuesto se fortaleceria a los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales en la actualidad
cuentan con toda la experiencia, capacidad y profesionalismo
para conocer de aquellos asuntos que, por su propia naturaleza,

no ameritan un pronunciamiento de la Suprema Corte.

2) En muchos casos la imparticion de justicia se realizara de
manera mas expedita y mas cercana a los ciudadanos,
evitandoles gastos innecesarios, ya que conoceran de sus
planteamientos tribunales que existen en todo el territorio

nacional.

3) Es congruente con el caracter uni-instancial del amparo
directo, pues su procedencia supone que el afectado dispuso de
dos instancias jurisdiccionales previas y, en algunos casos, de un
recurso administrativo, para hacer valer todos sus derechos. En
consecuencia, la propuesta no va en demérito alguno de los
medios de defensa que nuestro orden juridico tradicionalmente ha
previsto en favor de los ciudadanos y, por el contrario, permitira a
la Suprema Corte continuar contando con un mecanismo de
revision cuando las circunstancias exijan la fijacion de un criterio
de importancia y trascendencia que oriente la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas.
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Las razones por las que se establecio la excepcién a la regla
de definitividad de las sentencias dictadas por los tribunales
colegiados en amparo directo en las que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, consistente en que esta
Suprema Corte de Justicia conocera de la revision cuando
cumpliéndose con el requisito que se ha reiterado, de que se trata
de un problema de constitucionalidad claramente especificado en
los textos de la propia Constitucion y de las leyes que la
complementan, la resolucion que llegare a dictarse entrafie, a
juicio de este Alto Tribunal, la fijaciébn de un criterio de importancia
y trascendencia, partieron de la base del caracter de ultimo
intérprete de la Constitucién que tiene este Maximo Tribunal, que
como Tribunal Constitucional esta constrefiido a garantizar la

vigencia de la Ley Fundamental.

Como se ve, la voluntad del Constituyente Permanente
desde mil novecientos cincuenta y uno, claramente ha sido en el
sentido de establecer el caracter terminal de los Tribunales
Colegiados de Circuito y la naturaleza excepcional del recurso de
revision en amparo directo. Es por lo anterior que se estima que la
sentencia de la mayoria es incorrecta pues segun quedo
demostrado, las diversas reformas constitucionales a la fraccion
IX del articulo 107 constitucional, incluyendo la que se publico en
el Diario Oficial de la Federacion de once de junio de mil
novecientos noventa y nueve (que se invoca de manera
destacada en la referida sentencia), de ninguna manera pueden

llevar a ampliar las hipotesis de procedencia del recurso de
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revision en amparo directo. Por el contrario, como quedd
demostrado, tales reformas confirman la naturaleza excepcional

de dicho medio de defensa.

Es importante apuntar aqui que el Tribunal Pleno de este
Alto Tribunal, en sesion de diecisiete de abril de dos mil siete,
desechd el amparo directo en revision 498/2006 al considerar que
resultaba improcedente con motivo de que el Tribunal Colegiado
gue conociod del juicio de garantias, al emitir el fallo constitucional,
declaré inatendibles los conceptos de violacion en los que se
hicieron planteamientos de inconstitucionalidad. En efecto, en la
ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se

afirmé lo siguiente:

“Tampoco se cumpliria con el espiritu de las
reformas que dieron contenido a los articulos 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al 10, fraccion lll, de  la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion al
estudiarse los agravios en los que se combaten las
decisiones de los tribunales colegiados en las que

se advirti6 un impedimento para estudiar las
cuestiones propiamente constitucionales referidas

en el parrafo anterior, pues los esfuerzos de la
Suprema Corte no se encaminarian a establecer la
interpretacion definitiva de la Constitucion, sino la
eficacia de los agravios de un recurso que de suyo

es improcedente al no existir un pronunciamiento

respecto de los multicitados temas
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constitucionales que amerite la emision de un
criterio en un asunto inédito que impacte en la
interpretacion y aplicacion del orden

constitucional.

En esa tesitura, se concluye que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como tribunal
constitucional, debe estudiar solamente los
argumentos de los Tribunales Colegiados que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacion directa de un precept o
de la Constitucion o, cuando habiéndose planteado

en la demanda, se haya omitido su estudio, por ser
precisamente dichas cuestiones constitucionales
las Unicas materia de la revision, siempre que en
los cuatro supuestos se advierta que la resolucion
que llegare a dictarse entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia, para
determinar su procedencia, pues no corresponde a
este Alto Tribunal, el analisis de temas ajenos,
como ejemplificativamente pueden ser los
pronunciamientos de los tribunales colegiados de
circuito referentes a la inoperancia, a la ineficac iao
insuficiencia de los argumentos formulados en la
demanda respecto de dichos temas

constitucionales.
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Debe recordarse que la decision del Tribunal ad
guem de no estudiar el concepto de violacion en el
que se planteé la interpretacion de las
disposiciones constitucionales e internacionales
referidas, por considerarlos inatendibles, no admit e
recurso alguno, pues fue voluntad del Poder
Reformador de la Constitucion darles definitividad
a dichas sentencias, por las razones que han
quedado precisadas en esta resolucion; de alli que
los agravios formulados por el recurrente respecto
a que el tribunal no estudido los conceptos de
violacibn en donde planteé la interpretacion
constitucional referida, no son de los temas
correspondientes de este Alto Tribunal, pues con
base en los principios adoptados por el Poder
Reformador de la Constitucion en 1987 y 1999 se
establecio en la parte ultima de la fraccion IX del
articulo 107 constitucional que la materia del
recurso de revision, se limitarda, exclusivamente, a
la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales.

Aunado a lo anterior, debe destacarse que el hecho
de que se formule planteamiento de interpretacion
de un articulo de la Constitucién en la demanda, no
hace excepcional ni trascendente o de gran entidad
en el ambito constitucional dicho planteamiento, ya
que este aspecto es comun en los juicios de

amparo directo que conocen los tribunales
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colegiados de circuito, estos ultimos que pueden
decidir dicho tema de manera definitiva, con la
excepcion que ha centrado el estudio que se realiza

en esta resolucion. . .”

De lo anterior se aprecia que el Pleno de este Alto Tribunal
ya emitid un pronunciamiento en el que en forma destacada
reconocié6 que la voluntad del Poder Reformador de la
Constitucion en la fraccion 1X del articulo 107 constitucional fue
gue la materia del recurso de revision se limitara exclusivamente
a la decisibn de las cuestiones propiamente constitucionales,
dentro de las que no se encuentran comprendidos los casos en
los que el Tribunal Colegiado correspondiente declara inoperante,
inatendible, ineficaz o insuficiente el concepto de violacion
relacionado con el planteamiento de inconstitucionalidad. Cabe
precisar que el fallo de que se trata fue aprobado por mayoria de
seis votos contra tres (dos Ministros no estuvieron presentes en la

sesion correspondiente).

Por otra parte, en la sentencia de la mayoria se afirma que
de una interpretacion sistematica tanto del mencionado precepto
constitucional como de los articulos 83, fraccion V; 91, fraccion | y
93 de la Ley de Amparo asi como del articulo 10, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se llega a la
conclusion de que el recurso de revision en amparo directo
procede, entre otras hipotesis, cuando el Tribunal Colegiado omite
estudiar el planteamiento de constitucionalidad. Asimismo, se
considera que dentro de esta hipotesis queda comprendido el

caso en que el referido Tribunal declara inoperantes, insuficientes,
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ineficaces o inatendibles los conceptos de violacion, pues en este
supuesto el 6rgano colegiado tampoco aborda la cuestion de

constitucionalidad planteada en éstos.

El anterior razonamiento es incorrecto. Ya quedod
demostrado que hay una regla de nivel constitucional que
determina que las sentencias que dictan los Tribunales
Colegiados en amparo directo, por regla general, son inatacables,
salvo el caso de que decidan sobre la constitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion. También queddé establecido que la fraccion IX del
articulo 107 constitucional, por la forma en la que esta redactado,
no permite hacer una interpretacion extensiva que conduzca a
afirmar que fuera de los mencionados supuestos pueda proceder
el referido medio de defensa, pues segun se vio, dicha disposicion
constitucional es muy clara al establecer que el mencionado
recurso procederda unicamente en los supuestos precisados
taxativamente en el propio precepto y que su materia se limitara

exclusivamente a la cuestion propiamente constitucional.

Sentado lo anterior, procede invocar los mencionados
preceptos de la Ley de Amparo y de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, dicen:

“ARTICULO 83.- Procede el recurso de revision:

V.- Contra las resoluciones que en materia de

amparo directo pronuncien los Tribunales

Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
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constitucionalidad de leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion |1 del articulo 89 constitucional vy
reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, o0 cuando
establezcan la interpretacion directa de un precept o

de la Constitucion.

La materia del recurso se limitara, exclusivamente,
a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales, sin poder comprender otras.

ARTICULO 91.- El tribunal en Pleno, las Salas de la
Suprema Corte de Justicia o los tribunales
colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos

en revision, observaran las siguientes reglas:

|.- Examinaran los agravios alegados contra la
resolucion recurrida y, cuando estimen que son
fundados, deberan considerar los conceptos de

violacién cuyo estudio omitié el juzgador;

ARTICULO 93.- Cuando se trate de revision de
sentencias pronunciadas en materia de amparo
directo por Tribunales Colegiados de Circuito, la
Suprema Corte de Justicia Unicamente resolvera
sobre la constitucionalidad de la ley, tratado

internacional o reglamento impugnados, o sobre la
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interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal, en los términos del articulo

83, fraccion V de esta ley.

ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia

conocera funcionando en Pleno:

lll. Del recurso de revision contra sentencias que en
amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito, cuando habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de wuna ley
federal, local, del Distrito Federal o de un tratad o
internacional, o cuando en los conceptos de
violacion se haya planteado la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
sentencias decidan u omitan decidir sobre tales
materias, debiendo limitarse en estos casos la
materia del recurso a la decisién de las cuestiones

propiamente constitucionales;”

Como se ve, los articulos 83, fraccion V, y 93 de la Ley de
Amparo se ajustan a la regla constitucional por cuanto determinan
gue el recurso de revision en amparo directo procede cuando en
la sentencia se decida sobre la constitucionalidad de leyes o
cuando se establezca la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucién. Ademas, el primero de los referidos preceptos es
claro en precisar que la materia del recurso se limitardg,

exclusivamente, a la decisibn de las cuestiones propiamente
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constitucionales. De aqui se sigue que de los mencionados
preceptos no puede validamente concluirse que el medio de
defensa de que se trata procede cuando el Tribunal Colegiado
omite estudiar el planteamiento de constitucionalidad y mucho
menos que dentro de esta hipoétesis quede comprendido el caso
en que el referido Tribunal declara inoperantes, insuficientes,
ineficaces o inatendibles los conceptos de violacion respectivos.
Tan no puede establecerse esta conclusion que el primero de los
mencionados preceptos legales, después de precisar que el
recurso de revision procede cuando en la “resolucion” que
pronuncien los Tribunales Colegiados se decida sobre la
constitucionalidad de leyes o0 se establezca la interpretacion
directa de un precepto constitucional y que su materia se “limitara,
exclusivamente, a la decisibn de las cuestiones propiamente
constitucionales”, agrega de manera destacada el enunciado “sin
poder comprender otras”, esto es, elimina por completo la
posibilidad de que este Alto Tribunal, al conocer de recursos de
revision que se interpongan en contra de sentencias dictadas en
los juicios de amparo directo, pueda pronunciarse respecto de

cuestiones que sean ajenas a lo estrictamente constitucional.

Por otra parte, la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
Amparo unicamente establece una regla que debe seguirse al
conocer de los juicios de amparo en revision, consistente en que
cuando los agravios se estimen fundados deberan considerarse
los conceptos de violacion cuyo estudio omitio el juzgador. Al
respecto, debe decirse que de esta regla tampoco puede
validamente desprenderse la afirmacion relativa a que el medio de

defensa de que se trata procede cuando el Tribunal Colegiado
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omite estudiar el planteamiento de constitucionalidad y que dentro
de esta hipotesis esta comprendido el caso en que el referido
Tribunal declara inoperantes, insuficientes, ineficaces o
inatendibles los conceptos de violacion. Esto es asi, pues cuando
un Tribunal Colegiado, al resolver un juicio de amparo directo,
otorga alguno de estos calificativos a algin concepto de violacion
en el que se haya planteado la cuestion de constitucionalidad, es
claro que no omiti6 su estudio en tanto que emitidé un
pronunciamiento especifico. Luego, no puede configurarse la
hipétesis legal establecida en dicho precepto, con independencia
de que, segun se vio, la fraccion IX del articulo 107 constitucional
no establece la procedencia del referido medio de defensa en
amparo directo cuando el Tribunal Colegiado omita pronunciarse
en relacion con los conceptos de violacion en los que se hayan

planteado cuestiones de constitucionalidad.

Es verdad que el articulo 10, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion dispone que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera del recurso de
revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando en éstas se haya
omitido decidir sobre las cuestiones de constitucionalidad
planteadas. Al respecto, debe decirse que tal precepto es
contrario al sistema cerrado de procedencia que establece la
fraccion IX del articulo 107 constitucional en relacion con el
recurso de revision en amparo directo, pues como se vio, esta
disposicion de la Ley Fundamental no prevé como supuesto de
procedencia del referido medio de defensa la hipotesis contenida

en dicho precepto legal. Por consiguiente, se estima que al ser
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contrario tanto a la Constitucién como a la Ley de Amparo (que es

el ordenamiento legal especifico de la materia) no debe aplicarse.

En relacion con lo anterior, debe decirse que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya sostuvo el criterio
relativo a que ante dos disposiciones contradictorias debe
atenderse a la que reproduce la disposicion constitucional y no a
la que se le opone. Este criterio es el visible en la pagina 7, del
Tomo VII, correspondiente al mes de marzo de mil novecientos
noventa y uno, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO EN
ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO,
DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL
JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA. Aun
cuando de conformidad con lo establecido por los
articulos 21 y 102 de la Constitucion la regla
general en materia de persecucion de delitos del
orden federal incumbe al Ministerio Publico de la
Federacion, en los casos en que una autoridad
insistiere en la repeticion del acto reclamadoenu n
juicio de amparo o tratare de eludir el cumplimient o
de la sentencia, sera el Pleno de la Suprema Corte,
una vez que resuelve separarla inmediatamente de
Su cargo, quien debera consignarla directamente al

juez de Distrito que corresponda para que la juzgue
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por la desobediencia cometida, la que sera
sancionada en los términos que el Codigo Penal en
materia federal sefala para el delito de abuso de
autoridad. La razon radica en que en esa hipotesis,
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion
establece una situacion de excepcion al sefialar
claramente que ademas de la separacion inmediata
del cargo de la autoridad contumaz sera
‘consignada ante el juez de Distrito que
corresponda’. Al respecto debe aplicarse el articul o
208 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo
del 108 en el que se determina, en relacion al
mismo supuesto, que se hara la consignacion al
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion
penal correspondiente, pues ante dos
disposiciones contradictorias en el mismo cuerpo
legal, debe atenderse a la que reproduce Ila
disposicion constitucional y no a la que se le
opone, tomando en cuenta, por un lado, el principio
de interpretacion de que debe preferirse la norma
especifica frente a la general y, por otro, que Si el
Pleno del mas Alto Tribunal de la Republica llega a
la conclusion de que una autoridad incurrio en
desacato a una sentencia de amparo y decide
separarla de su cargo no puede condicionar su
obligacion de consignarla penalmente ante el juez
de Distrito que corresponda que le impone la
Constitucion, a la determinacion del Ministerio

Pdblico, el que, por otra parte, debe tener dentro
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del proceso respectivo la participacion que

legalmente le corresponde.”

Se afirma que lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 10
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion es
contrario a lo dispuesto en la fraccion IX del articulo 107 de la
Constitucion, en virtud de que segun quedé demostrado, este
ultimo dispone que el recurso de revisibn en amparo directo
solamente  procederd& en los supuestos establecidos
taxativamente en el propio precepto, de lo que se sigue que no
pueden fijarse otros supuestos de procedencia. Luego, si el
primero de los referidos preceptos amplia los supuestos de
procedencia del recurso de que se trata, es claro que se opone a
lo establecido en la norma constitucional, lo que impide aplicarlo.
Cabe precisar que lo anterior no implica, como se sostuvo durante
la sesion en la que se discutié el asunto respecto del cual se
formula el presente voto minoritario, un pronunciamiento de
inconstitucionalidad del articulo 10, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, pues lo Gnico que se hace es
preferir la norma legal que estd conforme con la Constitucion y
dejar de aplicar aquella que la contraviene, sin que se haga una

declaratoria formal de inconstitucionalidad.

De lo hasta aqui expuesto se aprecia que la sentencia de la
mayoria es incorrecta por cuanto afirma que de una interpretacion
sistematica de los articulos 83, fraccion V; 91, fraccion | y 93 de la
Ley de Amparo asi como del articulo 10, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se llega a la

conclusion de que el recurso de revision en amparo directo
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procede cuando el Tribunal Colegiado declara inoperantes,
insuficientes, ineficaces o inatendibles los conceptos de violaciéon
gue contienen un planteamiento de constitucionalidad, pues no es
dable hacer wuna interpretacion de tal naturaleza ante
disposiciones legales contradictorias, maxime cuando una de

ellas es contraria al texto de la Ley Fundamental.

En congruencia con lo anterior, el argumento contenido en la
sentencia dictada por los Ministros de la mayoria, en el que se
afirma que “Si se adoptara la conclusion de que el recurso de
revision no procede cuando el Tribunal Colegiado declara
inoperante el concepto de violacidon que contiene el planteamiento
de inconstitucionalidad, se llegaria al absurdo consistente en que
resultaria con mayor beneficio y seguridad que una sentencia
viole el principio de exhaustividad y, en consecuencia, no estudie
el concepto de violacion relativo (supuesto en el que si procederia
el recurso de revision) a que la sentencia no entre al estudio de
constitucionalidad por declarar inoperante el concepto de
violacion correspondiente”, es notoriamente incorrecto, toda vez
gue parte de la premisa equivocada (contraria a la Constitucion)
consistente en considerar que el referido medio de defensa
procede cuando el Tribunal Colegiado omite el estudio de las
cuestiones de constitucionalidad, supuesto que no esta previsto

en la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion.

En otro orden de ideas, en la sentencia de la mayoria se
afirma que cuando el Tribunal Colegiado califica como inoperante,
insuficiente, inatendible o ineficaz un concepto de violacion que

contiene un planteamiento de constitucionalidad,
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irremediablemente se impide el andlisis de la cuestion de fondo
por un mero formalismo, ademas de que se deja al arbitrio de
dichos Tribunales la posibilidad de que se analice tal cuestion con
lo que se hace nugatorio “el acceso a la justicia que fue la razon
gue motivo la reforma al articulo 107, fraccion IX, la Constitucion”

y se deja en estado de indefensién a los quejosos.

El anterior razonamiento es incorrecto pues parte de
premisas inexactas. En efecto, segin qued6 demostrado, no es
verdad que las reformas al articulo 107, fraccion IX, de la
Constitucion hayan tenido la finalidad de asegurar a los
gobernados el “acceso a la justicia”, por el contrario, la finalidad
fue fortalecer el caracter terminal de los Tribunales Colegiados y
fijar como excepcion el recurso de revisidbn unicamente en los
casos en los que tuviera que establecerse un criterio
constitucional de importancia y trascendencia. La afirmacion
relativa a que la finalidad de las mencionadas reformas no fue
asegurar el acceso a la justicia se corrobora con el hecho de que

durante el proceso de reforma se expreso lo siguiente:

“Cabe recordar que la procedencia de este ultimo,
conocido también como amparo en casacion o de
legalidad, supone que el afectado dispuso de dos
instancias jurisdiccionales previas y, en algunos

casos, de un recurso administrativo, para hacer
valer todos sus derechos. - - - En consecuencia, la
propuesta no va en demérito alguno de los medios
de defensa que nuestro orden juridico

tradicionalmente ha previsto en favor de los
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ciudadanos vy, por el contrario, permitirda a la
Suprema Corte continuar contando con un
mecanismo de revision cuando las circunstancias
exijan la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia que oriente la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas.”

Por otra parte, contrariamente a lo que se afirma en la
sentencia, el hecho de que un Tribunal Colegiado declare
inoperante, insuficiente, inatendible o ineficaz el concepto de
violacion en el que se hace un planteamiento de
constitucionalidad, de ninguna manera implica dejar a su arbitrio,
por un mero formalismo, la posibilidad de estudiar los aspectos de
fondo. En efecto, debe tenerse en cuenta que cuando un Tribunal
Colegiado otorga a algun concepto de violacion alguno de los
mencionados calificativos, es porque advirtié alguna razén de tipo
técnico que le impidié abordar el estudio de la cuestion planteada
en éste. En un supuesto asi el referido Tribunal no podra actuar
de manera arbitraria, sino que debera exponer las razones en las
gue sustente tal calificativo, es decir, aquellas que demuestren el
impedimento que se tiene para abordar el tema de fondo. Cabe
precisar que la calificacion de inoperantes de los conceptos de
violacion no constituye “un mero formalismo”, sino que es el
resultado de la aplicacién de la técnica que es propia del juicio de
garantias. Independientemente de lo anterior, aun en el supuesto
no admitido de que se tratara de un “mero formalismo”, con mayor
razon no podria proceder el recurso de revision, pues como se Vio
su procedencia esta condicionada, entre otros requisitos, a que el

problema de constitucionalidad sea de importancia vy
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trascendencia, o que no sucede cuando se esta frente a “meros
formalismos” pues éstos, en atencion a su propia naturaleza, no
implican ni problemas de constitucionalidad ni temas importantes

y trascendentes de los que deba ocuparse este Alto Tribunal.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que los
Tribunales Constitucionales, al conocer de los juicios de amparo
en revision, son drganos terminales tratAindose de problemas de
constitucionalidad de reglamentos federales y locales y leyes
locales. Incluso, se han dado asuntos en los que este Alto
Tribunal ha emitido Acuerdos Generales en los que ha
establecido que dichos Tribunales deben resolver los
planteamientos de constitucionalidad de leyes federales. Para
ilustrar lo anterior, a continuacibn se hace la siguiente

transcripcion:

“ACUERDO GENERAL NUMERO 23/2007, DE
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL SIETE,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL QUE SE LEVANTA EL
APLAZAMIENTO DEL DICTADO DE LA SENTENCIA
EN LOS ASUNTOS DEL CONOCIMIENTO DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN LOS
QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DEL 289 AL
292 DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS VIGENTE
EN DOS MIL CINCO, QUE REGULAN EL PAGO DE
DERECHOS POR EL USO, GOCE O
APROVECHAMIENTO DEL ESPACIO AEREO
MEXICANO; ASi COMO LA DEVOLUCION A
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DICHOS TRIBUNALES, PARA SU RESOLUCION, DE
LOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA PROPIA
SUPREMA CORTE.

PRIMERO.- Se levanta el aplazamiento dispuesto en
el punto Unico del Acuerdo General Plenario 3/2007
de veintinueve de enero de dos mil siete, del
dictado de la resolucion en los asuntos del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito en los que se impugnan los articulos del
289 al 292 de la Ley Federal de Derechos vigentes
en dos mil cinco, que regulan el pago de derechos
por el uso, goce o aprovechamiento del espacio

aéreo mexicano.

SEGUNDO.- Los asuntos a que se refiere el punto
anterior pendientes de resolucion tanto en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como en
los Tribunales Colegiados de Circuito, deberan ser
resueltos por éstos, aplicando la jurisprudencia
establecida y las tesis de jurisprudencia y aislada s

sustentadas por la Segunda Sala y,_en _su caso,

pronunciandose con plenitud de jurisdiccidon sobre

los demas temas gue se hayan hecho valer, aun los

de constitucionalidad.

Por lo tanto, deberan remitirse los asuntos todavia

radicados en esta Suprema Corte a los Tribunales
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Colegiados de Circuito y éstos conservaran los

radicados en ellos.”

En congruencia con lo anterior, si tratandose de amparos en
revision dichos tribunales resuelven en definitiva problemas de
constitucionalidad que incluso pueden llegar a revestir una alta
complejidad y trascendencia, no es logico que tratandose de
amparos directos en los que Unicamente deciden una cuestion
sencilla como es la inoperancia, sus sentencias puedan ser
sometidas a revision, maxime cuando tales decisiones no
constituyen problemas de constitucionalidad sino de estricta
legalidad que, en consecuencia, no pueden ser materia de los
recursos de revision en amparo directo. No sobra precisar que de
seguir este criterio (que es el que se sostiene la sentencia de la
mayoria) se llegaria al absurdo consistente en que tratandose de
amparos en revision tendria que establecerse otro recurso a
efecto de que este Alto Tribunal pudiera verificar las sentencias
gue tales Tribunales emiten en las que no Unicamente resuelven
de manera definitiva cuestiones de mera legalidad, sino que
abordan el estudio de temas de constitucionalidad. Asimismo, el
hecho de adoptar el criterio de la mayoria va a tener como
consecuencia la desaparicion del caracter excepcional del recurso
de revisidn en amparo directo, pues ahora basta con que se haga
un planteamiento de inconstitucionalidad -aunque su inoperancia
sea manifiesta- para que este Alto Tribunal tenga que estudiar
esa tematica y, en consecuencia, deba distraer sus esfuerzos en
cuestiones de estricta legalidad en lugar de atender las
cuestiones propiamente constitucionales como lo dispone la Ley

Fundamental. Esta es una muestra de que la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, pese a los esfuerzos del Constituyente
Permanente por precisar claramente en el texto constitucional las
hipétesis de procedencia del recurso de revisibn en amparo
directo, ha adoptado criterios que lo alejan del caracter de
Tribunal Constitucional que se le quiso conferir en la fraccion IX
del articulo 107 de la Constitucion. No se desconoce que tales
criterios resultan de gran “popularidad” para los litigantes a
quienes se le brinda la oportunidad de llevar sus asuntos al
conocimiento de este Alto Tribunal; sin embargo, el deber de éste
no es adoptar soluciones populares que puedan generar un
impacto positivo al corto plazo, sino acatar la Constitucion vy
asumir su papel de verdadero Tribunal Constitucional. En relacion
con lo antes expresado resulta conveniente mencionar que entre
mil novecientos noventa y siete y dos mil siete, ingresaron un total
de 19,401 recursos de revision en amparo directo, lo que equivale
a un promedio de 161 cada mes y 4.6 diarios. Al respecto, debe
decirse que la practica judicial revela que la gran mayoria de
dichos recursos se desechan, lo que demuestra que este Alto
Tribunal no concentra sus esfuerzos en la importante labor
constitucional que tiene asignada, sino que sigue atendiendo

cuestiones de mera legalidad.

Por otra parte, contrariamente a lo que se sostiene en la
sentencia de la mayoria, el hecho de que un Tribunal Colegiado
declare inoperante el concepto de violacion en el que se plantea
un problema de inconstitucionalidad y, en consecuencia, no
subsista en el recurso de revision tal problema, de ninguna
manera significa que se anule la potestad de este Alto Tribunal

para ejercer la facultad del ejercicio del control de la
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constitucionalidad que le ha sido conferida. Esto es asi, pues en
el supuesto de que se trata ya existe un pronunciamiento de un
organo terminal (que es capaz de resolver en definitiva cuestiones
complejas de constitucionalidad) que demuestra la existencia de
una o varias razones que impiden el analisis del tema de
constitucionalidad. No pasa inadvertido para los Ministros que
suscribimos el presente voto, que pueden darse casos en que un
Tribunal Colegiado se equivoque al declarar inoperantes los
conceptos de violacidn en los que se plantean problemas de
constitucionalidad, sin embargo, se estima que tales casos son
realmente excepcionales y no pueden ser materia del recurso de
revision en atencidbn a que su materia debe limitarse a lo
estrictamente constitucional, y el hecho de determinar si fue o no
correcto la calificativa de inoperantes es una cuestion de legalidad

ajena a lo propiamente constitucional.

Tampoco pasa inadvertido para quienes suscribimos el
presente voto, que en la sesion en la que se discutio el asunto se
expreso que el recurso de revision en amparo directo debia ser
procedente en el supuesto de que los conceptos de violacion se
declararan inoperantes, en virtud de que se trata de una situacion
similar a la que se genera cuando en amparo indirecto en revision
se decreta el sobreseimiento, pues en este U(ltimo caso la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya determiné que si el
Juez de Distrito sobresee subsiste en la segunda instancia el
problema de constitucionalidad de ley, porque en caso de revocar
el sobreseimiento hay que abordar el fondo del asunto que es

precisamente pronunciarse sobre la constitucionalidad de la ley.

53



VOTO DE MINORIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 17/200 7-PL

El anterior argumento, lejos de apoyar la postura de los
Ministros de la mayoria, corrobora el caracter de d&rganos
terminales que le ha sido conferido a los Tribunales Colegiados
de Circuito y, en consecuencia, la naturaleza excepcional del
recurso de revision en amparo directo. En efecto, es verdad que
este Alto Tribunal ya determiné que en los casos en los que el
Juez de Distrito sobresee subsiste en la segunda instancia el
problema de constitucionalidad de ley, pues en caso de que se
revoque el sobreseimiento lo procedente es examinar dicho
problema; sin embargo, lo que se pasa por alto es que son los
Tribunales Colegiados los que deben determinar -de manera
definitiva y sin posibilidad de que su sentencia sea revisada- si el
sobreseimiento estuvo o no ajustado a derecho. Cabe precisar
gue en el supuesto de que considere que el sobreseimiento es
correcto, el asunto ya no llegara a la Corte en virtud de que dichos
Tribunales actian como 6rganos terminales. En estos casos, si se
adoptara el criterio de la mayoria, tendria necesariamente que
aceptarse que este Alto Tribunal deberia revisar la sentencia del
Tribunal Colegiado en la que decret6 el sobreseimiento, pues asi
como puede equivocarse al declarar inoperante un concepto de
violacion que contenga un planteamiento de inconstitucionalidad
en amparo directo, también puede cometer un yerro al decretar el
sobreseimiento en un juicio de amparo indirecto y, en ambos
casos, si quedara demostrado el error, tendria que abordarse el

estudio de constitucionalidad correspondiente.
Lo expuesto en el parrafo anterior permite formular la

siguiente pregunta: ¢por qué este Alto Tribunal si les reconoce el

caracter de o6rganos terminales cuando confirman un
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sobreseimiento y no les reconoce tal caracter cuando declaran la
inoperancia de un concepto de violacion? Nos parece que no
existe una razén logica que pueda justificar validamente tal
distincion, maxime cuando hay casos en los que el estudio que se
hace para decretar un sobreseimiento tiene un mayor grado de
dificultad que el examen que se lleva a cabo para establecer que

un concepto de violacion resulta inoperante.

MINISTRO

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO

MINISTRO

JOSE RAMON COSSIO DIAZ

MINISTRA

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
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JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

MINISTRO

MARIANO AZUELA GUITRON
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